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Introduccidén

Antecedentes

A principios de la década de los ochenta, la democracia se convirtidé en el eje
central de la agenda del desarrollo internacional. Se vio a la democracia como
el instrumento propicio para garantizar el desarrollo econémico, politico y social
del individuo. La democracia se relaciond con factores de responsabilidad,
participacion, competencia politica y equidad para todos (Macias-Aymar, 2004).
En el caso de América Latina, después de manejarse durante cuarenta afios
bajo regimenes militares (1930-1970), inicié su transicién hacia la democracia
durante la década de los setenta. Transicion que no ha sido facil cuando el
régimen politico viene de un Estado centralista y autoritario, y que por medio de
los indices de mediciéon de la democracia, deja ver la debilidad de ésta.
Actualmente ¢Cudles son las principales debilidades del régimen democratico
en los paises latinoamericanos? Este trabajo de investigacion tiene como
objetivo identificar y analizar los principales indicadores por los cuales no se
considera de acuerdo a los indices de medicion, democracias plenas en la

region latinoamericana.

Marco conceptual

Dahl (1989) sugiere que el ejercicio democratico no existe en su totalidad, lo
gue existen son las poliarquias, en los cuales se cumple en mayor 0 menor
medida los requisitos basicos de oposicién (concesion, aplicacion publica y
garantia plena de algunas oportunidades institucionales a los miembros del
sistema politico que desean oponerse) y participacion (universalidad del
derecho al sufragio, con elecciones libres e imparciales). Por su parte
Schumpeter (1984) menciona que las nociones clasicas de democracia “bien
comun” y “voluntad general” contrastan con las verdaderas caracteristicas de la
democracia, sistema institucional que para llegar a las decisiones politicas, los
individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de
competencia por el voto del pueblo. Garantizar los derechos del individuo es el

elemento indispensable para que exista una democracia: derechos politicos
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(derecho al voto, derecho a ser electo para un cargo publico), derechos civiles
(libertad personal, a la privacidad, libertad de expresion, prensa libre, entre
otros), derechos civiles-econémicos (propiedad privada, empleo, salario justo),
derechos sociales (igualdad, salud, seguridad social, educacién), entre otros.
Para lograr la garantia de los derechos, es necesaria una serie de principios,
reglas e instituciones, ya que democracia es algo mas que elegir y ser electo.
Es una forma de organizar a la sociedad con el objeto de asegurar y expandir
los derechos, de los cuales son portadores los individuos.

La definicion de democracia ad hoc a este trabajo de investigacion es
concebirla como un sistema de representacion, con participacion libre y
universal de la poblacién en un marco de igualdad de derechos y reglas del
juego también iguales. Con esta definicion se relaciona democracia con quien
gobierna, con la forma en que las asociaciones e individuos pueden operar
para influir en las decisiones politicas y exigir responsabilidad a los
gobernantes (Morlino, 2005). Democracia de calidad es aquella que presenta
una estructura institucional estable que permite la libertad e igualdad de los
ciudadanos mediante el funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones
y mecanismos. Para un mejor entendimiento de la calidad democrética, es
necesario conocer sus niveles de calidad, que se engloban en términos de

procedimiento, contenido y resultados:

Calidad en términos de procedimiento: significa que los propios ciudadanos
tienen el poder de verificar y evaluar si el gobierno trabaja por objetivos de
libertad e igualdad de acuerdo al gobierno de la ley. La calidad en términos de
contenido, es que los ciudadanos disfruten de libertad e igualdad. Existe el
respeto pleno de los derechos del individuo. Por ultimo estd la calidad en
términos de resultados: cuando el régimen estd legitimado, al satisfacer
completamente a los ciudadanos, cuando las instituciones tienen el completo
apoyo de la sociedad civil, se refleja en la reciprocidad o correspondencia de
las decisiones politicas a los deseos de los ciudadanos y la sociedad civil en

general (Morlino, 2005).



Cuando se habla de calidad democrética, lo que se pretende es saber qué tan
satisfactorias son las democracias. Calidad democrética se relaciona con el
respeto de las reglas (Estado de derecho), las politicas publicas
implementadas y la adecuacion de éstas con las demandas de los ciudadanos,
porque al final el resultado debe ser la satisfaccion de éstos (Marti I. Puig,
2009: 5).

En este trabajo, se toma las cinco dimensiones conceptuales de calidad
democratica expuestas por Levine y Molina (2007) que integran los indicadores
que actualmente valoran los indices de medicion de calidad democratica, los

cuales son:

1.-Decision electoral. Las elecciones deben ser libres, imparciales,
competitivas y que lleven a la designacion de funcionarios que ejerzan poder
real. Lo que se mide es en qué medida el electorado puede tomar decisiones
politicas informadas. Los elementos que se miden y que estdn mas enfocados
a la decision electoral, es el sufragio universal, se valora la ampliacion a los
nacionales que habitan en el exterior, y a los extranjeros que han residido por
un tiempo considerable en el pais. Otro elemento es la frecuencia, mientras
mas corto sea el mandato, mayor sera el control ciudadano. Un indicador muy
utilizado es el tiempo promedio entre elecciones legislativas. En el caso de la
medicion de elecciones libres, es importante conocer si se permiten
candidaturas independientes o sélo los partidos pueden postular. En el
elemento de libertad de prensa, o que se evalla es que a mayor acceso de la
poblacién politicamente activa a mecanismos mediante los cuales puede hacer
conocer su opinién e informarse, mayor es la capacidad del ciudadano de llevar
a cabo una eleccion informada, es decir, en igualdad de condiciones, lo que

significa mayor calidad democratica.

2.-Participacion. Los ciudadanos exigen responsabilidad e influyen en las
decisiones sobre politicas publicas directamente o indirectamente mediante
representantes. Se toma en cuenta la participacion en foros, el nimero de

organizaciones sociales y sus acciones.



3.-Responsabilidad. Mecanismos sociales e institucionales que someten a los
funcionarios publicos (elegidos o no) a rendicién de cuentas y posible sancién.
La responsabilidad puede ser formal e informal. En cuanto a indicadores, lo que
se evalla es el equilibrio entre las ramas del gobierno. La presencia de una
legislatura y poder judicial independientes y honestos es importante, de ahi que

uno de los elementos que mas se mida, es la corrupcion.

4.-Respuesta a la voluntad popular. Se refiere al grado en que los
gobernantes, los politicos y los lideres actuan de acuerdo con las preferencias
de los ciudadanos. Como indicadores se evaluan los referendos, presupuestos

participativos, entre otros.

5.-Soberania. Se refiere a la medida en que los funcionarios elegidos son
quienes efectivamente deciden sobre politicas publicas, libres de control directo
o indirecto por fuerzas que no son responsables ante el electorado (e.g.
organizaciones internacionales, otros paises, poderes religiosos o militares,
etc.). En el caso de América Latina, se mide el tamafio de la deuda externa,
mientras mayor sea el peso de la deuda es mayor la necesidad de un pais de
atender los requerimientos de sus acreedores Yy de las organizaciones
financieras internacionales. Otro aspecto importante a medir en el caso de
América Latina, son las relaciones entre el poder civil y el militar, es necesario
tomar en cuenta que la transicion a la democracia, fue al provenir de regimenes

militares?.

Otro concepto importante en este proyecto, es el de ciudadania, al final el
objetivo de la democracia se relaciona a garantizar los derechos del ciudadano.
El concepto clasico de ciudadania proviene de T.H. Marshall acufiado en
Cambridge en 1949. Ain Bilbao, (2008: 4-6) explica sus tres dimensiones,

relacionadas a luchas histéricas y evolutivas por derechos especificos: 1) la

1 En cuanto al control del poder civil, se toman en cuenta cuatro categorfas: control militar (hay un
gobierno civil nominal pero las decisiones politicas corresponden a los militares), tutela militar
(participacion de los militares en la formacion de politicas publicas y pueden intervenir en la politica),
subordinacion militar condicionada (no hay una intervencion abierta en la formacion de politicas
publicas, pero los militares permanecen como actor politico con capacidad para intervenir en caso de
desviacion respecto al interés nacional) y control civil (subordinacion completa de los militares a la
autoridad civil (Levine y Molina, 2007: 33-34).



ciudadania civil es aquella que comprende a los derechos civiles tales como la
libertad de pensamiento, de expresion, de religion, derecho a la propiedad, a
ser juzgado legalmente, a la seguridad, etc. 2) la ciudadania politica es la
cristalizacion de los derechos politicos, tiene como criterio aglutinador a la
nacionalidad y comprende: el derecho a participar en el ejercicio del poder
politico (derecho a votar) y el derecho a ser elegido para el desempefio de un
cargo publico. 3) la ciudadania social alude a los derechos econémicos o
sociales que son aquellos vinculados a estandares minimos de salud,
educacioén, seguridad econdémica y bienestar necesario para poder desarrollar
un tipo de vida percibida como digna por el conjunto social. Entonces, se
entiende que la ciudadania llega como una expresion historica de reclamos
normativos que se han traducido en derechos civiles, politicos y sociales como

consecuencia de luchas y reivindicaciones.

Es mediante el Estado de Derecho que el ciudadano hara valer sus derechos.
El Estado de Derecho se refiere al reforzamiento de normas legales, al principio
de la supremacia de la ley, y supone la capacidad para hacer que las
autoridades respeten las leyes y para tener leyes de dominio publico,
universales, estables y precisas no retroactivas, es decir, funcionales para
mantener el orden civil, también debe garantizar el control civil sobre el ejército
y la independencia del poder judicial (Nueva vision socialdemécrata, 2007)
¢, Como se relaciona el Estado de derecho con la democracia? se enumera de

la siguiente manera:

1. Aplicacion igualitaria de la ley

2. Inexistencia de corrupcion en las areas politica, administrativa y judicial

3. Existencia de una burocracia local, civil y centralizada que de forma
competente, efectiva y universal aplique las leyes y asuma la responsabilidad
en caso de algun error

4. Existencia de una policia efectiva, que respete los derechos individuales y
las libertadas garantizadas por la ley

5. Acceso igualitario y sin complicaciones de los ciudadanos al sistema de
justicia en caso de demandas entre ciudadanos privados o entre éstos e

instituciones publicas



6. Rapida resolucién de investigaciones criminales y de demandas civiles y
administrativas

7. Independencia de los tribunales de justicia de cualquier influencia politica;
habilidad de las cortes para mantener firmes sus decisiones; supremacia de la
Constitucion, interpretada y defendida por una Corte Constitucional (Nueva

vision socialdemdécrata, 2007).

Para concretar la importancia del Estado de derecho en la democracia, se
exponen los principios basicos de ésta: principio mayoritario, de igualdad, de
caracter pre-politico de los derechos individuales, de la reversibilidad de todas
las decisiones politicas y de la limitacion del poder. Botella Corral y Casas
Vilalta (2003), los explican de la siguiente manera:

e Principio mayoritario: la mayoria es quien toma las decisiones.

e Principio de igualdad: las propuestas y reivindicaciones de toda persona
deben ser consideradas y evaluadas sobre una base imparcial.

e Principio de caréacter pre-politico: los derechos que goza el individuo es
un elemento constitutivo de la personalidad humana (no es algo que se
puede quitar, pertenecen al ser humano, por el hecho de serlo, no importa
raza, religion, origen, etc.)

e Principio de la reversibilidad de todas las decisiones politicas: las
decisiones que toma la sociedad estan sujetas a escrutinio y debate, y
pueden ser anuladas y reemplazadas por otras.

e Principio de limitar a los poderes: los limites a los gobernantes, pueden
ser la divisién de poderes, la existencia de una Constitucion que establece
los derechos y libertades y fija los mecanismos e instrumentos de la

organizacion politica.

En ese caso el Estado de derecho no sélo aplica leyes, sino que mantiene
mecanismos concretos que aseguran que la voluntad del gobernante esta
limitada. En este caso la funcion del Estado de derecho, sea representado por
la democracia, o por cualquier otro tipo de sistema politico, lo que busca es la

gobernabilidad: “la aceptacion de gran parte de los ciudadanos, de forma tacita



0 expresa, a su sistema politico, la consolidacion de las instituciones, y el
funcionamiento rutinario de la solucion de los conflictos de intereses y las
diferencias de opinién a través de mecanismos politicos” (Barrachina, 2009:
39). En este trabajo no se pretende analizar la conceptualizacion de la
gobernabilidad, pero de acuerdo a su definicion se entiende que en el régimen
que sea, hablar de su funcionamiento, es hablar de gobernabilidad, este
término soélo se tomaré en consideracion como parte de la interrogante si en las

democracias de América Latina existe la gobernabilidad.

Peter Smith (2005) analiza la garantia de los derechos ciudadanos en América
Latina, y considera que la forma mas extendida de la democracia es en su
forma iliberal, es decir, un régimen que combina elecciones libres e imparciales
con la limitacién sistemética de las libertades y los derechos. Este autor,
clasifica las elecciones en democraticas (libres e imparciales),
semidemocréticas (libres pero no parciales) y autocraticas (inexistentes o
fraudulentas). En el caso de la garantia de los derechos, enfatiza las libertades
civiles que en general se relacionan con la libertad de prensa y con el Estado
de derecho, las cuales clasifica en tres categorias: extensa, parcial y minima.
Es asi como las democracias completas o liberales son aquellas que combinan
elecciones libres e imparciales con una extensa proteccion de las libertades
civiles. Los gobiernos autoritarios no tienen elecciones significativas, éstos
pueden ser dictaduras con represion incesante (libertades minimas) o
dictaduras menos duras (dicta blandas) por lo que hay libertades parciales.
También estan las semidemocracias que pueden coexistir con una gama

medianamente amplia de libertades civiles.

Planteamiento del problema

Aunque la regién mantiene ordenamientos legales que incluyen los derechos
ciudadanos (libertad personal, participacion en elecciones, derechos laborales,
etc.) en la préactica se produce exclusién de grandes grupos poblacionales, que
no pueden acceder al ejercicio efectivo (represion policial, barreras de acceso a
la justicia, desempleo, condiciones materiales de existencia precarias, servicios

publicos inexistentes o deficientes, etc.).



En la region latinoamericana se presentan tres problemas significativos en la

relacion democracia-derechos ciudadanos:

1) una fuerte crisis del régimen de representacion, crisis de los sistemas de
partidos y apatia generalizada de la sociedad civil para con la politica; 2) una
inseguridad social instalada y permanente -marcada por el desempleo, la
pobreza, precariedad laboral- en algunos lugares, la poblacion sufre de una
desproteccion total; 3) una inseguridad civil creciente -determinada no soélo por
la desigualdad y la falta de garantias juridicas sino también por nuevas
configuraciones surgidas en el seno de las sociedades que corroen derechos
fundamentales: expansién de la seguridad privada, derecho a la propiedad vs
derecho a la vida, criminalizacion de la pobreza, segregacion urbana y espacial

de sectores sociales, etc. (Ain Bilbao, 2008: 6-10).

La mayoria de los paises latinoamericanos se considera que mantienen
semidemocracias, eso significa que existen aspectos del ejercicio democratico
qgue no han podido desarrollar. Puesto que la democracia se relaciona con la
garantia de los derechos ciudadanos, y éste con el bienestar social, si las
democracias no son plenas, significa que hay debilidades en el funcionamiento

del Estado de derecho, y en la gobernabilidad democrética.

En este proyecto de investigacion se pretende analizar e identificar los
principales problemas de la democracia en Ameérica Latina, por medio de un
estudio de datos cuantitativos provenientes de algunos indices de medicion de
la calidad democratica. La informacion que se utilizara sera la mas actualizada,
lo que se pretende es analizar la democracia en su situacidbn mas reciente, es
por eso que los datos que se utilizaran en este trabajo seran a partir del afio
2000 hasta el 2008.



Hipotesis

En estudios realizados a partir del afio 2000, a 18 paises latinoamericanos, se
observa una tendencia, con el cual puede establecerse un rango entre 40% y
94% de los ciudadanos participando con su voto en las elecciones
presidenciales. Este dato se observa concretamente en resultados que arroja el
Freedom House 2008, y que se corroboran en las graficas del Latinobarémetro
2005 y 2008, y tablas del IDD Lat 2008 y 2009. De acuerdo a la revision
preliminar de estos indices, la dimensién de decision electoral es donde los
paises latinoamericanos estan mejor posicionados en comparacion a las otras
dimensiones de calidad democratica (participacion, responsabilidad, respuesta
a la voluntad popular y soberania), por lo que este trabajo de investigacion

considera la siguiente hipotesis:

Mas del 50% de los paises latinoamericanos no tienen democracias plenas
porque en la region, democracia significa derecho al voto, por lo que el
indicador de la decision electoral debe ser el mejor calificado dentro de la

calidad democratica, en detrimento de los otros.

Justificacion

Este trabajo es pertinente, relevante y novedoso. A pesar que la generalizacion
de las democracias en América Latina se puede considerar a inicios del afio
2000, es decir, en 1980 eran practicamente 20 paises con sistemas
democraticos estables, 20 afios después se consideran un centenar de paises
inmersos en este sistema politico. Aunque la transicion democrética inicia en la
década de los setenta, generalizada en la década de los ochenta, hoy se sigue
hablando de conflictos armados en Centroamérica (masacres étnicas en
Guatemala, golpe de estado en Honduras), lucha entre fuerzas militares e
insurgentes en Colombia y Haiti, lucha contra el narcotrafico (México). Ante la
débil garantia de los derechos ciudadanos, es necesario discutir sobre

democracia.



Es un tema que se relaciona con las relaciones econdmicas internacionales,
con la cooperacion internacional, politica exterior y politica interior, en general
con las relaciones internacionales. Como internacionalista es indispensable
conocer y analizar en forma continua la dindmica del sistema internacional, y
ante la existencia de 167 paises considerados en alguna medida democraticos,
significa que el sistema politico por el que se rige la mayoria de los paises es la
democracia, es un elemento indispensable de la dinamica del sistema
internacional. La relevancia de este trabajo de investigacion consiste en que se
pretende analizar la calidad democratica en América Latina. Con dicho trabajo
se pretende identificar los principales indicadores que demuestren las
debilidades de la region en el ejercicio democratico, y establecer dichos
indicadores en un contexto de causa-efecto. ¢Por qué se tienen esas
debilidades? ¢Qué representa para la regiébn en términos de desarrollo

econdmico, politico y social estar en una situacion de semidemocracias?

El andlisis se hara por medio de datos cuantitativos provenientes de los
principales indices de medicion de la calidad democréatica en América Latina.
Los indicadores a estudiar son los expuestos por Levine y Molina (decision
electoral, participacion, responsabilidad, respuesta a la voluntad popular y
soberania). Los indices de los cuales se tomaran los datos estadisticos sobre
la calidad de la democracia en América Latina, son los més utilizados en la
bibliografia referente al tema (véase Alcantara Saez, 2008; Ain Bilbao, 2008;
Marti | Puig, 2009; Macias-Aymar, 2004; Murillo Castafio, 2007; Munck, 2004;
Russo, 2008; Barrientos del Monte, 2008; Salas Rivas, 2008; Levine y Molina,
2007). Los indices que este proyecto utilizara son respaldados por los estudios
que realizan organismos internacionales como el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), por revistas como Cidob d'Afers Internacionals del Centro
de Estudios Internacionales de Barcelona, y la Revista Politica y Gobierno de la
Division de Estudios Politicos del Centro de Investigacion y Docencia

Econdmicas (CIDE).
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Objetivo general

Identificar y analizar los principales indicadores de la calidad democrética por
los cuales en América Latina se generaliza el término semidemocracia para

calificar el ejercicio democratico de la region.

Objetivos especificos

e Explicar la relacién calidad de la democracia- derechos ciudadanos
e Analizar el actual panorama del ejercicio democratico en América Latina,
2000-2008

Metodologia de la investigacion

Los fndices que se utilizan en esta tesis son?:

Freedom House (FH).- es una evaluacién anual, mediante la cual, expertos
evalluan el estado de la libertad global segun la experimentan los individuos, es
decir, no es la evaluacion de rendimientos de los gobiernos, sino de los
derechos y de las libertades que gozan las personas. Parte de su metodologia
es gue la escala de evaluacién va de 1 a 7, y se integra por dos apartados,
derechos politicos y libertades civiles.

indice de Desarrollo Democratico Latinoamericano (IDD-Lat).- es
financiado por la Fundacién Konrad Adenauer, mide los atributos de la
democracia formal sobre la base de elecciones libres, sufragio universal y
participacion plena (dimension 1), el respeto de los derechos politicos y
libertades civiles (dimension 1), calidad institucional y la eficiencia politica
(dimension 1) y el ejercicio de poder efectivo para gobernar (dimensién V),
ésta Ultima se refiere a la capacidad de generar politicas que aseguren

bienestar y eficiencia econémica.

? La informacién sobre los indices utilizados estan en el apartado de Anexos de esta tesis
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Latinobarémetro®.- El directorio de la Corporacién Latinobarémetro esta
formado por académicos/politicos chilenos del area de las Ciencias Sociales.
Se encuentran entre ellos ex ministros, senadores, ex embajadores y ex
directores de institutos de la Universidad de Chile. El estudio ha tenido y tiene
financiamiento multiple con la participacion de organismos internacionales,
gobiernos de la region, gobiernos fuera de la region y sector privado, entre
otros: BID (Banco Interamericano de Desarrollo), PNUD (Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo), Banco Mundial, AECI (Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional), SIDA (Swedish International Development
Cooperation Agency), CIDA (Canadian International Development Agency),
CAF (Corporacion Andina de Fomento), OEA (Organizacion de Estados
Americanos), entre otros. El Latinobarometro se realiza anualmente con
muestras representativas en cada pais, aplicando un cuestionario idéntico con
una unidad metodoldgica y técnica que permite la representacion de las
opiniones, actitudes, comportamientos y valores de los universos medidos. El
cuestionario se basa en las cinco dimensiones expuestas por Levine y Molina
(2007).

Basicamente, los tres indices contienen datos estadisticos y percepciones,
siendo el IDD-Lat el indice que se basa méas en datos cuantitativos y el
Freedom House y el Latinobarémetro en percepciones. En este proyecto se
complementara el analisis con otros indices utilizados como el The Economist
Intelligence Unit’s index of democracy (EIU), el cual soOlo expone datos
cuantitativos, basandose en libertades civiles y politicas y procesos electorales,
sus datos serviran para identificar la posicién de los paises latinoamericanos en
el ranking mundial de la calidad democrética. Para complementar el analisis se
expondran datos cuantitativos y de percepcidn sobre la corrupcién, por medio
del Transparency International Corruption Perceptions Index (TICPI) creado por
la organizacibn no gubernamental Transparency Internacional con sede en

Berlin, Alemania.

® Latinobarémetro. Direccién URL: www.latinobarometro.org/

indice de Desarrollo Democratico-Latinoamericano. Direccion URL: www.idd-lat.org/

Freedom House (FH). Direccion URL: www.freedomhouse.org/

The Economist Intelligence Unit’s index of democracy. Direccion URL: www.eiu.com/
Transparency International Corruption Perceptions Index. Direccion URL: www.transparency.org/
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Capitulos

La tesis consta de cuatro capitulos: en el primer capitulo el objetivo es analizar
en conceptos el proceso democratico hasta nuestros dias. Se exponen las
definiciones sustanciales sobre democracia, calidad democratica, ciudadania,
gobernabilidad, Estado de derecho, y otros elementos que permiten entender la
importancia del ejercicio democratico en estos tiempos. En el segundo capitulo
el objetivo es analizar el contexto regional de los regimenes autoritarios que se
mantuvieron desde los afios 30 hasta la transicion de la democracia que
empezd en los afios 70, transicion que tuvo mayor trascendencia en las dos
siguientes décadas. En el tercer capitulo, el objetivo es identificar las
principales debilidades de la democracia en América Latina, por medio del
estudio de los indicadores de calidad democratica. En este capitulo se analiza
la calidad democratica en la region, en un formato mas practico conjugando
estadisticas representadas en tablas y graficas con la explicacion pertinente y
profundizacibn sobre los resultados, estableciendo generalidades o
excepciones, cuando las haya. El cuarto capitulo expone las conclusiones de la
tesis, el objetivo es comprobar la hipotesis por medio de los principales

resultados que arrojo la investigacion.
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I.- Democracia y derechos ciudadanos

Los derechos ciudadanos han sido el catalizador para la creacion de un
sistema politico democrético, para el cuestionamiento a una democracia
representativa y para la busqueda de una democracia participativa. Con esta
hipotesis lo que se pretende no es exponer toda clase de definiciones de la
democracia, sino analizar en conceptos el proceso democratico hasta nuestros
dias. En este trabajo se expondra lo que era la democracia en la antigiiedad,
como surge la democracia moderna, qué se cuestiona de la democracia

representativa y cual es la necesidad de buscar una democracia participativa.

I.1.- ¢ Qué es democracia?

El término democracia se remonta a la antigua Grecia, donde ‘demos’ significa
‘el pueblo’, y kratos, ‘el que gobierna’. De la etimologia de la palabra se
considera que democracia es el sistema politico en el cual gobierna el pueblo.
En Atenas, se adopté el sistema en el que un érgano maximo era la reunion de
todos los ciudadanos. En ella se discutian las diversas propuestas formuladas y
mediante el voto de cada uno de sus miembros se tomaban decisiones
colectivas. La mayoria de los cargos se desempefiaba por sorteo, para
asegurar que todos los miembros pasasen por el cargo se realizaban periodos
cortos de mandatos (algunos duraban so6lo 6 meses). Es asi como se entiende
el término zoon politikdn ‘animal politico’, que cred Aristételes (384-322 a.C.),
para definir al hombre como animal que vive en el seno de una comunidad
humana organizada, llamada la ‘polis’. Cabe mencionar que ‘demos’ no se
referia a todo el pueblo, estaban excluidos las mujeres, los extranjeros y los
esclavos. En la antigledad democracia, era un sistema en el que imperaba la
capacidad de manipular a la asamblea, mediante trucos retoricos, recursos
sentimentales, simplificaciones exageradas o técnicas similares. Ademas, en la
antigiiedad la democracia no incluia necesariamente la libertad de expresion,
por ejemplo, Socrates fue ejecutado por emitir opiniones impopulares, que
segun la acusacion “podia corromper a la juventud” (Botella y Casas, 2003: 15-
19).
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Entonces, democracia en la antigiedad se puede relacionar mas con
demagogia que con igualdad, imperaba la capacidad de manipulacion para
concretar decisiones. Aunque era un sistema que afectaba a todos, realmente
no todos formaban parte de la toma de decisiones. Precisamente, la idea de
igualdad es la que dificulta la implementacién del sistema, porque se cuestiona
la desigualdad social, el predominio de una clase dirigente. Sélo hasta que se
generd la importancia del individuo en forma aislada, es que surgié la

democracia moderna.

En el siglo XIX, en el Estado liberal, se crearon declaraciones de derechos, sus
fuentes filosoficas se dieron en el pensamiento cristiano, en los derechos
naturales individuales y la filosofia de las luces. Del cristianismo se tuvieron dos
ideas basicas: el valor de la persona en si misma y el caracter limitado del
poder politico. En cuanto a los derechos naturales, se argumenta que existe un
grupo de derechos derivados de la propia naturaleza del hombre, y para la
conservacion y garantia de los mismos se crea el Estado. Por ultimo, esta la
filosofia de la ilustracion francesa, donde cada ciudadano tiene el derecho de
participar en la formacion de la voluntad general que serd quien a todos
gobierne. El Estado liberal lo que propicia es que se reconozcan los derechos
innatos del hombre y en cierta medida los del ciudadano, sobre todo derechos
politicos, por su libre acceso a cargos publicos, 6 su obligacion y derecho ante
los impuestos. Ademas, se empezé a limitar al Estado respecto al ambito
privado de las relaciones sociales. En cuanto a la voluntad general, es
necesario mencionar que en ese tiempo el contexto era la exploracion del
librecambismo, asi que béasicamente la libertad mantenia un sentido
econdmico, y la voluntad general se regia bajo el imperio de la ley. Es decir, se
empieza a hacer alusién a una democracia representativa (De Blas y Pastor,
2000).

La democracia moderna se caracteriz0 porque la estructura institucional y
administracion publica en el que surgié es el Estado. El poder politico del
Estado pertenecia en derecho a toda la poblacion. Por Estado entendemos un
conjunto de instituciones y relaciones sociales que cubre el territorio que éste

delimita y sobre el cual ejerce normalmente la supremacia en el control de los
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medios de coercion. El Estado es: a) un ambito en que se concentra y
reconoce la identidad colectiva para todos o casi todos los habitantes del
territorio; invita al reconocimiento generalizado de un “nosotros”, los miembros
de la Nacion. b) un sistema legal, una trama de reglas juridicas que aspira a
regular numerosas relaciones sociales. ¢) un conjunto de entes burocraticos,
una trama institucional y administrativa con responsabilidades que formalmente
apuntan a lograr y proteger algun aspecto del bien comun. Juntos, las
burocracias del Estado y su legalidad pretenden generar, para los habitantes
de su territorio, el gran bien publico del orden y la previsibilidad de las
relaciones sociales en las que los habitantes estan inmersos. De esta forma, el
Estado también pretende garantizar la continuidad histérica de la unidad
territorial respectiva, usualmente concebida como una Nacion. La democracia
politica surgié y ha continuado existiendo con y en el marco del Estado
nacional. Fue debido a esta interseccidon que la democracia nacié con un
sentido de nacionalidad. Las dos estan fundamentalmente interrelacionadas y
ninguna puede ser propiamente entendida independientemente de esta
conexion. Esto resalta la importancia que el Estado y la Nacion han tenido y
siguen teniendo para la existencia y el funcionamiento de la democracia
(PNUD, 2004: 61-62).

El liberalismo determiné libertades en forma individual, siendo prohibida la
irrupcion de las masas en la politica al ser concebida como un peligro al orden
social establecido, el Estado tenia atribuciones limitadas, ante este contexto, se
generd la representacion del ciudadano al legitimar y aumentar el poder del
parlamento. La mayor atribucién de las constituciones liberales, fue permitir que
el esquema funcional de la democracia se consolidara en el siglo XIX, con la
separacion de poderes®, gradualmente permitieron el ascenso de las clases

medias y de partidos politicos® (Caminal, 1999).

* Division de poderes: legislativo (aprueba leyes), ejecutivo (administra y ejecuta) y judicial (aplica
sanciones a quienes no cumplen la ley 6 da resolucion de conflictos privados entre ciudadanos) (Caminal,
1999). La idea de la division de poderes se ha entendido en dos grandes versiones: europea y americana.
En los paises europeos, la division entre legislativo y ejecutivo se combina con la idea de cooperacion
entre ambos. Esta cooperacion se traduce en términos de confianza politica. EI gobierno necesita la
confianza del parlamento para actuar y mantenerse, si esta confianza se rompe, el gobierno es cesado, el
mecanismo de la Ilamada mocion de censura es el acto por el que el parlamento acuerda cesar al gobierno,
y normalmente nombra otro en su lugar. Esta relacién entre gobierno y parlamento se denomina régimen
parlamentario. En la version americana, los ciudadanos eligen por separado al Parlamento y al Presidente
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Desde el siglo XXI se concretd la democracia como un sistema politico en el
gue los gobernantes son elegidos por el pueblo a través de elecciones libres y
periddicas, a la que se denomina democracia representativa. Sistema politico
que se caracteriza por el derecho al voto (sin distincion de sexo, profesion,
religion o cualquier otra consideracion de ese tipo), libertad de expresion, voto
libre y sin coacciones o amenazas sobre los electores (voto secreto),
elecciones periddicas porque la decisidon popular es reversible, es decir, no
puede haber compromisos irreversibles (Botella y Casas, 2003: 21-22).

De las caracteristicas mencionadas de la democracia representativa se
entiende la consolidacion de los principios basicos del sistema democratico. De
una voluntad general, se consolida el principio mayoritario (la mayoria es quien
toma las decisiones), con el derecho al voto, se entiende el principio de
igualdad, que significa que las propuestas y las reivindicaciones de toda
persona deben ser escuchados y el voto de cada uno tiene el mismo peso en el
resultado. El principio del caracter pre-politico de los derechos individuales se
puede entender con las declaraciones de los derechos humanos iniciada en la
Revolucion francesa y que se concreta con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, aprobada en 1948 por las Naciones Unidas “Todos los
hombres nacen libres e iguales en derechos y dignidad”. El principio de la
reversibilidad de todas las decisiones politicas se reduce a la idea que las
decisiones que toma la sociedad estan sujetas a escrutinio y pueden ser
reemplazadas. Con la divisibn de poderes se concreta el principio de la
limitacién del poder. Otra limitacion es la Constitucion, que establece derechos
y libertades y fija mecanismos e instrumentos de la organizacion politica
(Botella y Casas, 2003: 30-34).

de la nacién. Ni el Parlamento puede cesar al gobierno, ni éste puede convocar elecciones anticipadas
para intentar conseguir una mayoria favorable. Deben soportarse reciprocamente e intentar encontrar
acuerdos operativos, este esquema es denominado régimen presidencial (Botella y Casas, 2003: 53-54).

5 Los partidos politicos constituyen canales de expresién de las opiniones ciudadanas, puesto que
comunican la sociedad con las instituciones publicas, transformando lo que son ideas y valores de los
ciudadanos en decisiones colectivas (leyes, planes de actuacion, etc.). Cada partido aspira a convencer a
los ciudadanos que sus ideas y proyectos estaran mejor representados por ese partido y que en
consecuencia deben votarlo. Los partidos politicos se definen por dos grandes rasgos: su ideologia
(socialista, nacionalista, ecologista, etc.) y por las caracteristicas sociales de su electorado, existen
partidos con mayor incidencia entre los jovenes, trabajadores, catélicos, etc. (Botella y Casas, 2003: 59-
61).
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De acuerdo a los principios que sigue la democracia representativa, deja claro
qgue la democracia en términos generales se puede entender como el sistema
politico que se caracteriza por reconocer los derechos del hombre por su
naturaleza y los que adquiere como ciudadano, y que se rige por el principio de

la supremacia de la ley, es decir, por el Estado de Derecho®.

De acuerdo al apego que tiene la democracia al estado de derecho y por ende
al reconocimiento de los derechos humanos, se entiende la importancia del
sistema democratico como la mas viable en cuanto al compromiso del Estado
para el bienestar social. Robert Dahl (1993) va mas alla del reconocimiento de
derechos, y plantea que el gobierno democratico se caracteriza por su continua
aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos sin establecer
diferencias politicas entre ellos, para ello es necesario permitir la igualdad de
oportunidades en la formulacion de preferencias, en la manifestacion publica de

dichas preferencias y recibir igual trato por parte del gobierno.

Para Dahl la democracia no es el gobierno del pueblo, sino de muchos, de ahi
se deriva el término poliarquia (‘gobierno de los muchos’). En las poliarquias
predominan la oposicién (o debate publico) y participacion. La primera se
refiere a la concesion, aplicacion publica y garantia plena de algunas
oportunidades institucionales a los miembros del sistema politico que desean
oponerse. El segundo, se refiere a la universalidad del derecho al sufragio’,
con elecciones libres e imparciales (Munck, 2004: 336). Es decir, no se puede
hablar del gobierno del pueblo, cuando en realidad se manifiesta una voluntad
general pero no absoluta, cuando en la democracia representativa el pueblo

cede por medio de su voto, esa voluntad a sus dirigentes. De ahi que se

% El Estado de Derecho se refiere al reforzamiento de normas legales, supone la capacidad para hacer que
las autoridades respeten las leyes y para tener leyes de dominio publico, universales, estables y precisas
no retroactivas, funcionales para mantener el orden civil, garantizar el control civil sobre el ejército y la
independencia del poder judicial (Morlino, 2005).

’ El sufragio es un derecho de todos los ciudadanos mayores de edad. El sufragio debe ser universal,
igual, libre, directo y secreto. Universal porque todos los ciudadanos nacionales tienen derecho al voto.
Igual, porque todos los votos deben tener el mismo peso en la definicidon del resultado final. Directo
porque no cabe delegacion o intermediario. Libre, porque el voto debe expresar una opcién de conciencia
efectuada por el elector. Secreto, porque nadie le puede pedir al ciudadano que declare el contenido de su
voto, el elector puede utilizar las cabinas electorales donde en completa soledad y lejos de las miradas
ajenas, pueda seleccionar el voto que quiera (Botella y Casas, 2003: 59-60).
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cuestione la democracia representativa y se promueva la democracia

participativa.

A lo largo del siglo XX, se suscitaron dos debates relacionados a la
democracia, primero se discuti6 sobre la democracia deseable. Tanto
Schumpeter como Weber consideraban la dificultad de la existencia de la
democracia directa, y propugnaban el elitismo competitivo. Para Schumpeter la
democracia era un “un método politico”, un arreglo institucional para llegar a
decisiones politicas otorgando a ciertos individuos el poder de decidir en todos
los asuntos, como consecuencia de su éxito en la busqueda del voto de las
personas, la solucién a este debate fue la generalizacion de la democracia
representativa como sistema de gobierno (Bonilla Alguera, s.f.: 3).

En el segundo debate se establece la necesidad de una democracia
participativa, deliberativa e inclusiva. Con participativa se entiende la necesidad
de mecanismos agregativos como referéndum?®, plebiscito y consultas publicas.
Deliberativa se refiere a que el sistema politico de toma de decisiones debe
basarse en la participacion ciudadana a través del intercambio de ideas y
argumentos. Inclusiva se refiere a que deben existir mecanismos de
representacion de las minorias o sectores vulnerable (Bonilla Alguera, s.f.: 4).
Este segundo debate es interesante ante el cambio de necesidades, en el
primer debate donde surge la democracia representativa se acepta la
existencia de élites en el poder, como la Unica forma en que puede llevarse a
cabo el ejercicio democratico. En el segundo debate posiblemente toma peso
que la practica democratica era lejana a la democracia ideal, porque la
democracia representativa da lugar al predominio de intereses particulares de
las élites, y no de la sociedad en general, lo que genera la necesidad de una
democracia participativa, donde se plantea la rendiciébn de cuentas como un

derecho ciudadano.

8 El referéndum es una consulta a la ciudadania para que manifieste su aprobacion o rechazo previo a una
decision del legislativo sobre la creacion o modificacion, derogacion o abrogacién de leyes de su
competencia. El plebiscito consiste en someter a la ciudadania una decisién del ejecutivo para que
exprese su aprobacion o rechazo frente a decisiones del jefe ejecutivo (Ziccardi, 2002: 47).
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Especificamente, en el ambito gubernamental, la rendicion de cuentas radica
en la idea de que debe haber cierta influencia ciudadana en los gobiernos. El
objetivo es un mejor 6érgano gubernamental (buen gobierno). La rendicion de
cuentas en un sentido minimalista se concreta en el answerability y el
enforcement. El primero hace referencia a la obligacion que los politicos y
funcionarios tienen de informar y justificar sus acciones. El segundo, se refiere
a la capacidad de sancion a la que pueden ser sometidos los politicos y
funcionarios que no acaten la ley respectiva a sus funciones publicas. En esta
concepcion minimalista la rendicion de cuentas se remite a los mecanismos de
pesos y contrapesos establecidos en las Constituciones (Bonilla Alguera, s.f.:
6). En este caso la rendicién de cuentas, queda en el acto formal de informar
que se esta haciendo en el gobierno, como parte de las obligaciones que la ley
impone, pero no da lugar a la explicacion de por qué se llevd a cabo
determinada accion o por qué no se realizd. No permite la exigencia por parte

del ciudadano sobre las acciones de sus gobernantes.

Ackerman introduce el término receptiveness como un tercer elemento en
relacion a la rendicion de cuentas, dicho concepto hace alusion a la capacidad
de los funcionarios de tener presente el conocimiento y opiniones de los
ciudadanos al momento de rendir cuentas. De dicho término surge la rendicidn
de cuentas vertical y horizontal. El primero se refiere a los procesos electorales
libres y transparentes, los electos tienen obligaciones con sus electores. El
segundo, se refiere a la exigencia entre funcionarios publicos e instancias de
gobierno. Es un mecanismo intraestatal que remite a la idea de pesos y
contrapesos  entre los poderes del Estado. Sin embargo, con dichas
modalidades sigue existiendo problemas, en cuanto a la vertical, se cae en un
mecanismo por tiempos, es decir, no es constante la rendicion de cuentas, el
funcionario que llega al cargo por elecciones es el mas comprometido a rendir
cuentas, pero no pasa eso con los que integran su gabinete, su rendicion es
anual con la lectura de informes. Ademas, existe un problema en relacion con
la horizontal, para el funcionario resulta mas importante la rendicion de cuentas
a los que lo pusieron en el poder, pueden ser votantes, otros funcionarios,
instancias, actores poderosos que cuentan con recursos que afectan el acceso

a los cargos electivos. Es por eso que Ackerman considera que es necesario la
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rendicion de cuentas diagonal o transversal y la social (Bonilla Alguera, s.f.: 7-
8).

Para la rendicidn de cuentas diagonal importan la existencia de instituciones de
Estado ciudadanizadas, es decir, que desde el espacio de la sociedad civil
ejerzan el control de funcionarios publicos (e.g. Consejos Ciudadanos que
asumen funciones de auditoria al ejercicio del presupuesto o adquisiciones
gubernamentales). La rendicion de cuentas social proviene del control por parte
de asociaciones y movimientos ciudadanos. Con estas modalidades se
entiende que Ackerman lo que plantea es la necesidad de crear mecanismos
constantes de rendicion de cuentas, la rendicion de cuentas vertical y horizontal
no permiten la constancia en el ejercicio. Sin embargo, con las modalidades
diagonal y social, Ackerman lo que propone es la obligacién del ciudadano en
su papel de guardian respecto a las acciones que realiza el gobierno. La
diagonal implica un reconocimiento de participacion ciudadana por parte del
Estado, es decir, institucionalizar mecanismos por los cuales el ciudadano
puede ejercer ese papel de vigilante. En el social, se considera la reaccién
desde la sociedad, que sea ésta la que se organice y presione por su

reconocimiento y exija la rendicion de cuentas (Bonilla Alguera, s.f.: 8-9).

Actualmente, la democracia representativa es sindbnimo de semidemocracias,
aquella da lugar a que la voluntad de las personas se distorsione con la
voluntad de los gobernantes. Ahora, la necesidad recae en la formacion de una
democracia participativa, es decir, promover la participaciéon del ciudadano en
el proceso de toma de decisiones, ya que esas decisiones que toma el
gobierno, se relacionan totalmente al bienestar social. Este trabajo de
investigacion concierta con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en su estudio titulado, La democracia en América Latina. Hacia una
democracia de ciudadanas y ciudadanos, publicado en el 2004, donde concibe

a la democracia como:

“...el resultado de una intensa y denodada experiencia social e histérica que se
construye dia a dia en las realizaciones...acciones...aspiraciones de quienes

son sus protagonistas: ciudadanos, grupos sociales y comunidades que luchan
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por sus derechos y edifican de manera incesante su vida en comun. La
democracia implica una forma de concebir al ser humano y garantizar los
derechos individuales...ella contiene un conjunto de principios, reglas e
instituciones que organizan las relaciones sociales, los procedimientos para
elegir gobiernos y los mecanismos para controlar su ejercicio. También es el
modo como la sociedad concibe y pretende hacer funcionar a su Estado... la
democracia es mas que un conjunto de condiciones para elegir y ser electo, al
que llamamos democracia electoral. También es...una manera de organizar la
sociedad con el objeto de asegurar y expandir los derechos, de los cuales son
portadores los individuos. Este segundo aspecto es lo que define la democracia
de ciudadania. Estos dos rostros de la democracia estan intimamente
vinculados y el grado de desarrollo de ambos incide de manera sustantiva en
su calidad y sustentabilidad” (PNUD, 2004: 51).

Es decir, la democracia moderna nace con los derechos politicos del hombre,
le reconoce que tiene derechos por su naturaleza, le acredita derechos
relacionados a la participacion de su gobierno. Pero, la democracia se vuelve
en el sistema de gobierno que mas se relaciona con el bienestar social, los
derechos del ciudadano incluyen el ambito social, de ahi que Dhal argumenta
gue mas que derechos se trata de preferencias, al ciudadano le interesa
mejorar su calidad de vida, que el gobierno trabaje en pro de su desarrollo. De
ahi la necesidad de una democracia participativa, donde el ciudadano debe
exigir el reconocimiento de sus derechos, donde el ciudadano si quiere vivir en
una democracia, esta obligado a presionar a sus gobernantes con apego a la

ley, sin violencia, y de esa forma crear cultura democratica.
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|.2.- Los derechos ciudadanos en la calidad democratica

Es la democracia participativa la que brinda mayor importancia a los derechos
ciudadanos, este tipo de democracia lo que permite es mantener entre sus
estructuras, canales abiertos de participacion ciudadana, con el objetivo de
incluir a todos los sectores de la sociedad, promover la intervencion de los
ciudadanos en las actividades publicas. Existe un sentido de
corresponsabilidad, no sélo las autoridades son responsables de los hechos
publicos, también los ciudadanos al tener el derecho de participar en el proceso
de toma de decisiones. De hecho mientras mayor presencia haya de los
intereses reales de la poblacion en el proceso de toma de decisiones, menores
seran los problemas de gobernabilidad®, ya que el Estado estaria dando
respuestas adecuadas y oportunas a las demandas sociales (PNUD, 2004).

La idea de participacién ciudadana®® en los asuntos publicos, se fundamenta en
los derechos democréticos, establecidos por la Comisibn de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, los cuales son:

a. El derecho a la libertad de opinion y de expresion, de pensamiento, de
conciencia y de religion, de asociacion y de reunion pacificas.
b. El derecho a la libertad de investigar y de recibir y difundir informaciones e

ideas por cualquier medio de expresion.

° Gobernabilidad es “la aceptacién de gran parte de los ciudadanos, de forma tacita o expresa, a su
sistema politico, la consolidacién de las instituciones, y el funcionamiento rutinario de la solucién de los
conflictos de intereses y las diferencias de opinion a través de mecanismos politicos” (Barrachina, 2009:
39).

19 participacion ciudadana es la gestion como implementacion de diversos procedimientos y estructuras
para articular la intervencion de personas y grupos sociales en la toma de decisiones publicas y su control
(Burin y Heras, 2001: 28). En el ambito gubernamental se presentan cuatro tipos de participaciones:
Participacion institucionalizada.- estd contenida en el marco legal y normativo del gobierno local, cuya
finalidad es que la ciudadania participe en los procesos decisorios del gobierno local (e.g. Comités de
Planeacion del Desarrollo Municipal, Coplademun).

Participacion autonoma.- es aquella en la que la ciudadania participa a través de algin tipo de asociacién
civil (e.g. las organizaciones sociales y politicas que conformaron el Movimiento Urbano Popular en los
afios ochenta).

Participacion clientelistica.- es aquella en la que la autoridad y los individuos o grupos se relacionan con
las instancias de gobierno a través de un intercambio de bienes o favores (votos).

Participacion incluyente o equitativa.- es aquella en la que se promueve la participacion de toda la
ciudadania, independientemente de la pertenencia o identidad partidaria, religiosa o de clase social
(Ziccardi, 2002: 44).
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c. El imperio de la ley, incluida la proteccion juridica de los derechos, intereses
y seguridad personal de los ciudadanos y la equidad en la administracion de la
justicia, asi como la independencia del Poder Judicial.

d. El derecho al sufragio universal e igual, asi como a procedimientos libres de
votacion y a elecciones periddicas libres.

e. El derecho a la participacion politica, incluida la igualdad de oportunidades
de todos los ciudadanos para presentarse como candidatos.

f. Instituciones de gobiernos transparentes y responsables.

g. El derecho de los ciudadanos a elegir su sistema de gobierno por medios
constitucionales u otros medios democraticos.

h. El derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a la funcion publica en el
propio pais (PNUD, 2004: 44).

Practicamente lo que se pide con la democracia participativa es la generacion
de una ciudadania integral. Esta ciudadania conjuga tres dimensiones de la

ciudadania: la civil, la politica y la social. En sintesis consisten en:

Ciudadania civil.- comprende a los derechos civiles tales como la libertad de
pensamiento, de expresion, de religién, derecho a la propiedad, a ser juzgado
legalmente, a la seguridad, etc.

Ciudadania politica.- cristalizacion de los derechos politicos, tiene como criterio
aglutinador a la nacionalidad y comprende: el derecho a participar en el
ejercicio del poder politico (derecho a votar) y el derecho a ser elegido para el
desempenfio de un cargo publico.

Ciudadania social.- alude a los derechos econdmicos o sociales que son
aguellos vinculados a estandares minimos de salud, educacion, seguridad
econdémica y bienestar necesario para poder desarrollar un tipo de vida

percibida como digna por el conjunto social (Ain Bilbao, 2008: 4-6).

La ciudadania integral se puede ver como el resultado de procesos historicos
donde el hombre ha exigido el reconocimiento de sus derechos politicos,
sociales, economicos y civiles. Entonces, ser ciudadano en una democracia,
implica que las personas puedan tener libertad de expresion, a ser juzgado

legalmente, a participar en el ejercicio del poder politico, ya sea a votar o ser
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votado y al bienestar social concebida como el acceso a servicios basicos de

salud, educacion y seguridad.

En este trabajo de investigacion se entiende por ciudadania un tipo de igualdad
basica asociada al concepto de pertenencia a una comunidad, que en términos
modernos es equivalente a los derechos y obligaciones de los que todos los
individuos estan dotados en virtud de su pertenencia a un Estado nacional
(PNUD, 2004: 56).

Se considera que la ciudadania tiene los siguientes atributos:

a. caracter expansivo, basado en la concepcién, moral y legalmente
respaldada, del ser humano como responsable, razonable y autbnomo;

b. condicion legal, de estatus que se reconoce al individuo como portador de
derechos legalmente sancionados y respaldados;

c. sentido social o intersubjetivo que suele resultar de la pertenencia a un
espacio social comun;

d. caracter igualitario, sustentado en el reconocimiento universal de los
derechos y deberes de todos los miembros de una sociedad democraticamente
organizada,

e. inclusividad, ligada al atributo de nacionalidad que implica la pertenencia de
los individuos a los Estados nacionales;

f. caracter dinamico, contingente y abierto, en tanto producto y condicion de las
luchas historicas por enriquecer, 0 menguar, su contenido y aumentar, o
disminuir, el numero de aquellos a los que se reconoce (PNUD, 2004: 56-58).
Sin embargo, de estos atributos parecen solo estar conscientes los ciudadanos
activos, aquellos que son conocedores y criticos de las acciones que hace el
gobierno, porque se sienten responsables de estar al pendiente de lo que
ocurre en su entorno, se siente con derechos y obligaciones, se identifica con

cierto espacio social (e.g. su ciudad, su vecindario), estos son los visibles.

Los invisibles en las sociedades son aquellos que no forman parte de las
sociedades civiles, simplemente porque no tienen identidad, proyecto,

organizacion social y forma de lucha para afirmarse, defenderse, para
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conquistar derechos y reconocimiento publico. Tener el derecho politico al voto
no es lo mismo que ser ciudadano, exactamente por lo que se ha mencionado
sobre ciudadania civil, politica y social. Derechos para algunos, por mas
numerosos que éstos sean, no son derechos, son privilegios. Ciudadania es
expresion de una relacion social que tiene como presupuesto a todos, sin
excepcion. Entendiendo el empowering como conquista de poder ciudadano —
de visibilidad de los hasta entonces invisibles en las relaciones constitutivas del
poder— se habla de lo que ganan el grupo, la sociedad civil y la democracia. El
proceso de “empoderamiento” trae consigo nuevas organizaciones, una cultura
democratica de derechos y una real capacidad de incidencia en la lucha politica
(PNUD, 2004: 123).

La realidad de las actuales democracias, es que muchas no pasan de ser
democracias representativas, ante la escasa cultura democratica de la
ciudadania, se consolidan los visibles y los invisibles. Y entonces, se genera la
percepcion que la democracia es un sistema mas de gobierno que puede dar
minimos resultados para el bienestar social y en general para la

gobernabilidad.

¢Porqué medir la democracia?, en el afio 2000, un centenar de paises eran
democraticos. En el 2009, fueron 167 paises vinculados al ejercicio de las
democracias, es un gran numero de la poblacion mundial viviendo en
democracias. En el caso de América Latina se sigue hablando de gobierno
autoritarios intentando democratizarse, porque en las democracias, existe
exclusién social, guerrillas, pobreza, entre otros problemas. Recientemente,
Honduras demostro que las actuales democracias siguen siendo proclives a la
ingobernabilidad. Y entonces, se vuelve necesario conocer cuales son los
problemas de la democracia en relacidon al reconocimiento de los derechos
ciudadanos, cuales son sus debilidades, en donde no puede concretarse la
democracia, qué le hace falta. Lo que se quiere saber es qué tan satisfactorias

son las democracias, es decir, la calidad democrética (Marti I. Puig, 2009: 5).
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La calidad democratica, debe integrarse por los elementos que Dahl (1961)
seflala como parte de la poliarquia: sufragio universal, elecciones libres,
competitivas y recurrentes, oferta partidaria, pluralidad de fuentes de
informacion. Pero, siendo libertad e igualdad los objetivos centrales del ideal
democratico, éstos también deben integrarse al realizar un estudio de calidad
democratica. Ademas, la calidad democratica, se asocia con el respeto de las
reglas (Estado de derecho), las politicas publicas implementadas y la
adecuacion de éstas con las demandas de los ciudadanos (Marti I. Puig, 2009:
5).

Para un mejor entendimiento de la calidad democrética, es necesario conocer
sus niveles de calidad, que se engloban en términos de procedimiento,
contenido y resultados:

1.- Calidad en términos de procedimiento: los propios ciudadanos tienen el
poder de verificar y evaluar si el gobierno trabaja por objetivos de libertad e
igualdad de acuerdo al gobierno de la ley. Monitorean la eficiencia de la
aplicacion de la ley, la eficacia de las decisiones tomadas por el gobierno, la
responsabilidad y rendicion de cuentas.

2.- Calidad en términos de contenido: los ciudadanos disfrutan de libertad e
igualdad. Existe el respeto pleno de los derechos del individuo.

3.- Calidad en términos de resultados: cuando el régimen esta legitimado, al
satisfacer completamente a los ciudadanos, cuando las instituciones tienen el
completo apoyo de la sociedad civil, se refleja en la reciprocidad o
correspondencia de las decisiones politicas a los deseos de los ciudadanos y la
sociedad civil en general. La reciprocidad tiene cuatro componentes
principales, los cuales son: las politicas en el centro del interés publico, los
servicios que son garantizados a los individuos y los grupos que son
representados por el gobierno, la distribucién de bienes materiales a sus
electores a través de la administracion publica y otras entidades, y la extension
de bienes simbdlicos que crean, refuerzan o reproducen un sentido de lealtad y

apoyo al gobierno (Morlino, 2005).
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Se observa que la calidad de los procedimientos, se refiere a la participacion
ciudadana, a la competencia electoral, y a la rendiciébn de cuentas vertical y
horizontal, lo mas importante es que el procedimiento se realice bajo el
ejercicio del estado del derecho. En la calidad del contenido, se percibe la
importancia de los derechos politicos, sociales, econdémicos y civiles. En la
calidad de los resultados, verifica lo realizado por los procedimientos y el
contenido, cuantas politicas publicas son congruentes a las demandas
ciudadanas, y qué tan efectivas son.

Las cinco dimensiones conceptuales de calidad democratica expuestas por
Levine y Molina (2007) que integran todos los elementos que se han

mencionado sobre dicho término son:

Decision electoral.- Se valora los recursos de informacion de los electores, en
la cual es necesario tomar en cuenta dos aspectos: la posibilidad de acceso a
multiples fuentes de informacion y el nivel de educacion de la poblacién.
Participacion.- Se evalla la democracia directa (mediante foros ciudadanos
abiertos, referendos y mecanismos de participacion de la sociedad civil en
organos estatales).

Responsabilidad.- Mecanismos sociales e institucionales que someten a los
funcionarios publicos (elegidos o no) a rendicidon de cuentas y posible sancion.
En cuanto a indicadores, lo que se evalua es el equilibrio entre las ramas del
gobierno. La presencia de una legislatura y poder judicial independientes y
honestos es importante, de ahi que uno de los elementos que mas se mida, es
la corrupcion, que se vincula con la responsabilidad horizontal. En el caso de la
vertical, se relaciona mas con procesos electorales, aparte de los elementos
gue mencionamos dentro del apartado de decisién electoral, se afiade la
posibilidad de reeleccion y el nivel de institucionalizacion del sistema de
partidos.

Respuesta a la voluntad popular.- Se refiere al grado en que los
gobernantes, los politicos y los lideres actiuan de acuerdo con las preferencias
de los ciudadanos, la respuesta a la voluntad popular se refiere a politicas, no a
resultados. Se evaltan los referendos, presupuestos participativos, entre otros.
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Soberania.- Se refiere a la medida en que los funcionarios elegidos son
quienes efectivamente deciden sobre politicas publicas, libres de control directo
o indirecto por fuerzas que no son responsables ante el electorado (e.g.
organizaciones internacionales, otros paises, poderes religiosos o militares,
etc.). Se puede hacer una clasificacion de soberania, externa, que apunta a la
independencia politica formal y real, y la interna, que apunta a la supremacia
del gobierno en su territorio y a la efectiva vigencia del Estado de derecho con
respecto a todos los sectores de la poblacion.

De la explicaciéon de Levine y Molina (2007) se percibe que en la decision
electoral, con el indicador de sufragio universal lo que se pretende es verificar
la ampliacién que un pais concede al derecho de voto, respecto a nacionales
que habitan en el exterior y a extranjeros que llevan tiempo viviendo en el pais.
En cuanto a las elecciones libres lo que se busca es conocer la permision de
candidaturas independientes, y la informacién sobre los recursos financieros de
los partidos politicos para las campafas. En el indicador de libertad de prensa,
se evalla el acceso de la poblacion a mecanismos por los cuales pueda dar a
conocer su opinion e informarse. Es decir a mayor informacion, mayor

capacidad del ciudadano para llevar a cabo una eleccién concienzuda.

Lo importante de la dimensién de soberania, es verificar si las politicas publicas
estan bajo control efectivo de los funcionarios elegidos. En el caso de América
Latina, se explora informacion sobre la deuda externa de los paises, ya que
puede obligarlos a seguir politicas econémicas dictadas por organizaciones
internacionales. Es decir, a mayor peso de la deuda, mayor necesidad de
atender requerimientos de acreedores y organizaciones financieras
internacionales. Otro aspecto particular de América Latina, en dicha dimension,
son las relaciones entre poder civil y militar, es necesario tomar en cuenta que
la transicion a la democracia, fue al provenir de regimenes militares (Levine y
Molina, 2007).

En conclusion, la democracia de la antigledad dej6 las bases de una
democracia ideal, donde el pueblo logra concertar ideas y todos contribuyen a

Su propio bienestar. Pero, en la realidad esta democracia es dificil de lograr, de
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ahi nace una democracia representativa, que en la configuracion del Estado
liberal no fue otra cosa mas que la voluntad del pueblo en las elecciones de sus
gobernantes pero no en las decisiones, con la democracia representativa si
existe un reconocimiento de los derechos del ciudadano, pero no se practica la
obligacion del Estado de proveerlos. Ante la lucha de la propia ciudadania de
ejercer sus derechos, se considera que ya no se puede hablar de una
democracia representativa, ahora se esta en la bisqueda de una democracia
que permita la participacion ciudadana, que exija al gobierno cuentas de lo que
hace por el bienestar social, es la sociedad la que busca una cultura

democrética.

Es decir, actualmente se vive un proceso democratico en que sélo pueden
pasar dos cosas, o0 se retrocede 6 se avanza en el sistema, o se pierden los
lineamientos democraticos ¢ se logra una democracia participativa.
Precisamente, lo que se pretende en este trabajo de investigacion es responder
hacia donde va América Latina, hacia donde va México, hacia el retroceso 6

hacia el avance.
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Il.- Transicion politica en América Latina

En la transicion politica de regimenes autoritarios a democraticos no se pudo
lograr la ruptura con el régimen anterior, por lo que las debilidades que
actualmente existen en los sistemas democraticos latinoamericanos son
herencia de gobiernos autoritarios que persistieron por décadas antes de la
transicion democratica, y que actualmente dificulta la consolidacion de la
democracia en la region. De acuerdo a esta hipétesis, en este capitulo, se
analiza el contexto regional de los regimenes autoritarios que se mantuvieron
desde los afios 30 hasta la transicion de la democracia que empez6 en los
afos 70, pero que tuvo su mayor trascendencia en las dos siguientes décadas.
El objetivo es identificar los factores por los cuales se considera que en

Ameérica Latina no hubo ruptura con los regimenes anteriores.

[I.1.- De regimenes militares a regimenes democraticos

Con la llegada del Estado liberal a mediados del siglo XIX, se gener6 la
importancia del individuo. La idea que prevalecié es que el hombre por su
naturaleza tiene derechos innatos, la libertad que se apreciaba era la libertad
civil, siendo la propiedad lo que le daba sentido al ciudadano y a sus derechos.
El Estado tenia la funcion de salvaguardar ese derecho. Después surgi6 el
Estado de bienestar™', tuvo vigencia entre 1930 y 1960, este modelo permitio la
intervencion del Estado en la economia, su objetivo era lograr el pleno empleo.
El Estado intervino en la creacién de un sector publico econémico, regulacion
de mercado y prestacion publica de servicios de caracter universal (educacion,
sanidad, pensiones y viviendas) con los que se garantizé un nivel minimo de
ingresos de la poblacion (De Blas y Pastor, 2000). La importancia del Estado
de bienestar en relacion a los derechos del hombre, es que el derecho incluye
a toda la poblacion. En el Estado liberal, el ciudadano tenia una propiedad y

era visto como agente econdémico. Con el Estado de bienestar, un minimo de

Y En la practica se distinguieron tres modelos del Estado bienestar: A) el residual, en el que el Estado
desempefia una funcién minima en la provision de bienestar, los servicios son de escasa calidad, el
mercado y la familia son las instituciones que gozan de mayor relevancia. B) el institucional, en el que el
Estado es importante para la provisién del bienestar. C) el logro personal-cumplimiento laboral, en el cual
las necesidades sociales se atienden de acuerdo con el mérito, la realizacion del trabajo y la productividad
(De Blas y Pastor, 2000).
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ingresos, salud, educacion y vivienda eran derechos que el Estado debia

reconocer, y el reconocimiento se basaba en garantizarlos a la sociedad.

Desde la década de los 1970s, el Estado de Bienestar empez0 a ser sustituido
por el neoliberalismo. Se permitio un Estado fuerte para conservar el orden,
romper la capacidad de los sindicatos y organizaciones sociales, mantener la
estabilidad monetaria, reducir el déficit fiscal e implementar reformas fiscales
que permitan el incentivo a los agentes econdmicos. Pero, se debilitd su
intervencion en el mercado y el gasto social. Se consideré que el dinamismo
del mercado, la libertad econémica y la competencia individual permitirian el
constante crecimiento y desarrollo de la economia de los paises (Valencia
Sarria, 2006: 476-477). A finales de los afos 80, el neoliberalismo se habia
convertido en un modelo aceptado por muchos paises. América Latina puede
considerarse el tercer escenario, después de Europa y Estados Unidos. Su
implementacién fue la solucién a la crisis® generalizada en los paises

latinoamericanos.

Las politicas neoliberales que se utilizaron para reactivar las economias
latinoamericanas, se sintetizan en un control del déficit fiscal, normas que
permitieron priorizar el gasto publico, reformas impositivas, politicas
relacionadas a las tasas de interés, tipo de cambio, comercio, inversiéon
extranjera directa, privatizacion de empresas, desregulaciones y derecho de
propiedad (Navia y Walker, 2006: 17). Con estas politicas, el Estado
garantizaba por un lado, el libre mercado, la apertura comercial, la atraccién de
inversion, y por otro, disminuia sus gastos publicos, sobre todo, se disminuyo el
gasto en programas sociales, dejando de otorgar subsidios indiscriminados,

focalizando los problemas. La prioridad para el Estado neoliberal era, controlar

12 En los afios 60 se habfa hecho patente la internacionalizacion de la economia mundial. El crecimiento
econdmico en América Latina se habia basado en exportaciones tradicionales (agropecuarias o
extractivas). Ante la caida del comercio internacional ocasionada por las dos guerras mundiales, y la crisis
de los afios 30, se consider6 propicio buscar la industrializacion. Se pretendié abastecer el mercado
interno con productos nacionales, y se siguié una politica proteccionista ante la competencia
internacional. Pero, los precios y cuotas de mercado de las exportaciones tradicionales cayeron, y se
evidencio la falta de competitividad internacional. No se pudo financiar la redistribucion interna, como
efecto se dio un déficit creciente y estructural de la balanza de pagos. En la década de los setenta, el
déficit se difumina gracias al crédito facil que genera la inyecciéon de petrodolares en los mercados
financieros, pero a inicios de los ochenta, la politica de altos tipos de interés que trae la presidencia
Reagan en Estados Unidos hace estallar la crisis de la deuda (Paramio, 1992: 848-854).
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los problemas de inflacion y después orientar su economia a la apertura de

mercados.

¢ Cuél era el escenario politico de América Latina antes de la transicién
democratica? Sin pretender generalizar la situacion de los paises
latinoamericanos, si se puede contextualizar (tal vez en unos paises mas que
en otros), la existencia de regimenes autoritarios™, sobre todo de tendencia
militarista. Por ejemplo, en Argentina'®, desde los afios 30, teniendo como
causa la depresion econdémica, se vivia una crisis institucional que el Coronel
Juan Domingo Perdn supo utilizar. El prestigio que mantuvo con las masas
obreras le valio el éxito electoral en 1946. Durante su mandato, el movimiento
obrero se organizd en la Confederacion General del Trabajo. Las medidas de
caracter social que Perdén impuls6 fueron convenientemente dirigidas por la
figura de Eva Duarte “Evita”. Peron mantuvo un régimen que menosprecio las
leyes de mercado, y propici6 la creciente inflacibn. Mantuvo un caracter
antiimperialista y anticlerical, y persiguid a la oposicion. Estas acciones
propiciaron que el ejército le quitara el poder en 1955. A partir de este afio, se
alternaron regimenes civiles y castrenses. En 1973, Juan Domingo Peron fue

nuevamente Presidente. Ante su muerte en 1974, fue sucedido por su segunda

3 En este trabajo de investigacion, ‘Autoritarismo’ constituye una forma de Estado que, invocando el
interés publico, ejerce su gestion sin tener en cuenta las leyes constitucionales de un pais y no permite
ninguna oposicion ni control a su linea politica. El autoritarismo como ideologia enfatiza que el poder
debe reconocerse, y ejercerse, mediante la fuerza y la coaccion, privilegiando el orden por sobre la
libertad individual.

Algunas clases de autoritarismo son:

1. Regimenes autoritarios, burocratico — militares. Caracterizados por una coalicidn guiada por oficiales y
burécratas y por un bajo nivel de participacion politica. A menudo dicho régimen se apoya en un partido
Unico; a veces, tolera cierto pluralismo partidista pero sin competencias libres. No tiene una ideologia
elaborada, no busca el apoyo de las masas y no trata de cambiar la sociedad.

2. Autoritarismo populista. Donde el poder se concentra en jefes o dirigentes carismaticos que se apoyan
en el manejo de la imagen y en los medios de comunicacion masiva. Privilegian el contacto directo con la
poblacién y menosprecian, o pasan por alto, la ley y las instituciones, como meros obstaculos para ese

contacto. Informacion disponible en:
http://secretariaacademica.com.ar/03%20florio/Archivos/Democracia__Autoritarismo_y_Totalitarismo%
5B1%5D.pdf

14 Este trabajo de investigacion no tiene el objetivo de analizar la historia de las transiciones en América
Latina. Sin embargo, para analizar la calidad democréatica en América Latina es conveniente conocer el
contexto en el que se dio la transicion democratica. Razén por la que se analizan algunos escenarios de
transicién, incluyendo el panorama general de los regimenes militares. La eleccidn de los paises que se
estudian, se hizo al azar, tomando en cuenta, solamente, exponer casos por region (caribefia,
centroamericano y sudamericano). El objetivo es identificar algunos factores similares o divergentes en
las transiciones. La Unica transicién democratica que se analiza en mayor medida es México, ya que en
este trabajo de investigacion se dedica un capitulo a la calidad democratica en este pais.
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esposa Maria Estela Martinez. Con Martinez el caos economico se hace
latente y nuevamente un golpe militar en 1976 puso en manos de los militares
la direccion del pais. En 1982, Argentina se vio envuelto en un conflicto armado
contra Inglaterra, por la ocupacion de las Islas Malvinas, después de ser
derrotados, se anuncio el retorno a un régimen constitucional y de libertades
civiles (Océano, 1995: 2252-2254).

En Bolivia, a la crisis econdmica de los afios 30 se suma el conflicto bélico
contra Paraguay en la guerra del Chaco (1932), con la que Bolivia perdi6
200,000 km2. La inconformidad de los militares se expuso con la sustitucion del
presidente Salamanca. En 1937, el coronel German Busch llevd a cabo una
politica de nacionalizacién de empresas que estuvieron en manos extranjeras,
y cred sindicatos mineros. A la muerte de Busch le siguieron una serie de
irregularidades realizadas por sus sucesores, que condujeron a la matanza de
mineros de Catavi en 1942, como efecto hubo golpes militares, hasta que en
1952 el movimiento obrero llegé al poder con Victor Paz Estenssoro
perteneciente al Movimiento Nacional Revolucionario (MNR). La ruptura entre
Paz Estenssoro y los sindicatos mineros, provoco el golpe militar del general
René Barrientos, que muere en 1969. En 1972, las fuerzas armadas dirigidas
por el coronel Hugo Banzer tomaron el poder. En 1977, Banzer anuncié el
regreso de un entorno constitucional y se celebraron elecciones. En 1982, a
pesar que el gobierno de Siles Zuazo dej6 de apoyar a su mayor aliado (la
Confederacion Obrera Boliviana), por las medidas econdmicas que tuvo que
implementar ante el problema de la deuda externa, no hubo golpe de estado
(Océano, 1995: 2257-2258; O’Donell y Schmitter, 1994: 181-182).

De los casos expuestos (Argentina y Bolivia), se entiende que un factor que
determiné la permanencia de los militares en el poder fue, el convencimiento y
justificacion de su irrupcién cuando el pais vivié una situacion inestable, ya sea
politica, econdmica o social. Se observo una especie de Estado de Bienestar,
con la implementacion de programas sociales que se orientaron a beneficiar a
las clases obreras y demas sectores de las cuales pudiera surgir un

movimiento de masas. Para el control ciudadano, la imagen del caudillo fue
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importante. En el caso de Argentina también funcioné el carisma de Eva Peron.

Y por otro lado, se ejercid violencia contra la oposicion.

Entre los paises caribefios, se describe el caso de Republica Dominicana.
Como lider del antirreeleccionismo surgio el general Rafael Lednidas Truijillo,
quien se hizo reelegir en 1934, 1942 y 1947. Su hermano Héctor Bienvenido
goberné en 1952 y 1957. Trujillo s6lo acepté su propio partido politico, no
permitio libertad de prensa y electoral, ni respet6 los derechos humanos. En
1961, fue asesinado, dando lugar a la apertura partidista, con la victoria del
Partido Revolucionario Dominicano de Juan Bosch en 1963. Sin embargo, éste
después de intentar reformas sociales fue derrocado ese mismo afio por el
ejército. Estados Unidos intervino en representacién de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), puso como presidente provisional a Héctor Godoy.
La democracia por via electoral se pudo concretar hasta mediados de la
década de los noventa, sobre todo por la continua reeleccion de Joaquin
Balaguer (1966, 1970, 1974, 1986 y 1990) (Océano, 1995: 2271-2272).

En el caso de Republica Dominicana, se puede hablar de un régimen
totalitario™. No hubo un movimiento constante de lideres debido a golpes de
Estado. El régimen se mantuvo con Trujillo que a pesar que gobernd
principalmente hasta 1947, en realidad siguio teniendo la direccion del gobierno

5 Totalitarismo, es el tipo de organizacion juridico-politico-social donde la esfera de intervencién estatal
es de extension excesivamente amplia y donde las libertades individuales han sido totalmente suprimidas.
Se rige por el mando y el poder vertical personificado en un lider que resta valor a sus propias
instituciones, procurando concentrar en un reducido grupo la direccion del gobierno, siempre supeditado a
su voluntad suprema. Controla completamente el sistema educativo y a la prensa, reduciendo sus
facultades a la mera contemplacién de los avances econémicos, cientificos y tecnologicos, ya que estos
Unicamente se utilizan para bien del sistema y sus miembros. El Estado totalitario maneja una serie de
medios tipicos, los cuales son:

Inexistencia de: libertades de conciencia (de expresion, de informacion, de educacion); libertades
politicas (de asociacion, y en general de participacion independiente —individual y grupal- en la
formacién de la voluntad estatal); libertades econdmicas (de propiedad individual, de produccion, de
comercio); libertad de entrar, circular y salir del territorio del Estado, tal vez la nota distintiva mas
importante entre los estados totalitarios y los autoritarios.

Predomina: partido UGnico, a cuyo frente hay un jefe con poderes practicamente ilimitados 6 amplios, y él
mismo constituye también la méaxima autoridad de la maquinaria estatal; economia fuertemente
centralizada; una ideologia oficial, con alcance de cosmovisién social global, impuesta de manera
incondicional y coercitiva, para la totalidad de la poblacién, en el territorio sometido a la soberania
estatal; organizacion policial omnipresente y aterrorizante, con el objeto de asegurar la efectividad de
todos los restantes medios (tanto los negativos como los positivos). Informacion disponible en:
http://secretariaacademica.com.ar/03%20florio/Archivos/Democracia__Autoritarismo_y_Totalitarismo%
5B1%5D.pdf
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hasta el dia de su muerte. Sin embargo, si se mantiene la similitud en el hecho
que fue un golpe militar el que dio lugar al régimen trujillista. La diferencia es
que este controld totalmente las fuerzas armadas, lo que impidié que algun

general lograra su propio movimiento para derrocarlo.

En Centroamérica, Estados Unidos tuvo un papel relevante en la transicion
democratica. En Guatemala, aunque las dictaduras se hicieron presentes
desde Justo Rufino Barrios (1873-1885), es hasta 1950 con Jacobo Arbenz
(quien chocé con los intereses de las grandes compafias estadounidenses y
de la oligarquia rural), que Estados Unidos colaboré con el coronel Castillo
Armas para derrocar al gobierno de Arbenz. En 1957 se abre un periodo de
inestabilidad politica y social, por el asesinato de Castillo Armas, el golpe de
Estado y una lucha guerrillera que operaba en las selvas. Como efecto, por un
lado, se dieron una serie de gobiernos encabezados por militares, precedidos
algunos de ellos por golpes de Estado, como el golpe del general Oscar
Humberto Mejia en 1983. Por otro lado, se incrementaron las acciones bélicas
entre la guerrilla y el ejército. En 1985, con Vinicio Cerezo se abre una nueva
era de gobiernos civiles (Océano, 1995: 274-275; O’Donell y Schmitter, 1994:
186).

En Guatemala se identifica otro factor de conflicto por el que predomina el
régimen militar, una guerrilla. Posiblemente, las guerrillas fueron el factor mas
importante para que en Centroamérica, la institucionalizacién de los militares
fuera mas lenta. Ademés, que no les permitié6 a diferencia de Sudamérica,
mantener un papel funcional contra la crisis econdémica. Garretén (1997: 6-8)
menciona gque en algunos casos (sobre todo en Sudamérica) los regimenes
militares podian catalogarse de “burocraticos-autoritarios”. El poder politico fue
asumido por la institucién militar que combiné un proyecto de carécter reactivo
contra gobiernos nacionales populistas, y a la vez, realiz6 un proyecto
fundacional de recomposicion capitalista y reinsercion en la economia mundial.
En Sudamérica, los militares actuaron como verdaderos funcionarios publicos

en la direccion del pais.
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Otro ejemplo de Centroamérica, es El Salvador. De 1913 a 1927, el pais estuvo
dominado por el gobierno autoritario de las familias Meléndez-Quifiones que
benefici6 a sectores burgueses y cafetaleros. En 1931, las promesas sin
cumplir del reformista Arturo Araujo provoco el estallido de las reivindicaciones
campesinas. La crisis propicio la llegada al poder del general Maximiliano
Hernandez Martinez, quien mantuvo una dictadura de 1932 a 1944. En los
afos setenta, la situacion se agravd con la aparicion de grupos guerrilleros
(Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional —-FFMLN-). Los militares en su
lucha contra la guerrilla, desplazaron al Presidente Carlos Humberto Romero
en 1979. La guerra civil duré 12 afos, siendo hasta el 16 de enero de 1992 en
México, cuando se firmaron los acuerdos de paz, y se normalizaron las
elecciones (Océano, 1995: 2293-2294; O’Donell y Schmitter, 1994: 184). En
Republica Dominicana y El Salvador, las familias manejan al pais en alianza
con los militares. Al igual que en Guatemala, en El Salvador, la guerrilla se
vuelve un factor relevante para que los militares en nombre de la seguridad del

pais, desplacen en liderazgo al Presidente.

El objetivo de exponer el panorama general de los regimenes autoritarios y la
consecuente transicibn democratica en Argentina, Bolivia, Republica
Dominicana, Guatemala y El Salvador, es identificar los elementos mas
importantes que se destacan del proceso de transicion. Primero, la transicion
parece diferenciarse por regiones, las mayores similitudes se encontraron entre
Argentina y Bolivia (paises sudamericanos), y entre Guatemala y El Salvador
(paises centroamericanos). Segundo, la transiciébn no se puede generalizar en
toda América Latina, si se analizaran con mayor detenimiento, posiblemente se
encontrarian significativas diferencias entre ellas. Sin embargo, se generaliza la
existencia de un régimen autoritario, donde la participacién de los militares fue
elemental. Tercero, dentro de los regimenes que prevalecieron en América
Latina, existe una personalizacion del poder, incluso cuando se establecieron
Juntas Militares, fue uno el que encabezo el gobierno. Cuarto, los golpes de
Estado se justificaron ante la inestabilidad politica, econdmica y social que
vivieron los paises latinoamericanos. El discurso fue que, en cuanto volviera la

estabilidad, los militares devolverian el poder. Quinto, la participacién de
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partidos politicos y elecciones (aunque se sabia que eran fraudulentas)

permitieron a los gobiernos autoritarios crear la “legitimidad” de su gobierno.

Garreton (1997: 3) argumenta que en América Latina se dieron tres tipos de
transiciones democraticas: los que provienen de las luchas contra dictaduras
oligarquicas o tradicionales, a veces con caracter patrimonialista, donde las
transiciones ocurren por momentos revolucionarios o de guerra civil, situacion
que se dio sobre todo en Centroamérica. Otro tipo de transicion fue de
regimenes autoritarios modernos especialmente militares, a férmulas
democraticas en las que estan ausentes los modelos revolucionarios, pero
existe algun tipo de ruptura, se dio especialmente en Sudamérica. Otro tipo de
transicion se da en aquellos gobiernos donde no hubo un momento formal del
cambio de régimen, pero, existe un proceso de profundizacion democrética
desde un régimen de democracia semi autoritario. Este proceso implico la
transformacion institucional, ya sea por incorporar a sectores excluidos del
juego democratico, ya sea para configurar un sistema poliarquico vy
pluripartidario, o para eliminar trabas al ejercicio de la voluntad popular, o para
combinar todas estas dimensiones. Este tipo de transicion se ilustra

perfectamente en el caso de México.

De acuerdo a lo expuesto, la definicion de transicion mas acorde con este
trabajo de investigacion es: periodo de tiempo en que los valores, las normas,
las reglas de juego y las instituciones del régimen anterior han dejado de existir
sin que el conjunto de valores, normas, instituciones y reglas que integran el
nuevo régimen hayan surgido por entero (Chinchén, 2007: 178). El proceso de
transicion, Schmitter lo describe de la siguiente manera: 1) sin violencia o sin
eliminacion fisica de los protagonistas de la autocracia anterior, 2) sin una gran
movilizacion que ocasione la caida del régimen anterior, 3) sin una
dependencia al alto nivel de desarrollo economico, 4) sin efectuar una
redistribucion sustancial del ingreso de la riqueza, 5) sin la existencia previa de
una burguesia nacional, 6) sin cultura civica, y 7) sin un gran numero de
demdcratas (Magallon, 2003: 152-153).
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No se elimina a los protagonistas de la autocracia, en el caso de los militares
se les permite institucionalizarse en funciones de seguridad nacional, en el
caso de los civiles siguen siendo parte de la actividad politica. La carencia de
movilizacion se debié a que la oposicién era reprimida con violencia, son las
acciones de los militares lo que permite la insercion de la democracia, por lo
tanto no hay ruptura con el anterior régimen, solo reforma. La no dependencia
al alto nivel econémico, se debe a que los militares no solucionaron la crisis,
por lo que el gran compromiso de la democracia es resanar las economias
latinoamericanas. La falta de redistribucion sustancial del ingreso, significa que
la sociedad no se acostumbrd a que el Estado le diera mejor calidad de vida,

razén por lo que la gente tolera las irregularidades y la falta de bienestar social.

La burguesia nacional que existié antes de la transicion, fue parte de las redes
sociales que legitimaron el régimen autoritario, y después de la transicion
democratica, sigue integrada a las relaciones clientelares y corporativistas que
se arraigaron al sistema politico. La falta de cultura civica es porque en un
régimen autoritario qué posibilidad de participacion ciudadana puede existir.
Por dltimo, cuando no hay gran nimero de demdcratas, permite cuestionarse
cuantos ciudadanos estaran convencidos que la democracia es la mejor forma
de gobierno, y sobre todo, cuantos estaran dispuestos a poner de su voluntad
para su consolidacién (Magallén, 2003: 152-153).

Es decir, la transicibn democratica en América Latina se dio por una ruptura del
régimen anterior, y que permitid la sobrevivencia de algunos elementos que
caracterizaron los regimenes autoritarios que prevalecieron entre los afios
treinta y setenta, como: la importancia de la institucion militar en cuestiones de
seguridad y orden, la predominancia de un partido politico, la personalizacién
del poder 6 la concentracion del poder en el Ejecutivo, y la poca participacion
ciudadana. Sin embargo, la ruptura con regimenes anteriores y la
sobrevivencia de estos elementos que lo caracterizaron, se arraigaron en la
cultura politica de la regién, dando lugar a democracias delegativas (Uharte,
2009: 171).
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II.2- Democracias delegativas producto de la transicién politica

La democracia delegativa se fundamenta en una premisa basica: el que gana
una eleccion presidencial estd autorizado a gobernar el pais como le parezca
conveniente. El Presidente se vuelve una figura paternal que esta por encima
de partidos politicos e instituciones. A diferencia de la democracia
representativa, donde hay oportunidad de desarrollar la rendiciébn de cuentas
(accountability) vertical y horizontalmente, con la democracia delegativa, la
rendicion horizontal es dificil de poner en practica (Uharte, 2009: 171). Este tipo
de democracia propicid un desequilibrio de poderes, donde el Ejecutivo
mantenia un fuerte control sobre el poder legislativo y judicial. Pero, el aspecto
mas importante de la democracia delegativa es que desencadend gobiernos

populistas.

El surgimiento del populismo en Latinoamérica'®, se considera que es
consecuencia de tres factores: 1) una cultura politica de redes clientelares
donde las politicas sociales no son un derecho de los ciudadanos sino un
“regalo” del patrono o caudillo a cambio de apoyo politico, 2) Estados débiles y
vulnerables ante fluctuaciones de la coyuntura internacional que apenas
ofrecen servicios a los ciudadanos, 3) gobiernos elitistas que no han creado
una ciudadania politica y social o una verdadera democracia representativa e
inclusiva (Gratius, 2007: 1-2).

El populismo latinoamericano se dio como efecto de politicas de redes
clientelares que se formaron desde antes de la transicién democrética, fue una
estructura Estado-sociedad que se cred0 con los gobiernos autoritarios, en

mayor medida durante el surgimiento de la industrializacién®’ en la regién. Ante

'8 Tres hipotesis del Latin-populismo son: La “tesis culturalista” sostiene que la causa del populismo en
América Latina es su historia colonial, puesto que la tradicidn iberoamericana fomenta el clientelismo, el
patronazgo, la corrupcion y los vinculos personales de poder en detrimento de la democracia
representativa. La “tesis dependentista”, que surgié en los afios setenta a raiz de la teoria de la
dependencia de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faleto, afirma que la extrema dependencia externa de
las economias latinoamericanas ha impedido el desarrollo de sociedades democraticas con bienestar
social. La “tesis politica” explica la debilidad democréatica de la regidn a través de la crisis de la
democracia representativa y particularmente del sistema de partidos politicos y de las instituciones del
Estado (Gratius, 2007: 1-2).

" En América Latina, durante la implementacion del modelo de sustitucién de importaciones, para lograr
la industrializacion, los gobiernos se apoyaron en sectores de empresarios y trabajadores vinculados a la
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la inestabilidad politica, social y econdmica que profundizaron los gobiernos
autoritarios, el Estados fue incapaz de reconocer los derechos sociales, no
pudo proporcionar servicios basicos a la poblacion (derecho que se
institucionalizé con el Estado de Bienestar), lo que propicié que los lideres
jugaran con su imagen y carisma para mantener la estabilidad social. Ademas,
s6lo algunos grupos fueron parte del poder. Las élites para mantenerse en el
poder, impidieron que durante los regimenes autoritarios, la sociedad civil se
desarrollara, razon por la que ahora se carece de una participacion ciudadana

incluyente en la dinamica politica.

El populismo es un estilo de liderazgo, un movimiento popular o un discurso
politico, o representa todo ello. El populismo no es autoritarismo, sino que se
sitia en medio de la democracia y del autoritarismo, puesto que el populista
toma de ambos para mantener el poder. Las principales caracteristicas del

populismo son:

¢ No se define por una determinada ideologia, sino que representa una alianza
multiclasista integrada por los sectores mas pobres, o la clase media.

e Existe una relacion entre lider y pueblo sin la mediacion de instituciones. En
sus discursos apelan al patriotismo, la religion o a la soberania nacional.

e Son lideres cuyo origen y/o rasgos fisicos les distinguen de los deméas®®.

e Los populistas son elegidos democraticamente y se mantienen en el poder,
por el apoyo popular.

e Se sustituyen las instituciones democréticas por un lider fuerte que promete
soluciones rapidas basadas en lealtades personales sin recurrir a estructuras
formales.

e Tienden a discriminar a la minoria y a la oposicién (Gratius, 2007: 2-5).

industrializacion y en las clases medias que se beneficiaron de ellas, sobre todo, funcionarios y
profesionales que dependian del Estado. A la vez que se permitié la inclusién y movilizacion de los
sectores populares, se cre6 mecanismos autoritarios para el control de esos mismos sectores (Paramio,
1992: 848-854).

18 “E] turco” fue el apodo de Carlos Menem, de origen sirio, “el chino” el de Alberto Fujimori, hijo de
japoneses. Evo Morales es indigena y a Hugo Chavez se le atribuyen las facciones del pueblo venezolano.
Tampoco el ex Presidente de Ecuador, Abdala Bucaram, de padres libaneses, y Néstor Kirchner, de
origen suizo-chileno, pertenecen a la tradicional élite de sus paises. Los populistas suelen haber nacido en
lugares de provincia y no representan los intereses de la capital (Gratius, 2007: 2-5).
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Entonces, populismo®® es un movimiento politico que tiene su motor en las
clases bajas, logra el movimiento de las masas, que ante alguna aspiracion, se
convencen y siguen un lider cuyas acciones y motivaciones son dirigidas a
mantener la estabilidad tomando decisiones en forma unilateral, teniendo como
apoyo al pueblo. Se pasa por alto el papel de las instituciones, pero, el apoyo
en mecanismos de participacion como plebiscitos y referéndums, enlaza el
populismo a la democracia. Sin embargo, se habla de autoritarismo cuando el
lider fragmenta el equilibrio de poderes, modifica la Constitucién y cualquier
otro ordenamiento legal que le impida reelegirse y realizar sus politicas
publicas, y viola derechos humanos como la libertad de prensa, para evitar la

exposicion de sus acciones fuera de la ley.

En los afios noventa, la transicion democréatica se vio difusa ante acciones
como las de Carlos Andrés Pérez en Venezuela, que nacionalizo el petréleo, y
sus discursos eran de caracter antiimperialista. En su segundo periodo de
gobierno experimentd la crisis econdmica que le obligd a adoptar una politica
neoliberal impuesta por el Fondo Monetario Internacional (FMI), incluyendo la
subida de precios y el recorte de servicios publicos. En Argentina, Carlos
Menem se autoproclamo discipulo de Perdn. Su lema era “siganme, no los voy
a defraudar”. Durante su gobierno se privatizaron casi todas las empresas
publicas, se redujo el sector publico y se aprobé la “Ley de convertibilidad” que
cre0 la paridad dolar-peso. En politica exterior promovié un acercamiento a

EE.UU., con el que pretendi6 establecer “relaciones carnales” (Gratuis, 2007).

9 En América Latina, se han desarrollado tres modelos del populismo, los cuales son:
Nacional-populismo: surgié en los afios 40, y fue marcado por el modelo de sustitucion de importaciones
y el nacionalismo. Entre sus representantes sobresalen Juan Domingo Peron en Argentina; Gétulio Vargas
en Brasil; José Maria Velasco Ibarra en Ecuador; Lazaro Cardenas en México, y Victor Haya de la Torre
en Perd.

Neopopulismo: surgi6 en la década de los noventa, fue marcado por la implementacion de politicas
neoliberales. Sus principales representantes fueron Carlos Menem en Argentina (1989-1999); Fernando
Collor de Melo (1990-1992) en Brasil; Abdala Bucaram en Ecuador (1996-1997); Alberto Fujimori en
Per( (1990-2000), Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1974-1979 y 1989-1993).

Populismo de izquierdas: surgio a inicios del siglo XXI, y sigue vigente. Se tiene mayor intervencion
del Estado y regresa el nacionalismo. La intervencion en la economia incluye la nacionalizacion de
recursos naturales, nuevos programas de educacion y salud. Este populismo mantiene afinidad al régimen
cubano y un discurso de anti-globalizacion. Sus representantes son: Néstor Kirchner en Argentina; Evo
Morales en Bolivia; Rafael Correa en Ecuador; Hugo Chéavez en Venezuela (Gratius, 2007: 5).
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En Perq, Alberto Fujimori se postul6 a la presidencia en las elecciones de 1990,
el 8 de junio vencid al escritor Mario Vargas Llosa con el 60% de los votos.
Aunque Fujimori carecia de experiencia en la politica, por lo que dependio de la
asesoria del gobierno de los Estados Unidos y del Fondo Monetario
Internacional (FMI), Fujimori realiz6 acciones® que fueron bien recibidas por
los peruanos. En 1995 se logré reelegir con el 64% de los votos. El caracter
autoritario en el mandato de Fujimori, se reflejé en su injerencia en el poder
judicial, el control de los servicios secretos de informacion, y la violacion de la
Constitucion al postularse por tercera vez consecutiva a la presidencia. La
Carta Magna limita a dos mandatos consecutivos que puede ejercer un mismo
gobernante (Gratuis, 2007: 8-11).

La duracion de un lider populista se da en relacion al apoyo de la poblacion. En
el caso de Fujimori, aunque pretendio reelegirse por tercera vez, no lo logré
porque se difundié un video donde se evidencié un acto de soborno de su
asesor, Vladimiro Montesinos. ElI Congreso aprovechd los escandalos de
corrupcion y destituyé a Fujimori de su cargo por incapacidad moral. Fujimori
viajo a Japon y desde alli presentd su renuncia, acto seguido, se le acuso6 por
abandono del cargo y por incumplimiento de sus deberes (Mérida Ruiz, 2001:
57-62). En Venezuela, Carlos Andrés Pérez perdi6 el apoyo de la poblacién por
la implementacién de las politicas neoliberales. En 1989 se rompié con la
estabilidad politica, con actos de violentas protestas y saqueos. Durante su
mandato hubo intentos de golpes de Estado, uno de ellos liderado por Hugo
Chavez. Carlos Andrés Pérez también estuvo envuelto en escéandalos de
corrupcion, como efecto de todos estos acontecimientos, su segunda
presidencia terminé antes de tiempo. En Argentina, Menem también fue
acusado de corrupcion, la recesién econdmica estaba causando el malestar de
la sociedad, por lo que se quedoé sin apoyo para continuar en el poder (Gratius,
2007: 8-11).

20 Fujimori logré arrestar al lider de Sendero Luminoso, Abimael Guzman, en septiembre de 1990,
convoco a elecciones para tener un Congreso en 1992, logré controlar la inflacién (Per( alcanzé en 1994,
el 13%, una marca mundial de crecimiento econémico). Afrontd un conflicto bélico con Ecuador por el
litigio territorial surgido desde 1941, por la frontera entre ambos paises, sin demarcar el territorio desde
entonces. En 1998, se firmo un Acuerdo de Paz entre Fujimori y Jamil Mahuad, Presidente de Ecuador,
un afio después suscribieron el Acta de Cierre definitivo de la frontera comdn (Mérida Ruiz, 2001: 57-
62).
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La imagen del populista se desploma ante actos de corrupciéon. La sociedad
acepta algunas acciones que puedan considerarse autoritarias siempre y
cuando reciban estabilidad econdémica, es por eso que el populista se enfoca a
realizar programas sociales que le permitan convencer a la poblacion de clase
baja y media que el Presidente los apoya y se preocupa por ellos. Pero, los
actos de corrupcion implican que el mandatario se esta haciendo rico a costa
de ellos, o en otras palabras, que estd robando al pueblo. Las politicas
neoliberales fueron un factor de inconformidad en la sociedad donde surgieron
gobiernos populistas. En Venezuela, el primer periodo de gobierno de Carlos
Andrés Pérez fue de caracter nacionalista, y la sociedad se sintié beneficiada,
el apoyo se derrumba en un segundo gobierno, donde tuvo que disminuir su
gasto publico, por ende sus programas sociales. En Argentina, la crisis
econdmica que tendria sus mayores efectos en el siguiente gobierno (De la
Rua) fue el detonante para que Menem perdiera el apoyo de los argentinos. En
el caso de Perd, en la prensa se expuso la indignacion de los peruanos, por los

actos de corrupcién de Fujimori (Gratuis, 2007: 8-11).

En los primeros afios de la democracia, la forma delegativa no solo prolongo
gobiernos populistas, también los que podrian denominarse autoritarios. Por
ejemplo, en Guatemala, en 1991, Jorge Serrano Elias ocupd la presidencia. En
ese momento, todavia no se habian firmado los acuerdos de paz entre la
Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG) y el gobierno. Serrano
Elias pretendié resolver el conflicto otorgando participacion a la UNRG dentro
del gobierno. Ademas, el 25 de mayo de 1993 anunci6 la suspensién parcial y
temporal de la Constitucion, la justificacién era que la Constitucion mantenia
deficiencias que debian ser corregidas. Por supuestos actos de corrupcion, el
Presidente del Congreso Fernando Lobo Duboén y el de la Corte Suprema de
Justicia, Juan José Rodil, fueron arrestados, y se traté de detener al Procurador
de Derechos Humanos, Ramiro De Ledn Carpio, quien escap0. La oposicion a
su gobierno estuvo encabezada por el Foro Multisectorial, movimiento
integrado por militantes de partidos politicos y el sector privado. El 1 de junio de
1993 se ejecutd la destitucion de Serrano Elias, el escenario fue el Palacio
Nacional rodeado por una multitud donde se encontraban la prensa y sectores
de la sociedad civil (Mérida Ruiz, 2001: 46-56).
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En Chile, Pinochet ocupd el cargo presidencial por un golpe de Estado en
1973. Un afio después, se suspendio la Constitucion, los partidos politicos y fue
condenada toda actividad de oposicion. En 1980 se llamé a un plebiscito para
aprobar la nueva Constitucion, lo cual se logr6. Pero, en 1982, la crisis
econdmica trajo un porcentaje alto de desempleo (19.6%) y se formé el grupo
de oposicion llamado Movimiento Anti-republica. En 1983, hubo
manifestaciones llamadas “dias de accion” (700,000 ciudadanos protestaron en
Santiago pidiendo el retorno a la democracia), estos eventos fueron
mensualmente. Los trabajadores y representantes de la clase media también
protestaron ante el colapso de la economia chilena. La respuesta de Pinochet
fue poner un plebiscito en marzo de 1989: 43% voto por el Sl a la extension del
periodo de Pinochet por 8 afios, el 54% votd por el NO. Pinochet dej6 su cargo
en 1989 (Mérida Ruiz, 2001: 65-69).

En conclusién, los casos expuestos de populismo y gobiernos autoritarios
durante la transicion democratica, demuestran que la economia juega un papel
importante en el sistema democratico. En los afios noventa, 46% de la
poblacion latinoamericana eran pobres (PNUD, 2004). Aunque el gobierno de
Pinochet en Chile no se llevd a cabo en la década de los noventa, es
importante mencionarlo porque fue el primer pais latinoamericano en el que se
implementaron las politicas neoliberales, tuvo su tiempo de bonanza, estando
Pinochet en el poder. Pero, la crisis econémica, es lo que ocasiona la
manifestacion de la sociedad civil, para que aquél deje el poder. En el caso de
Guatemala, se evidencia la existencia de un gobierno autoritario, que pasa por
encima de la Constitucion, y de las instituciones democréticas (incluso
encarcelando a funcionarios opositores). En general, la transicion democratica
de los afios ochenta y noventa, permite democracias delegativas, donde
persiste la violacion de derechos humanos, la falta de elecciones limpias, la
inexistencia de un equilibrio de poderes, la debilidad del funcionamiento de

partidos politicos como canales de demandas sociales, entre otros.
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Las democracias latinoamericanas se mueven en una cultura politica
caracterizada por autoritarismo, populismo y sistemas clientelares. Razén por
la que existen debilidades que no permiten consolidar el sistema democrético
en los paises latinoamericanos ¢Cuales son las debilidades de la democracia
en América Latina?, en el siguiente subtema se pretende dar una respuesta a
esta interrogante, por medio de un andlisis de los datos que arrojan los

principales indices que miden la calidad democratica en la region.
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Ill.- Calidad democréatica en América Latina

En este capitulo, el objetivo principal es identificar las principales debilidades
de la democracia en América Latina, por medio del estudio de los indicadores
de calidad democratica. La hipdtesis que se plantea es: las mayores
debilidades de la democracia en América Latina se encuentran en la
participacion politica, la cual afecta la rendicibn de cuentas. Es decir, el
ciudadano en América Latina estd poco informado sobre la politica, exige en
menor medida sus derechos, conoce poco sobre sus obligaciones y esto
contribuye a la poca responsabilidad del Estado para responder las
preferencias del ciudadano. Para analizar las dimensiones de calidad
democrética que estudian Levine y Molina (2007), las cuales son: decisién
electoral, participacion, responsabilidad, respuesta a la voluntad popular y
soberania, se exponen una serie de tablas y datos que permiten un analisis de
estas dimensiones. Cabe mencionar que la informacion referente a la
metodologia e indicadores que utilizan los indices de calidad democrética se

presentan en el apartado de Anexos.

[1l.1.-Decisién Electoral, Participacion y Responsabilidad

La Dimensién de la Decision Electoral incluye indicadores como elecciones
libres, imparciales y competitivas. Un elemento importante que debe
considerarse es en qué medida el electorado puede tomar decisiones politicas
informadas, por lo que la libertad de prensa es un indicador importante de esta

dimension (Levine y Molina, 2007).

Freedom House evaluo a 18 paises de América Latina en el 2007, con el indice
de libertad. Este indice integra la puntuacién en derechos politicos y libertades
civiles. El indice va de 2 (nivel superior de libertad) a 14 (ausencia de libertad).
Los resultados fueron los siguientes: Uruguay, Chile y Costa Rica se
mantuvieron con el nivel superior de libertad (2); Panama le siguié con un
indice de libertad de 3; Argentina, México y Republica Dominicana tuvieron 4;

Brasil, Peru y El Salvador tuvieron 5; Bolivia, Nicaragua, Paraguay, Honduras y
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Ecuador tuvieron un indice de libertad de 6; Venezuela tuvo 7; y Colombia tuvo
8 (Levine y Molina, 2007: 4).

Dentro de las libertades, un indicador importante es la libertad de prensa. En el
2008, como parte de los resultados que el Latinobarometro arrojo sobre las
fuentes de informacién que el ciudadano utiliza para informarse sobre la politica
de su pais, fueron que el 81% de los encuestados considerd la television como
su mayor fuente de informacion, las radios ocuparon el segundo lugar con un
55%, los diarios y revistas ocuparon el tercero con un 38%. Respecto a la
confianza en los medios de comunicacion, el 55% dijo confiar en las radios,

51% en la television y 48% en los diarios (Latinobarémetro, 2008: 78 y 81-82).

La libertad de prensa se correlaciona con la rendicion de cuentas. Cuando los
medios de comunicacion mantienen informacion veraz sobre lo que el gobierno
hace por el pais, permite que el ciudadano se movilice a pedir cuentas y
dificulta la corrupcién. La informacién a la que accede el ciudadano también se
relaciona con la definicion del voto en las elecciones. La libertad de prensa
permite informar sobre la respuesta a la voluntad popular, qué tanto las
politicas reflejan las preferencias de los ciudadanos. De acuerdo a Freedom
House 2008: Costa Rica, Chile y Uruguay, tienen una libertad de prensa
completa. Bolivia, Republica Dominicana, Ecuador, Brasil, El Salvador,
Nicaragua, Panama, Perd, Argentina, Honduras, México, Haiti, Guatemala,

Colombia y Paraguay, son parcialmente libres. Y Venezuela no es libre.

¢ Qué tan importante es para el ciudadano los derechos politicos y libertades
civiles para sentirse en democracia? El Latinobarémetro (2005:39) ayuda a
responder esta interrogante. Ante la pregunta ¢Para usted que significa
democracia?, en una modalidad de opcion mdltiple, la respuesta mas
seleccionada fue libertades civiles e individuales. En el 2001, el 41% de los
encuestados optd por esa opcion, en el 2002 fue el 35% y en el 2005 fue el
38%. Se percibe a la democracia como la garantia de derechos y libertades. En
los tres afios expuestos, el segundo lugar lo ocupan, la igualdad y justicia como
significado de democracia (2001, 13%; 2002, 10% y 2005, 11%).
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En el Latinobarometro 2008, las libertades civiles y politicas siguen siendo las
mas importantes. En este informe, la pregunta es ¢Hasta qué punto las
siguientes libertades, derechos, oportunidades vy seguridades estan
garantizadas en su pais?, las respuestas fueron las siguientes: libertad
religiosa (79%)%, libertad de participar en politica (63%), libertad de expresion
(58%), igualdad entre hombres y mujeres (53%), propiedad privada (45%),
igualdad de oportunidades (42%), seguridad social (30%), oportunidad de
conseguir trabajo (28%), y en ultimo lugar, proteccién contra el crimen (24%).
Mas del 50% de los encuestados considerd que la libertad religiosa, participar
en politica, libertad de expresion y la igualdad entre hombres y mujeres son las

libertades mas garantizadas.

Para el latinoamericano, lo que garantiza y que es esencial en la democracia
son los derechos politicos y libertades civiles®. Dentro de las libertades civiles
y politicas, las elecciones son un elemento importante. ¢ Cudl es la percepcion
gue tienen los latinoamericanos de la existencia de elecciones limpias en sus
paises? En la Tabla 1, se integran las preguntas sobre cinco rubros que
permiten calificar la decision electoral en América Latina: 1) Elecciones limpias:
¢,Cree usted que en términos generales las elecciones en este pais son limpias
o son fraudulentas? 2) Cohecho: ¢Ha sabido usted de alguien que en las
Ultimas elecciones presidenciales fuera presionado o recibiera algo a cambio
para votar de cierta manera? 3) Eficacia del voto: ¢La manera como uno vota
puede hacer que las cosas sean diferentes en el futuro? 4) Participacion
declarada en encuesta: ¢Votd usted en las Ultimas elecciones presidenciales?
5) Participacion electoral real -se usaron datos oficiales de los organismos

electorales de cada pais- (Latinobarometro, 2005: 11).

2! Entre paréntesis se expone el porcentaje de los encuestados que opt6 por esa respuesta. El cuestionario
tuvo la modalidad de opciones multiples.

22 Los derechos politicos se relacionan a la participacion libre en el proceso politico, incluyendo el
derecho a votar libremente por distintas alternativas en elecciones legitimas, competir por cargos
publicos, incorporarse a partidos politicos y a organizaciones y elegir representantes que tengan un
impacto decisivo sobre las politicas publicas y que sean responsables ante el electorado. Las libertades
civiles se relacionan con las libertades de expresion y de creencia, derechos de asociacion, estado de
derecho y autonomia personal sin interferencias desde el Estado (Alcantara Saez, 2008: 3-4).
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Tabla 1. Marco perceptivo en el que se desarrollan las elecciones presidenciales en América Latina.

Resultados de encuesta del 2005.

Pais Elecciones Cohecho | Eficacia del voto | Participacion Participacion
limpias % % declarada en electoral real
% encuesta % %
Uruguay 87 21 80 94 89.6 (2004)*
Chile 70 15 60 69 89.9 (1999)
Costa Rica 55 22 48 64 68.9 (2002)
Panama 54 24 59 85 76.9 (2004)
Argentina 51 31 64 83 78.2 (2003)
Venezuela 49 29 68 68 56.5 (2000)
Rep. 36 37 60 76 72.8 (2004)
Dominicana

Paraguay 34 37 54 57 64.3 (2003)
El Salvador 33 24 61 63 67.3 (2003)
Colombia 27 24 60 61 46.5 (2002)
Brasil 26 25 64 83 82.3 (2002)
Honduras 25 31 45 60 66.3 (2001)
Guatemala 23 29 51 62 57.9 (2003)
México 22 55 64 61 64.0 (2000)
Nicaragua 21 22 55 62 79.4 (2001)
Ecuador 20 30 45 84 64.9 (2002)
Bolivia 18 33 46 70 72.1 (2002)
Peru 13 31 49 80 82.3 (2001)

Fuente: Latinobarémetro, 2005: 11

De la Tabla 1, se deduce que en paises como Uruguay, Chile, Costa Rica,
Panamda y Argentina, mas del 50% de sus encuestados, considera que en su
pais existen elecciones limpias, en menor medida hubo cohecho, y mas del
50% de los encuestados de cada pais, (excepto Costa Rica, con 48%)
consideran que su voto es tan importante como para influir en el futuro de su
pais. Se observa que en estos paises se tiene un nivel de abstencién menor, la
participacion electoral esta arriba del 68%. Otros cuatro paises (Venezuela,
Republica Dominicana, Paraguay y El Salvador), puede considerarse que
tienen una calificacién regular en la decisién electoral. En éstos, los porcentajes
que favorecen la existencia de elecciones limpias van del 33 al 49%, el nivel de
cohecho va de 24 al 37%. En los cuatro paises (los porcentajes van de 54 a
68%) los ciudadanos valoran mas su voto que en Costa Rica. En la
participacion electoral real, estos paises van del 56.5 al 67.3%, excepto
Republica Dominicana que tiene 72.8%, superior a Costa Rica (68.9%).

% En la columna de la participacion electoral real, después de cada porcentaje, se establece el afio de
elecciones presidenciales analizado
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Por otro lado, paises vulnerables en decision electoral son: Colombia, Brasil,
Honduras, Guatemala, México, Nicaragua, Ecuador donde sélo entre el 20 y
27% de los encuestados consideré la existencia de elecciones limpias en sus
paises. Bolivia y Perl son los paises mas vulnerables en este rubro con 18 y
13%, respectivamente. Aunque persiste un porcentaje bajo de ciudadanos que
consideran la existencia de elecciones limpias en sus paises, los que creen que
existe cohecho son entre el 22 y 31% de los encuestados en cada pais (rango
similar al anterior grupo). Excepto en México, donde el 55% considera que
existe cohecho. Aun asi, la eficacia del voto se ubica entre el 45y 64% de los
encuestados, México y Brasil son los que tienen porcentajes mas altos (64%).
A diferencia de los otros dos grupos, en estos paises se observa mucha
variedad en los porcentajes de participacion electoral real, en este grupo se
encuentra el pais que menos participacion electoral tiene de los 18 paises en
los que se realizd la encuesta, Colombia (46.5%) y el tercer lugar en mayor
participacion (Brasil y Peri con 82.3% cada uno), superado sélo por Chile
(89.9%) y Uruguay (89.6%).

Para tener una mejor conclusion sobre la dimension de decision electoral, en la
tabla 2 se establecen los resultados de la evaluacion realizada por el IDD-LAT
desde el 2002 al 2008, en la dimensién de ‘respeto de los derechos politicos y

libertades civiles'.

51



Tabla 2. Respeto de los derechos politicos y libertades civiles

Ranking de la Dimensién Il Evolucion de la Dimensién 11 2002 - 2008

Pais Puntaje Pais Indice | Indice | Indice | Indice | Indice | Indice | Indice

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1° Chile 9,147 Argentina 5,455 4,806 5,275 4,560 5,252 5,673 6,162
20 Uruguay 8,127 Bolivia 6,216 4,414 3,993 3,861 4,455 4,464 4,599
3° Costa Rica 7,903 Brasil 3,791 4,291 3,883 4,010 4,494 4,548 4,613
40 Argentina 6,162 Colombia 5,465 3,636 3,582 2,523 3,970 4,376 3,862
50 Panama 6,062 Costa Rica 8,146 7,732 7,151 6,175 7,717 7,879 7,903
6° Pera 5,367 Chile 5,061 7,382 8,894 | 8,217 | 8,386 | 8,757 9,147
7° México 4,663 Ecuador 4,311 4,108 3,154 3,138 3,250 3,900 4,007

8° Honduras 4,624 El Salvador 4,850 5040 | 3,889 | 3,743 | 4,646 | 3,804 | 3,445

90 Brasil 4,613 Guatemala 3,366 2,992 2,406 2,414 3,192 3,391 3,250

10° Bolivia 4,599 Honduras 4,789 5,788 4,682 4,719 4,682 4,579 4,624

11° R. 4,594 México 4,897 5,326 4,708 3,452 4,162 4,511 4,663
Dominicana

120 Nicaragua 4,519 Nicaragua 4,054 5,232 4,958 4,441 4,634 4,476 4,519

13° Ecuador 4,007 Panama 7,594 7,558 4,320 5,714 6,125 6,327 6,062

140 Colombia 3,862 Paraguay 3,779 3,572 | 3543 | 3,979 | 4,049 | 4,039 | 3,627

15° Paraguay 3,627 Perl 6,701 4606 | 3,832 | 3,582 | 3,737 5,030 | 5,367
16° | EIl Salvador 3,445 R. 4,625 | 3,783 | 4,554 | 4,301 | 4,594
Dominicana

17° | Guatemala 3,250 Uruguay 8,112 7,904 | 6,734 | 7,000 | 7,106 | 8,177 | 8,127

18° Venezuela 3,013 Venezuela 3,129 4,088 3,033 3,068 2,894 2,929 3,013

Fuente: IDD-LAT, 2008

La dimension Il del IDD-LAT incluye el voto de adhesion politica, el indice de
derechos politicos, el indice de libertades civiles, género en el gobierno, y
condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad. Por un lado, se
presenta el ranking 2008 de la dimension, donde Chile, Uruguay y Costa Rica
son los mejor posicionados, lo cual corrobora lo mencionado por los anteriores
indices. Entre los tres ultimos lugares, estan Venezuela, Guatemala y El
Salvador, significa que en estos paises se reconoce en menor medida los

derechos politicos y las libertades civiles.

Respecto al avance 0 retroceso de los paises en la garantia de las libertades,
desde el 2002 al 2008, se tiene que: los tres primeros lugares y los tres ultimos
han mantenido un indice de democracia similar desde el 2002 al 2008. Costa
Rica tuvo un retroceso entre el 2003 y 2005, y Uruguay entre el 2003 y 2004.
Chile es el pais mas constante en la garantia de libertades, solo tuvo una

pequefia baja entre el 2004 y 2005. Los tres ultimos lugares, han subido y
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bajado de puntuacion, pero sus rangos constantemente son bajos. Paises
como Bolivia y Peru han tenido retrocesos significativos en esta dimension, se
puede comprobar en la comparacion entre el indice 2002 y el 2003. Ademas,
en ninguno de estos paises se ha recuperado el indice que tuvieron en el 2002.
Argentina es el pais donde mas avance hay en la garantia de libertades, en el
2008 pudo superar el indice del 2002, que antes del 2008, habia sido el mas

alto obtenido por el pais.

En conclusion, en el caso de la dimension de decision electoral, el Freedom
House le otorgé mayor indice de libertad a Uruguay, Chile y Costa Rica, menor
a Venezuela y Colombia. En libertad de prensa, los tres primeros tienen una
libertad muy alta, Venezuela no tiene. En los resultados que arroj6 el
Latinobarémetro 2005, los tres primeros tienen mayores elecciones limpias,
mayor participacion, y mayor eficacia del voto. Los tres ultimos lugares son
Peru, Bolivia y Ecuador. Por ultimo, de acuerdo a resultados del IDD-LAT,
Chile, Uruguay y Costa Rica siguen siendo los paises donde se garantiza en
mayor medida derechos politicos y libertades civiles. Y Venezuela, Guatemala
y El Salvador, los paises en donde menor se garantizan esos derechos. Al
menos en la dimension de decision electoral, Chile, Uruguay y Costa Rica son
los paises mejor posicionados. Venezuela, Colombia, Peru, Bolivia y Ecuador,
son los paises mas débiles en garantizar libertades. Venezuela, es el mas
perjudicado, ya que aunque tiene buena posicion en cuanto a participacion
electoral, se considera que tiene un nivel muy bajo en la garantia de libertades,
sobre todo en libertad de prensa, donde Freedom House, consideré nula la
garantia de éste.

En la dimensién de Participacién, Levine y Molina (2007) exponen como
principal indicador, la exigencia de responsabilidades por parte de los
ciudadanos, que deben influir significativamente en las decisiones sobre
politicas publicas, ya sea directamente, ya sea indirectamente mediante

representantes.
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De acuerdo al Latinobarometro, 2005, la pregunta: ¢Qué tanto considera usted
qgue conoce la Constitucion Politica del Estado (pais)? Permite corroborar que
sblo el 30% de los encuestados consider6 conocer ‘mucho’ o ‘algo’ de la
Constitucion de su pais. Al analizar el resultado por pais se tiene que los
porcentajes mas altos de conocimiento estan en: Argentina (46%), Uruguay y
México (45%), Venezuela (44%), Colombia (32%), Republica Dominicana,
Costa Rica, Pert y Chile (31%). Por debajo del promedio general (30%) estan:
Bolivia (29%), Panamé (26%), Brasil (25%), Ecuador (24%). Los niveles mas
bajos de conocimiento de la Constitucion estan en: Honduras (19%), Nicaragua
(18%), El Salvador (18%), Paraguay (18%) y Guatemala (16%). En estos
resultados se observa una regionalizacion, los niveles mas bajos de
conocimiento parecen concentrarse en Centroamérica, excepto Costa Rica que
se encuentra en el promedio general. De los 18 paises, solo la mitad esta por
arriba del promedio general. Ademas, el pais donde los ciudadanos tienen
mayor conocimiento de su Constitucion, sélo supera el promedio general en un
16%. Es decir, en ningln pais, se dio que la mitad de sus encuestados haya
considerado conocer ‘mucho’ o ‘algo’ de su Constitucion. Sin embargo, a pesar
de conocer poco su Constitucion, el 59% de los latinos encuestados consideré

gue se cumple ‘poco’ 0 ‘nada’ de ésta.

¢Como afecta el desinterés del ciudadano por informarse y participar en la
politica de su pais? El resultado es el siguiente: en el 2005, sdlo el 51% de los
encuestados considerd que exigen ‘bastante’ sus derechos y 20% que en su
papel de ciudadanos cumplen ‘bastante’ con la ley. Haciendo un recorrido en
afos anteriores, con el objetivo de buscar una tendencia ¢ diferencia, se
observa una tendencia: en 1996, s6lo el 53% de los encuestados consideré
exigir ‘bastante’ sus derechos como ciudadano, y el 25% consider6 cumplir
‘bastante’ con la ley. En 1997 era 56 y 30%; en 1998 era 56 y 27%; en el 2000
era 54 y 22%; en el 2001 era 52 y 21%; en el 2002 era 51 y 22%; en el 2003
era 51 y 21%, respectivamente (Latinobarémetro, 2005: 16). El maximo
porcentaje de encuestados que exigieron sus derechos fueron 56% en 1998, y
el cumplimiento de la ley por los ciudadanos tuvo su mayor porcentaje en 1997
con 30%. Es decir, el ciudadano no tiene conocimiento de las leyes, por ende,

no esta bien informado de sus derechos y obligaciones, esto se correlaciona
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con la poca exigencia de sus derechos. El ciudadano, mientras menos
informado esté, tendr& menos oportunidad de encontrar mecanismos y

fundamentos legales que le permitan exigir sus derechos.

En la dimension de decision electoral, se comprobé por medio del IDD-Lat que
paises como: Nicaragua, Ecuador, Colombia, Paraguay, EI Salvador,
Guatemala y Venezuela son donde menos se garantizan los derechos politicos
y libertades civiles. Con el Latinobarémetro se comprobd que los paises donde
menos conocimiento tienen de sus constituciones son: Brasil, Ecuador,
Honduras, Nicaragua, El Salvador, Paraguay y Guatemala. En ambos
resultados coinciden como ultimos, Ecuador, Nicaragua, El Salvador, Paraguay
y Guatemala. Por lo tanto, la garantia de derechos y libertades se correlaciona
con la forma en el que ciudadano participa en la politica, qué tan informado y

queé tan interesado esta en exigir sus derechos.

La participacion politica del ciudadano en América Latina es minima. El 27% de
los encuestados en el Latinobarometro (2005:33 y 35), dijo hablar con
frecuencia de politica, el 19% con frecuencia trabaja con temas comunitarios,
17% con frecuencia trata de convencer a alguien de lo que piensa
politicamente, 6% con frecuencia trabaja para un partido o candidato. Otras
acciones relacionadas a la participacién politica son: firmar peticion (16%),
asistir a manifestaciones autorizadas (13%), bloquear el trafico (3%), asistir a
protestas no autorizadas (3%), y participar en saqueos (1%). En los resultados
del Latinobarémetro se deduce que la participacion politica del ciudadano se
concentra en su voto, para después entrar en una pasividad que se reactiva en

mayor medida en vispera de elecciones.

Para completar los efectos de la poca participacion e informacion politica que
tiene el ciudadano latinoamericano, es necesario exponer los resultados de la
Dimension Responsabilidad. Levine y Molina (2007) explican que esta
dimensidn integra indicadores de rendicién de cuentas a las que se somete a
los funcionarios publicos. Uno de los elementos que més se mide es la
corrupcion. El Barometro Global de la Corrupcion 2004 permite comprobar

como percibe el ciudadano la corrupcion en su pais. En la tabla 3, se expone
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los resultados de la pregunta: ¢En qué medida consideras que los siguientes
sectores se ven afectados por la corrupcion en su pais? Donde 1 es ‘no

corrupto’ y 5 ‘muy corruptos’.

Tabla 3. Percepcion de la corrupcion de diferentes sectores e instituciones en
los paises latinoamericanos. Afio 2004

Argen | Boli | Bra | Costa | Ecua | Guate | Méxi | Perad | Uru | Vene
tina via sil Rica | dor | mala co Guay | zuela
Partidos 4.6 45 15 4.3 49 4.2 4.5 4.6 4.3 4.1
politicos
Parla 4.6 4.3 1.3 45 4.8 4.1 4.2 45 4.1 4.2
mento y
legis
latura
Sistema 43 4.0 1.2 4.0 4.5 4.1 4.3 4.5 3.9 4.3
legal/
judicial
Policia 4.4 4.2 11 4.2 4.3 4.2 4.5 4.5 4.2 4.2
Negocios 3.7 3.2 3.8 3.8 3.7 3.9 3.7 3.9 3.6 3.8
/ sector
privado
Impues 3.6 3.6 1.2 4.3 35 4.1 4.0 4.1 3.3 3.9
tos
Aduanas 4.2 4.2 3.9 4.1 4.4 4.1 4.0 3.8 4.2 3.9
Medios 3.5 2.8 3.6 3.6 3.0 3.7 3.6 4.2 34 4.0
Servicios 3.3 3.0 3.9 4.4 3.3 3.8 35 3.9 3.3 4.0
de salud
Sistema 3.1 3.0 3.9 3.8 35 3.8 34 4.0 3.1 3.9
educa
tivo
Servicios 3.8 3.0 3.6 35 4.3 3.7 3.8 4.2 3.0 3.8
de
registro
y.
permisos
Servicios 3.7 3.0 3.8 4.1 3.7 3.9 3.7 3.9 3.1 3.6
pubicos
Ejército 3.4 3.6 31 0.0 3.6 3.8 3.2 4.2 3.5 3.6
ONG’s 2.9 2.7 3.0 3.6 3.1 3.6 3.3 3.9 2.6 35
Entida 3.0 2.2 3.0 4.2 2.8 3.2 3.1 2.8 3.1 33
des
religio
sas

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcidn de Transparency International, 2004.

En la Tabla 3, se observa que los partidos politicos son los mas corruptos,
excepto en Brasil donde incluso puede considerarse como no corrupto. Cuatro
de los cinco sectores considerados en general mas corruptos (Partidos,

Parlamento, Sistema legal/judicial y Policia), en Brasil se consideran no
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corruptos. Este pais tiene como maxima calificacion de corrupcion un 3.9 en

Aduanas, Servicios de Salud y Sistemas Educativos.

Los paises con instituciones mas corruptas son: Costa Rica, porque se
observan 9 sectores con calificacion arriba de cuatro puntos, es superado por
Ecuador, que aunque tiene menos sectores (6) con calificacién arriba de 4, los
partidos politicos y el parlamento obtuvieron calificaciones altas de corrupcion,
4.9 y 4.8 respectivamente. Guatemala tiene 6 sectores con calificacion arriba
de 4, pero no supera en corrupcion a los dos paises mencionados, puesto que
las maximas puntuaciones se otorgaron a partidos politicos y policia (ambos
con 4.2). La corrupcion de México se sitia un nivel debajo de Costa Rica y
Ecuador, tiene menos sectores (6) arriba de 4, de los cuales dos tienen 4.5
(Partidos politicos y Policia). Al nivel de corrupcion de Ecuador esta Peru, éste
tiene 9 sectores arriba de 4 puntos, el maximo puntaje en corrupcion se otorgo
a los Partidos politicos (4.6) y tiene tres sectores con 4.5 puntos (Parlamento,

Sistema legal/judicial y la Policia).

En un nivel intermedio de corrupcidn estd Argentina que aunque tiene 4
sectores arriba de 4, de los cuales dos, tienen 4.6 (Partidos politicos vy
Parlamento) sus ONG's tienen 2.9 y tiene sectores mas cercanos al 3.0 que al
4.0. Bolivia y Venezuela también tienen un nivel de corrupcion intermedia por
tener calificaciones similares a Argentina. Sélo Brasil y Uruguay pueden
considerarse menos corruptos. Por las calificaciones, Brasil seria el menos
corrupto y después Uruguay. En este trabajo de investigacion no se analizan
los resultados del Barometro Global de la Corrupcién 2009, ya que en su
informe no estan los mismos paises latinoamericanos evaluados en el 2004, se
descartan unos y se integran otros, misma situacion se da con los sectores
evaluados. Sin embargo, se rescata que en el informe del 2009, los Partidos
politicos y el Parlamento siguen siendo consideradas las instituciones mas

corruptas en América Latina.
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La alta percepcidon de corrupcion en las instituciones permite identificar un
factor que contribuye a la poca participacion politica del ciudadano. Otro factor
es la percepcién que existe de la concentracién del poder en unos cuantos. El
Latinobarémetro (2005: 18) en la pregunta con opcidon multiple: ¢Quién cree
usted que tiene mas poder en el pais? Arroja que el 49% de los encuestados
considera que el Gobierno es el sector con mayor poder en el pais, le siguen
las grandes empresas (44%), los partidos politicos (34%), el Congreso (24%),
los Militares (18%), los medios de comunicacion (17%), los Bancos (15%), y los
sindicatos (11%). Haciendo una comparacion con afios anteriores, en el 2003,
el Gobierno (57%), las grandes empresas (40%), los partidos politicos (39%) y
el Congreso (22%) también eran considerados los mas poderosos. En el 2004,
se sigue la tendencia siendo el Gobierno (52%) el de mayor poder, le seguian
las grandes empresas (45%), los partidos politicos (36%) y el Congreso (24%).
En los tres afios de encuesta mencionados, se tiene la percepcion que las
grandes empresas son las Unicas que han aumentado su poder pasando de
40% en el 2003, a 44% en el 2005. El Congreso lo ha aumentado en menor

medida, y el Gobierno y los Partidos politicos estan disminuyendo su poder.

Aunque la concentracion del poder en instituciones no se puede seguir con el
Latinobarometro 2008, si existe una pregunta relacionada al tema: En términos
generales ¢Diria Ud. que (pais) estd gobernado por unos cuantos grupos
poderosos en su propio beneficio, 0 que esta gobernado para el bien de todo el
pueblo? ElI 70% de los encuestados consider6 que ‘Para intereses de
poderosos’. Esta misma respuesta en el 2004, fue considerada por el 71% de
los encuestados, mismo porcentaje resulté en el 2005, 69% en el 2006, y

nuevamente 71% en el 2007.

En América Latina, los porcentajes en participacion politica son bajos, porque
se desconfia de los que gobiernan, porque se cree que son corruptos, y que
gobiernan para intereses de poderosos. Afirmacion que termina de

comprobarse con la percepcion de confianza en las instituciones.
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Tabla 4. Percepcion de confianza en instituciones desde 1996 al 2008%:

Instituciones 1996 | 1997 | 1998 | 1999-2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Iglesia 76 74 78 77 72 71 62 71 71
Television 50 46 45 42 49 45 36 38 44
Fuerzas Armadas | 41 42 38 43 38 38 30 40 42
Presidente 39 38 39 30 31 37 43
Bancos 36 27 41 39
Municipalidades 31 32 34 37
Policia 30 36 32 29 30 33 29 37 37
Poder judicial 33 36 32 34 27 25 20 32 31
Gobierno 28 25 20 32 31
Parlamento 27 36 27 28 24 23 17 24 28
Partidos politicos | 20 28 21 20 19 14 11 18 19

Fuente: Latinobarémetro, 2005: 54

Desde 1996 hasta el 2005, se establece la tendencia de confiar mas en la
Iglesia que en cualquier institucién del Estado. La institucionalizacion de las
Fuerzas Armadas en la funcion de seguridad ciudadana le permite tener niveles
regulares de confianza. Al observar los ultimos lugares, se comprende que hay
una correlacion entre la percepcion de corrupcion y la confianza, los partidos
politicos son considerados el sector mas corrupto y es al que menos confianza

le tiene el ciudadano, situacion similar pasa con el Parlamento (Tabla 4).

El andlisis de las dimensiones Participacion y Responsabilidad de la
democracia en América Latina se complementan con los datos proporcionados
por el IDD-Lat 2008, con su tercera dimension que evalia la ‘calidad
institucional y eficiencia politica’ que integra los siguientes indicadores:
corrupcion, participacion de partidos politicos en el Poder Legislativo, la
Accountability® 'y la desestabilizacion democratica  (existencia  de
minorias/mayorias organizadas sin representacién politica, victimas de la

violencia politica, existencia de organizaciones armadas, crisis institucionales).

2% Los espacios vacios implica que la evaluacion de ese afio no se tomé como opcidn de respuesta a la
institucion determinada.

% Accountability Legal y Politica: Eleccion de los Jueces de la Corte Suprema, mecanismos (existentes y
utilizados) de democracia directa, Ombudsman (Defensor del Pueblo).

Accountability Social: Condiciones para el ejercicio de una prensa libre, acceso a la informacién publica,
Habeas data — acceso y proteccion de la informacion personal (IDD-Lat, 2006).
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Tabla 5. Calidad Institucional y Eficiencia Politica
Evolucion de la Dimensién 111 2002 - 2008

Ranking de la Dimensién 111

Pais Puntaje | Pais Indice | Indice Indice | Indice Indice | Indice Indice

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 Costa Rica 8,325 Argentina 2,950 1,370 3,231 3,459 3,709 4,793 3,165
2 Uruguay 7,994 Bolivia 3,030 3,087 2,446 4,734 2,981 3,498 3,055
3 Panaméa 7,176 Brasil 3,830 5,083 3,904 3,720 4,553 4,387 3,561
4 Chile 7,094 Colombia 5,640 5,575 4,335 3,642 5,120 5,793 5,636
5 Perd 5,962 Costa Rica 6,500 5,250 6,740 6,337 7,737 7,593 8,325
6 Colombia 5,636 Chile 10,000 | 10,000 9,167 8,644 9,316 8,281 7,094
7 Paraguay 5,628 Ecuador 2,710 3,587 5,035 5,759 2,900 3,708 3,345
8 El Salvador 5,564 El Salvador 6,200 7,383 6,829 6,750 5,743 5,009 5,564
9 México 5,469 Guatemala 5,960 3,667 3,301 2,349 4,761 3,880 4,770
10 | Honduras 5,467 Honduras 4,340 4,650 5,447 5,343 5,485 5,693 5,467
11 | Guatemala 4,770 México 5,600 5,575 6,269 4,860 5,606 4,217 5,469
12 | R 4,645 Nicaragua 4,550 5,833 5,467 5,199 3,579 3,290 4,629

Dominicana
13 | Nicaragua 4,629 Panamé 8,100 7,875 8,750 7,816 6,557 6,793 7,176
14 | Brasil 3,561 Paraguay 1,470 3,953 6,276 5,843 5,413 5,130 5,628
15 | Venezuela 3,395 Pert 3,070 3,833 3,617 3,449 4,346 4,615 5,962
16 | Ecuador 3,345 R. 5,004 4,547 6,002 4,598 4,645
Dominicana

17 | Argentina 3,165 Uruguay 7,950 7,950 7,367 7,075 8,036 8,459 7,994
18 | Bolivia 3,055 Venezuela 2,180 2,083 4,193 2,908 3,173 3,412 3,395

Fuente: IDD-LAT, 2008

En la Tabla 5, se observa del lado del ranking 2008, que Costa Rica, Uruguay,
Panama y Chile son los mejor ubicados en calidad institucional y eficiencia
politica. Es decir, sus instituciones son menos corruptas, prevalece la
participacion de los partidos politicos en el Poder Legislativo, su rendicion de
cuentas es mayor, rendicion que implica tener las condiciones para el ejercicio
de una prensa libre, acceso a informacién publica, entre otros. Tener
calificacion alta en la dimension Ill, también quiere decir que se da en menor
medida la desestabilidad de la democracia por la presencia de minorias y
mayorias sin representacion politica, existencia de violencia politica y de
organizaciones armadas, y crisis institucionales. Ecuador, Argentina y Bolivia
son los paises con las puntuaciones mas bajas en esta dimension, significa que

presentan mayores factores de desestabilizacion democrética.
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En el IDD-Lat 2008, se comprueba que en calidad institucional y eficiencia
politica, Brasil va en retroceso a partir del 2006. En contraste, Colombia ha
mejorado desde el 2006. Aunque Chile en promedio general se ubica en cuarto
lugar en esta dimension, se observa que ha bajado su calificacién del 2007 al
2008, y sus notas no han podido superar la puntuacion maxima que obtuvo en
los afios 2002 y 2003. En Centroamérica, fuera de Costa Rica y Panama, que
tienen una posicion alta en esta dimension, el resto se ubica en un nivel medio,

El Salvador y Honduras con 5, y Nicaragua y Guatemala con 4.

Respecto a los paises caribefios no se puede decir mucho, puesto que
Republica Dominicana es el Unico pais evaluado por los indices, y su
evaluacion al menos en la dimension Ill del IDD-Lat comenzé en el 2004.
Considerando su posiciéon 12 en el ranking 2008, se comprende que tiene
debilidades muy significativas en sus instituciones, resultado similar obtuvo en
la dimension Il del IDD-Lat, en el que se ubica en la posicidon 11. Venezuela
esta entre los cuatro ultimos lugares en el ranking 2008 de la dimension lll, y es
ualtimo lugar en la dimension Il del IDD-Lat. Eso significa que esta fallando en la
garantia de libertades y el desempefio institucional. Lo cual no sorprende,
puesto que son las instituciones las que tienen que garantizar las libertades, la
falla en uno afecta al otro. En general, en la dimensién Ill, los udltimo cinco
lugares son ocupados por paises sudamericanos, en los primeros cinco lugares

de igual forma predomina esta subregion.

En conclusion respecto a las dimensiones Participacion y Responsabilidad, se
tiene que los latinoamericanos tienen poca participacion politica, la cual se
orienta en elecciones mas que en otras acciones. Los latinoamericanos no
estan bien informados de la politica por lo mismo son poco exigentes con sus
derechos y tampoco se les ve el interés en el cumplimiento de las leyes. Los
latinoamericanos no confian en las instituciones del Estado. Los partidos y
Congreso son las dos instituciones que se consideran mas corruptas. De
acuerdo a los indices, en Argentina, Uruguay, México y Venezuela son los
paises donde los ciudadanos conocen mas de sus derechos y obligaciones.
Nicaragua, El Salvador, Paraguay y Guatemala donde menos. Brasil y Uruguay

mantienen las instituciones menos corruptas, y Ecuador y Peru tienen las mas
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corruptas. En el analisis de calidad institucional y eficiencia politica que permite
medir el desempefio del sistema democrético, Costa Rica, Uruguay, Panama y
Chile son los mejor posicionados. Bolivia, Argentina, Ecuador y Venezuela son
los peor posicionados.
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[ll.2.- Respuesta a la Voluntad Popular y Soberania

El estudio de las tres dimensiones (Decision electoral, Participacion y
Responsabilidad) arroja que los paises con menor calidad son Venezuela y
Ecuador, por su recurrencia en las ultimas posiciones de las evaluaciones en
estas dimensiones. Bajo la misma logica, la mayor calidad democratica se da
en Chile, Uruguay y Costa Rica, por su recurrencia en las primeras posiciones
de las evaluaciones en estas dimensiones. Cabe mencionar que en un cuarto
lugar en calidad democratica puede situarse a Panama, que en el ranking 2008
de las dos dimensiones del IDD-Lat expuestas, ha estado entre los primeros

cinco lugares.

Para concluir sobre el proceso de rendicidon de cuentas y el desempefio del
sistema democratico es necesario analizar datos que permitan corroborar el
grado en que los gobernantes actuan de acuerdo a las preferencias de los
ciudadanos, es lo que Levine y Molina (2007) integran en la dimension

Respuesta a la Voluntad Popular.

En el Latinobardmetro 2005, se hace un recorrido por la percepcion que tienen
los ciudadanos respecto a la capacidad del Estado para resolver los problemas.
La evaluacion abarca de 1998 al 2005. La pregunta es: ¢Diria usted que el
Estado puede resolver ‘todos los problemas’, ‘la mayoria de los problemas’,
‘bastantes problemas’, ‘sélo algunos problemas’ o ‘el Estado no puede resolver
ningun problema’? De los resultados que expone el informe es relevante
presentar que la opcién mas seleccionada por los encuestados desde 1998 al
2005, es ‘solo algunos problemas’. Esta opcion en 1998 fue seleccionada por el
39% de los encuestados, en el 2000 por el 45%, en el 2003 por el 42% y en el
2005 por el 47%. La segunda opcién mas seleccionada es ‘la mayoria de los
problemas’, resulta notable que esta opcién ha ido disminuyendo en la
seleccion que realizan los encuestados, en 1998 el 24% la selecciono, en el
2005 bajé a un 20%.
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El latinoamericano percibe que el Estado no cumple sus funciones, ni actia
conforme a las preferencias del ciudadano. En el Latinobarémetro 2008, se
pregunta: En una escala de 1 a 10, donde 1 es, ‘El Estado no logra que se
cumpla ninguna ley’ y 10 es, ‘El Estado logra que se cumplan todas las leyes’
¢,Donde pondria Ud. a (pais)? En promedio, los latinoamericanos posicionaron
a su pais en un 5.2. La evaluacion en afios anteriores corrobora la tendencia de
calificar medianamente al Estado en cuanto a la funcién de hacer cumplir las
leyes (5.1 en el 2005, 4.5 en el 2004). Esta pregunta es importante para
evaluar el desempefio del sistema democratico, porque otra forma de entender
la pregunta, es en qué grado el Estado es capaz de aplicar la ley. Al realizar el
analisis de esta pregunta por pais, se tiene que los resultados mas
actualizados que son del 2008, arrojan que los uruguayos son los que dan
mejor calificaciéon al Estado en la funcién de hacer cumplir la ley con un 6.4, le
sigue Ecuador (5.8), Colombia (5.7), Chile (5.6), Venezuela y El Salvador (5.5),
y Costa Rica (5.3) que solo esta un punto arriba del promedio general. En el
promedio general se ubican México, Bolivia y Republica Dominicana (5.2). Por
debajo de éste, estan: Nicaragua (5.1), Argentina (4.9), Brasil (4.8), Guatemala

y Panama (4.7), Honduras (4.6), Peru y Paraguay (4.4).

Para los latinoamericanos, sus dirigentes se preocupan pocO por sus
preferencias. Esto se comprueba con los resultados de la pregunta: ¢ Considera
Ud. que los dirigentes politicos se preocupan de los temas que a Ud. le
interesan? (mucho/ bastante/poco/nada). Si se juntan los porcentajes de los
encuestados que optaron por las respuestas ‘mucho’ y ‘bastante’, en el 2005,
sélo el 12% considerd que los dirigentes politicos se preocupan de los temas
que al ciudadano le interesan. Si se juntan los porcentajes de los encuestados
gue optaron por ‘poco’ 0 ‘nada’ 86% considerd que los dirigentes politicos no se
preocupan por los temas que al ciudadano le interesan. Esta es una percepcion
que los latinoamericanos tienen desde hace mucho, si se compara con los
resultados de 1996, 10% de los encuestados consideraba que los dirigentes
politicos se preocupaban por los temas que a ellos les interesaba, y 86% que

no era el caso.
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¢, Cuales son las preferencias de los ciudadanos latinoamericanos? Analizando
los resultados del Latinobarémetro 2008, se tiene que actualmente los
problemas que mas preocupan a los latinos son la delincuencia y el desempleo.
En el caso de la delincuencia, los paises donde se considera como principal
problema son: Venezuela (57%), México (33%), Guatemala y Panama (24%),
Costa Rica y Honduras (22%), Argentina (21%), El Salvador y Uruguay (19%),
que estan arriba del promedio general (17%). En el caso del desempleo, los
paises donde existe mayor preocupacion son: Nicaragua (27%), Uruguay
(25%), Colombia (24%), Paraguay (23%), Peru (20%), Ecuador (18%), Brasil
(17%), que estan arriba del promedio general (15%). Siendo la delincuencia y
el desempleo los problemas mas importantes en términos generales, se
entiende que para los latinoamericanos lo mas importante es la preservacion
de sus vidas y después de su economia, ya que estar empleado significa tener
una fuente econdmica. Con empleo, el ciudadano tiene la oportunidad de pagar
por su seguridad social y la de su familia, tener una vivienda digna, acceder a

la educacion, pero para eso necesitan la seguridad de no ser agredidos.

Para completar los datos que evallian la dimension de Respuesta a la Voluntad
Popular, se exponen los resultados de la dimension IV del IDD-Lat (2008). Esta
dimension se compone de dos subdimensiones. En la Tabla 6, se presenta la
primer subdimensién que evalla la ‘capacidad para generar politicas que
aseguren bienestar’. Lo que se evalla es el desempeiio del Estado en salud y
educacioén. Los indicadores que se analizan son la mortalidad infantil, gasto en
salud en proporcion al PIB, desempleo urbano y hogares bajo linea de pobreza.
En el caso del desempefio en educacién, se estudian los indicadores de

matriculacion secundaria y el gasto publico en educacion en proporcion al PIB.
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Tabla 6. Dimensién 1V: Ejercicio de poder efectivo para gobernar
Subdimension “Capacidad para generar politicas que aseguren bienestar”
Ranking de la Sub-Dimension Evolucién de la Sub-Dimensién Afios 2002 - 2008

Pais Puntaje Pais indice | Indice | Indice | Indice | Indice | Indice | Indice
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1° | Costa Rica 2,922 | Argentina 0,842 | 0,631 | 0427 | 0515 | 1,151 | 1,248 | 1,241
20 Chile 2,222 | Bolivia -0,054 | -0,044 | 0,119 | 0,154 | -0,022 | 0,653 | 0,229
30 Argentina 1,241 | Brasil 0,740 0,920 | 0,348 0,376 | -0,200 | 0,053 0,545
40 México 0,742 | Colombia 0,021 | 0,134 | 0,005 | 0,036 | -0,215 | -0,290 | 0,056
50 Uruguay 0,593 | Costa Rica 1,465 | 1,509 | 2,007 | 1,983 | 2,714 | 2,307 | 2,922
6° Brasil 0,545 | Chile 1,381 | 1,392 | 1,476 | 1,442 | 1,997 | 2445 | 2,222
7° Bolivia 0,229 | Ecuador -2,127 | -1,781 | -1,749 | -1,815 | -1,461 | -0,948 | -1,452
8° Panamé 0,189 | El Salvador | -0,573 | -0,712 | -0,443 | -0,510 | -0,845 | -0,845 | -0,465
90 Colombia 0,056 | Guatemala -1,598 | -1,541 | -0,714 | -0,640 | -0,816 | -1,025 | -1,452
10° | Honduras -0,300 | Honduras -1,123 | -1,125 | -0,790 | -0,842 | -0,130 0,162 | -0,300
11° | Nicaragua -0,393 | México 1,009 | 1,007 | 1,226 | 0,945 | 0,399 | 1,155 | 0,742
12° | Venezuela -0,398 | Nicaragua -1,196 | -1,213 | -0,924 | -0,882 | -1,046 | -1,321 | -0,393
13° | El Salvador -0,465 | Panama 0,733 | 05595 | 0,257 | 0,306 | 1,104 | 0,013 | 0,189
14° | Paraguay -1,067 | Paraguay -0,376 | -0,318 | -0,188 | -0,137 | -0,839 | -0,805 | -1,067
15° | Per( -1,127 | Perd -0,699 | -0,651 | -0,769 | -0,779 | -0,953 | -1,188 | -1,127
16° | Ecuador -1,452 | R. -1,513 | -1,530 | -1,781 | -2,505 | -2,085
Dominicana
17° | Guatemala -1,452 | Uruguay 2,195 | 1900 | 1836 | 1931 | 1245 | 1538 | 0,593
18° | R. -2,085 | Venezuela -0,640 | -0,701 | -0,610 | -0,552 | -0,301 | -0,656 | -0,398
Dominicana

Fuente: IDD-LAT, 2008

En la Tabla 6, se observa que las calificaciones son bajas y negativas. En el
ranking 2008, se tiene que la puntuacidén negativa empieza desde la posicién
10 que tiene Honduras. Entre los cinco primeros lugares siguen siendo
recurrentes Costa Rica, Chile y Uruguay. Esta es la primera dimension en la
gue México se posiciona entre los primeros cinco lugares, lo cual resulta
irrelevante, cuando todos tienen bajas calificaciones, ningun pais llega a una
puntuacion de 3, en ninguno de los afios evaluados. Al observar los afios 2007
y 2008, los Unicos paises que lograron un avance son Brasil, Colombia,

Panama y en mayor medida Costa Rica.

En la subdimension “Capacidad para generar politicas que aseguren
bienestar”, se tiene que del 2002 al 2008, s6lo Argentina, Costa Rica, Chile,
México, Panama y Uruguay mantienen calificaciones positivas. En contraste,
Ecuador, El Salvador, Venezuela, Republica Dominicana, Peru, Nicaragua y
Guatemala, en ninguno de los afios evaluados ha salido de puntuaciones

negativas. En esta subdimension ningun pais latinoamericano tiene un
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desempeiio significativo, pero, se reconoce que algunos estan realizando
acciones mas exitosas que otros, como Costa Rica, Chile, Argentina, México y
Uruguay que son los mejor posicionados. Los paises peor posicionados son
Republica Dominicana, Guatemala, Ecuador, Peru y Paraguay.

La segunda subdimension de la dimension IV del IDD-Lat (2008) es la
‘capacidad para generar politicas que aseguren eficiencia econdémica’, se
estudian indicadores como, el puntaje en el indice de Libertad Econémica, PIB
per capita, Brecha de Ingreso, Endeudamiento e Inversion. Es decir, la
dimensién IV del IDD-Lat se integra por desempefio social y econémico del
Estado.

Tabla 7. Dimensién 1V: Ejercicio de poder efectivo para gobernar
Subdimension “Capacidad para generar politicas que aseguren eficiencia econémica”
Ranking de la Sub-Dimensién Evolucion de la Sub-Dimensién Afios 2002 - 2008

Pais Puntaje Pais Indice | Indice | Indice | Indice | Indice | Indice | Indice
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

10 Costa Rica 1,492 Argentina 1,246 0,862 | -0,232 | -0,012 | 0,548 0,531 0,894

20 México 1,396 Bolivia -0,896 | -1,687 | -1,634 | -1,768 | -1,961 | -2,052 -2,197
3° Argentina 0,894 Brasil -0,501 | -0,332 | -0,438 | -0,441 | 0,090 | 0,177 0,322
40 Chile 0,878 Colombia -0,619 | -1,297 | -0,626 | -0,559 | -0,152 | -0,324 -0,234
50 Uruguay 0,721 Costa Rica 1,039 1,682 0,922 0,664 1,241 1,633 1,492
6° Venezuela 0,506 Chile 1,073 | 1,072 | 2,872 | 2,437 | 1,892 | 1,236 0,878
7° Brasil 0,322 Ecuador -1,506 | -1,145 | 0,238 | 0,229 | -0,213 | -0,247 -0,860

8° Guatemala 0,322 El Salvador | 0,610 | 1,126 | 0,176 | -0,037 | -0,109 | -0,035 -0,177

9o Dominicana 0,000 Guatemala 0,249 0,460 0,584 | -0,929 | 0,529 0,758 0,322

10° Peru -0,162 Honduras -0,853 | -0,951 | -1,015 | 0,383 | -1,175 | -0,875 | -0,977

11° | El Salvador | -0,177 México 1,167 | 1,324 | 1530 | 1,481 | 1,666 | 1,249 1,396

12° Colombia -0,234 Nicaragua | -1,482 | -1,230 | -1,095 | -0,928 | -0,864 | -0,986 -1,035

13° Panama -0,422 Panama 0,182 | -0,474 | -0,052 | -0,022 | -0,129 | -0,229 | -0,422
140 Paraguay -0,467 Paraguay -0,369 | -0,437 | -0,849 | -0,869 | -1,091 | -0,603 -0,467
15° Ecuador -0,860 Peru -0,368 | -0,578 | -0,083 | -0,039 | 0,050 | -0,243 | -0,162
16° Honduras -0,977 Dominicana -0,172 | 0,193 | -0,595 0,000
17° Nicaragua -1,035 Uruguay 1,215 1,488 | 0,528 | 0,636 | 0,407 | 0,594 0,721
18° Bolivia -2,197 Venezuela | -0,186 | 0,115 | -0,654 | -0,417 | -0,327 | 0,010 0,506

Fuente: IDD-LAT, 2008

La Tabla 7, demuestra una correlacion entre los paises de mayor calificacion
en el desempefio social y economico de los gobiernos latinoamericanos: Costa
Rica, México, Argentina, Chile y Uruguay son los mejor posicionados en el
ranking 2008. Las calificaciones negativas inician desde el numero 10 (Peru).
Los cinco peor posicionados son Bolivia, Nicaragua, Honduras, Ecuador,

Paraguay y Panama. Solo coinciden Paraguay y Ecuador entre los cinco paises
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con mas baja calificacion en desempeiio social y econdmico. En la evolucion
del 2002 al 2008, sobresale que México es el unico pais que ha mantenido la
puntuacion de 1. Observando los afios 2007 y 2008, ningun pais ha tenido un
avance significativo, pero, se reconoce la posicion de Republica Dominicana en
el nimero 9 del ranking 2008 del desempefio econdmico, cuando en el

desemperio social se ubica en la ultima posicion.

En conclusion, la dimensién de Respuesta a la Voluntad Popular, dio los
siguientes resultados: se percibe que el Estado sélo resuelve algunos
problemas y logra medianamente el cumplimiento de la ley. Uruguay, Ecuador,
Colombia y Chile es donde se tienen los mas altos porcentajes en la
percepcion de que el Estado logra el cumplimiento de la ley. Los porcentajes
mas bajos son Honduras, Guatemala, Panama, Peru y Paraguay. La sociedad
latinoamericana considera que los dirigentes politicos se preocupan ‘poco’ o
‘nada’ por sus temas de interés. Las principales preocupaciones de los
latinoamericanos son la delincuencia y el desempleo. La delincuencia preocupa
mas en Venezuela y México, y el desempleo en Nicaragua, Uruguay y

Colombia.

En el desempefio social de los gobiernos, que incluye indicadores de salud y
educacion, los paises latinoamericanos no tienen puntuaciones altas, puesto
que del 2002 al 2008, ninguno ha llegado a 3 puntos, en un rango que va de 0
a 10. En contraste se tienen muchas puntuaciones negativas. Sin embargo, los
paises sobresalientes son Costa Rica, Chile, Argentina, México y Uruguay. Los
que tienen mas bajas calificaciones en el desempefio social, son Republica
Dominicana, Guatemala, Ecuador, Pert y Paraguay. En el desempefio
econdémico, que integra indicadores de libertad econémica, brecha de ingreso,
PIB per capita, endeudamiento e inversion, los mejor posicionados son Costa
Rica, México, Argentina, Chile y Uruguay. Los paises con peor desempefio
econdémico son Bolivia, Nicaragua, Honduras, Ecuador y Paraguay. En la
dimensién de la Respuesta a la Voluntad Popular, Costa Rica, Chile y Uruguay
sigue siendo los paises mas sobresalientes. Aunque se reconoce la buena

posicion de México y Argentina en esta dimension de la calidad democrética.
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Los mas bajos en esta dimension son Republica Dominicana, Guatemala,

Nicaragua, Honduras, Bolivia, Paraguay y Pera.

Con los resultados de la dimension IV del IDD-Lat no sélo se estudia la
dimensién de Respuesta a la Voluntad Popular, se estudia la dimension
Soberania, esta Ultima se refiere a la medida en que los funcionarios elegidos
son los que deciden sobre politicas publicas, libres de control de
organizaciones internacionales u otros paises, es decir, libres de fuerzas que
no son responsables ante el electorado (Levine y Molina, 2007). Los
indicadores que se utilizan para la medicibn de esta dimensién son, el
endeudamiento, y relaciones entre poder civil y militar. Para el estudio de la
dimension Soberania en este trabajo de investigacion se toma en cuenta los
resultados de la subdimension 1l de la dimension IV del IDD-Lat (desempefio
econdmico). Y se complementa el andlisis con datos que expongan la relacion

entre el poder civil y militar.

En el Latinobarometro (2005:50) se hizo la pregunta: ¢Con cual de las
siguientes frases esta Ud. mas de acuerdo? ‘La democracia es preferible a
cualquier otra forma de gobierno’, ‘en algunas circunstancias, un gobierno
autoritario puede ser preferible a uno democratico’, ‘a la gente como uno, nos
da lo mismo un régimen democratico que uno no democrético’. La gréfica 1,

permite corroborar el resultado de esta interrogante.
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Gréfico 1. Democracia-autoritarismo-indiferencia
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Fuente: Latinobarémetro, 2005: 50

De 1995 al 2000, el ciudadano prefiere en mayor medida la democracia, se
observa que esta opcidén en esos afios va de 57 a 63% de encuestados. Del
2001 al 2005, los resultados son inestables: en el 2001, la preferencia cae a
48%, vuelve a subir en el 2002, pero se estanca en 53% del 2003 al 2005. De
acuerdo al informe 2008 del Latinobarometro, la preferencia por la democracia
ha subido a 57%. En cuanto a la opcion de considerar que en ‘algunas
circunstancias un gobierno autoritario es preferible’, fue seleccionada por el
17% de los encuestados en casi todos los afios del periodo 1995-2000. Del
2001 al 2005, la opcién de ‘gobierno autoritario’ muestra una tendencia a 15%.
Los porcentajes que favorecen la opcién que ‘da lo mismo si el sistema es
democrético o no’, ha aumentado. En 1997 los encuestados que les daba lo
mismo la forma de gobierno fueron de 14%, en 1998 subié a 18%, en 1999-
2000 a 19%, en el 2001 a 21%, en el 2003 a 22%. Después, bajé a 21% en el
2004, y 19% en el 2005. Pero, hay porcentajes recurrentes (18, 19 y 21%) que
se han dado desde 1995 al 2005. El ciudadano ha empezado a relacionar

apoyo con satisfaccion hacia la democracia.

En el Latinobarémetro (2005: 52; 2008: 107) se analiza la ‘satisfaccion hacia la
democracia’ desde 1995. Los porcentajes de encuestados satisfechos con la
democracia fue el siguiente: 56% (1995), 69% (1996), 56% (1997), 60% (1998),
60% (1999-2000), 65% (2001), 60% (2002), 66% (2003), 65% (2004), 61%
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(2005), 37% (2008). Es decir, el mayor porcentaje en satisfaccion con la
democracia fue en 1996 con un 69%, pero a partir del 2003 se observa una
caida en los encuestados que dicen estar satisfechos. En el lado de la
insatisfaccion, se dio un 29% en el 2003 y también en el 2004, y aumento6 a
31% en el 2005 (no se tienen datos sobre esta opcidn en el informe 2008). Por
el porcentaje bajo de encuestados que dijo estar satisfecho con la democracia
en el 2008, se entiende que la insatisfaccibn ha aumentado lo suficiente como
para decir que hay mas latinoamericanos insatisfechos que satisfechos con la
democracia. Los resultados por pais, s6lo en la opcion ‘satisfechos con la
democracia’ fueron los siguientes: Uruguay (71%), Venezuela (49%), Republica
Dominicana (47%), Costa Rica y Colombia (44%), Chile y Nicaragua (39%), El
Salvador y Brasil (38%), Ecuador (37%), Panama (35%), Argentina (34%),
Bolivia (33%), Guatemala (27%), Honduras (24%), México (23%), Paraguay
(22%) y Peri (16%). Sorprende que la encuesta haya arrojado que en
Venezuela hay mas satisfaccion con la democracia que en Costa Rica y Chile.
De todas las preguntas que se han abarcado en este trabajo de investigacion,
esta ha sido la primera, en la que México se encuentra entre los tres Ultimos

lugares.

¢,Cual es la razon del aumento de insatisfaccion hacia la democracia, y de
indiferencia hacia la forma gobierno? En el Latinobarometro (2008: 83) se
concluyo que al latinoamericano no le importaria la forma de gobierno mientras
resolviera los problemas econdémicos. Esta afirmacion la tuvo el 51% de los
encuestados en el 2002, 52% en 2003, 55% en 2004, 53% en 2008. Al analizar
esta afirmacion por pais, se tiene que en el 2008, los paises donde se tuvo
mayor porcentaje de encuestados fue: Paraguay (69%), Republica Dominicana
(64%), Honduras (63%), Nicaragua y El Salvador (62%), México (61%),
Guatemala (59%), Brasil (57%), Peru (56%), Costa Rica (54%). Por debajo de
promedio general (53%), es decir, los paises donde menos se estuvo de
acuerdo con la afirmacién, estan: Uruguay (31%), Bolivia y Venezuela (39%),
Argentina (43%), Panama (46%), Colombia y Chile (49%) y Ecuador (50%).

Sin embargo, la insatisfaccion con la democracia 0 la indiferencia a la forma de

gobierno, no es suficiente para que los latinoamericanos quieran volver a un
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gobierno de militares. La pregunta ¢Apoyaria Ud. un gobierno militar en
reemplazo del gobierno democratico, si las cosas se ponen muy dificiles, o no
apoyaria Ud. en ninguna circunstancia un gobierno militar? Tuvo los siguientes
resultados explicando Unicamente la respuesta ‘En ninguna circunstancia
apoyaria a un gobierno militar’. Esta respuesta tuvo uno de los promedios
generales mas altos de toda la encuesta (62%). Por pais la respuesta se
desenvolvié de la siguiente manera: el 94% de los encuestados en Costa Rica
hizo esta afirmacién, le siguen Panama (77%), Uruguay (76%), Republica
Dominicana (71%), Nicaragua (70%), Venezuela y Argentina (66%), Chile
(65%), México y Guatemala (63%). Por debajo del promedio general quedaron,
Bolivia (59%), Colombia y El Salvador (58%), Brasil (56%), Ecuador (51%),
Pert y Honduras (48%), Paraguay (31%) (Latinobarémetro, 2005: 46).

En conclusion, el 57% de los encuestados en 2008 dijo apoyar la democracia,
solo el 37% se siente satisfecho con ésta. Por lo tanto, el ciudadano esta
dejando de creer que la democracia sea el mejor sistema de gobiernos. Aun
asi, los latinoamericanos no estan dispuestos a tener un gobierno militar.
Respecto, a la calidad democratica en la dimensidon Soberania, tomando en
cuenta la subdimensién Il de la dimension IV del IDD-Lat, que analiza
indicadores de inversion y endeudamiento: Costa Rica, México, Argentina,
Chile y Uruguay son los mejor posicionados, y Bolivia, Nicaragua, Honduras,
Ecuador y Paraguay, los mas bajos. Los mas satisfechos con la democracia
son: Uruguay, Venezuela, Republica Dominicana, Costa Rica y Colombia. Los
menos satisfechos con la democracia son: Pera, Paraguay, México, Honduras
y Nicaragua. Los paises que menos quieren un gobierno militar son: Costa
Rica, Panama, Uruguay, Republica Dominicana y Nicaragua. Los paises donde
menor porcentaje de encuestados consideré que ‘bajo ninguna circunstancia
querrian un gobierno militar’, fueron: Paraguay, Honduras, Perl, Ecuador y
Brasil. Siguiendo la logica de recurrencia en el ranking de las preguntas que
permiten medir los indicadores que integran la dimension de Soberania, los
paises que tienen mayor calidad democratica son: Uruguay y Costa Rica. Los
paises que tienen menor calidad democratica en la dimensién Soberania, son:

Paraguay, Peri, Honduras y Nicaragua.
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Por dltimo, las conclusiones por cada dimension, permiten posicionar a
Uruguay, Costa Rica, Chile y Panama como los paises con mayor calidad
democratica. Y a Venezuela, Paraguay, Perd, Bolivia, Ecuador, Nicaragua y
Honduras, como los que tienen menor calidad democratica. Por las bajas
calificaciones en el desempefio social y economico, de los paises
latinoamericanos, se entiende que tienen debilidades significativas para seguir
las preferencias ciudadanas. Ademas, los ciudadanos perciben niveles altos de
corrupcion en las instituciones del Estado, y la participacion politica es baja. La
decision electoral es donde América Latina tiene menos debilidades, la gente
en menor medida percibe elecciones fraudulentas y cohecho, y en mayor
medida creen que sus votos pueden afectar el futuro. Pero, en las demas
dimensiones (participacion, responsabilidad, respuesta a la voluntad popular y
soberania) existen debilidades. Es decir, se siguen arrastrando democracias

delegativas y representativas.
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IV.- Conclusiones

IV.1.- Conclusiones del capitulo Democraciay derechos ciudadanos

En el primer capitulo el andlisis se orientdé por la siguiente hipotesis: los
derechos ciudadanos han sido el catalizador para la creacion de un sistema
politico democratico, para el cuestionamiento a una democracia representativa
y para la busqueda de una democracia participativa. El objetivo es, analizar en
conceptos el proceso democratico hasta nuestros dias. La hipdtesis se
comprueba y el objetivo se logra, se concluye que mientras mayor relacion se
da al reconocimiento de los derechos ciudadanos con la democracia mayor es

la busqueda de una democracia participativa.

Desde el siglo XIX, con el Estado liberal se propicié que el reconocimiento de
los derechos innatos del hombre, y empezaron a reconocerse algunos
derechos en su papel de ciudadano, como los derechos politicos (ejemplo, libre
acceso a cargos publicos, obligacion ante los impuestos). La democracia
moderna surgio en la estructura institucional del Estado, este se define como
un “conjunto de entes burocraticos, una trama institucional y administrativa con
responsabilidades que formalmente apuntan a lograr y proteger algun aspecto
del bien comun” (PNUD, 2004: 62). Por lo tanto, la democracia surgié y sigue
existiendo en el marco del Estado nacional, siendo la mayor funcion del Estado,
lograr el bienestar social. Es asi como los derechos ciudadanos se relacionan a

la democracia, siendo el enlace entre ambos, el Estado.

El esquema funcional de la democracia se logré en el siglo XIX con la
separacion de poderes, el ascenso de las clases medias y de los partidos
politicos. Para el siglo XXI la democracia consistié en el sistema politico donde
los gobernantes eran elegidos por el pueblo a través de elecciones libres y
periodicas (democracia representativa). La democracia era un sistema politico
en el que se reconocieron los derechos del hombre por su naturaleza y los que
adquiere como ciudadano, y que se rigen por el principio de la supremacia de
la ley, es decir, del Estado de derecho. En términos simples el Estado de

derecho implica que en el Estado existen leyes funcionales para mantener el
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orden civil, garantizar el control civil sobre el ejército y la independencia del

poder judicial.

La democracia no puede definirse como ‘gobierno del pueblo’ como en la
antigiiedad se definido. Es una poliarquia ‘gobierno de los muchos’. Con la
democracia se manifiesta una voluntad general pero no absoluta, en la
democracia representativa el pueblo cede por medio del voto esa voluntad a
sus dirigentes. Razon por la que actualmente se manifiesta la necesidad de
una democracia participativa, es decir, promover la participacion del ciudadano
en el proceso de toma de decisiones, ya que esas decisiones que toma el

gobierno se relacionan al bienestar de la sociedad.

La democracia como sistema politico, “contiene un conjunto de principios,
reglas e instituciones que organizan las relaciones sociales, los procedimientos
para elegir gobiernos y los mecanismos para controlar su ejercicio. Es una
manera de organizar la sociedad con el objeto de asegurar y expandir los
derechos, de los cuales son portadores los individuos” (PNUD, 2004: 51).

Actualmente, las democracias mas vulnerables son las que menos reconocen
los derechos ciudadanos, porque con la democracia se manifiesta un sentido
de corresponsabilidad donde las autoridades son responsables de los hechos
publicos al igual que los ciudadanos, en la medida en que éstos son participes
en el proceso de la toma de decisiones. Lo mas importante de tener un régimen
democrético, es que en éste el ciudadano valora sus derechos mas que en
cualquier otro. Es por eso que la gobernabilidad dependera de los intereses
reales de la poblaciéon en el proceso de toma de decisiones, porque esto
significa que el Estado estd dando respuestas adecuadas y oportunas a las
demandas sociales, el Estado esta trabajando para lo que fue creado, lograr el
bienestar social.

La democracia participativa que se necesita es que la tendria que lograr la
creacion de una ciudadania integral (civil, politica y social). La democracia
participativa es un régimen donde el ciudadano tiene derecho a la libertad de

expresion, a ser juzgado legalmente, a participar en el ejercicio del poder
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politico (ya sea a votar o ser votado) y al bienestar social concebido como el
acceso a servicios basicos de salud, educacién y seguridad. La busqueda de
esta nueva democracia es lo que ha permitido la vigencia del término calidad
democrética. Con este término se entiende que la democracia no es la misma
en todos los paises: qué tanto poder tienen los ciudadanos a verificar y evaluar
si el gobierno trabaja por objetivos de libertad e igualdad de acuerdo a la
supremacia de la ley (calidad en términos de procedimiento). Los ciudadanos
consideran que en su pais existe el respeto pleno de los derechos del individuo
(calidad en términos de contenido). El régimen legitimado se refleja en la
reciprocidad de las decisiones politicas a los deseos de los ciudadanos y la
sociedad civil en general, cuando se reproduce un sentido de lealtad y apoyo al
gobierno (calidad en términos de resultados).

La calidad democratica se refleja en el acceso a los recursos de informacion de
los electores (decision electoral), en la existencia de mecanismos de
participacion de la sociedad civil en érganos estatales (participacion), en la
existencia de mecanismos sociales e institucionales que someten a los
funcionarios publicos (elegidos o no) a rendicion de cuentas y posible sancion
(Responsabilidad), en el grado en que los gobernantes, politicos y lideres
actuan de acuerdo con las preferencias de los ciudadanos (respuesta a la
voluntad popular), y que los funcionarios elegidos sean los que deciden sobre
politicas publicas, libres de control directo o indirecto por fuerzas que no son
responsables ante el electorado (soberania). Las dimensiones de la calidad

democratica reflejan la importancia del ciudadano y sus derechos.

La democracia de un pais va en proporcion del reconocimiento de los derechos
ciudadanos. En el capitulo 1 se habl6 de derechos civiles, politicos y sociales,
este ultimo integra los derechos econdmicos y sociales que tiene el ciudadano,
los cuales “se vinculan a estdndares minimos de salud, educacion, seguridad
econdémica y bienestar necesario para poder desarrollar un tipo de vida

percibida como digna por el conjunto social” (Ain Bilbao, 2008: 6).
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La democracia no sélo se vincula con la libertad de expresion y el ejercicio del
poder politico, incluso estd vinculado con el ambito econdémico, qué
oportunidades genera el Estado para que el ciudadano logre mejorar la calidad
de vida. La nueva idea de democracia implica que el ciudadano participe en la
toma de decisiones que permitiran la busqueda de su bienestar social,

econdmico y politico, y en esta connotacion se mide la calidad democratica.
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IV.2.- Conclusiones del capitulo: Transicion politica en América Latina

El segundo capitulo tiene como hipotesis que “en la transicion politica de
regimenes autoritarios a democraticos no se pudo lograr la ruptura con el
régimen anterior, por lo que las debilidades que actualmente existen en los
sistemas democraticos latinoamericanos son herencia de gobiernos autoritarios
que persistieron por décadas antes de la transicion democratica, y que
actualmente dificulta la consolidacion de la democracia en la region”. El objetivo
es analizar el contexto regional de los regimenes autoritarios que se
mantuvieron desde los afios 30 hasta la transicion de la democracia que
empez6 en los afios 70, transicién que tuvo mayor trascendencia en las dos
siguientes décadas. Y como segundo objetivo esta identificar los factores por
los cuales se considera que en América Latina no hubo ruptura con los

regimenes anteriores. La hipétesis se comprueba y los objetivos se logran.

Se analizaron algunos casos de regimenes autoritarios donde el Unico criterio
de seleccién fue estudiar paises de cada subregion (Centroamérica,
Sudamérica y Caribe). Se estudio la transicion democratica en Argentina,
Bolivia, Republica Dominicana, Guatemala y El Salvador. Con estos casos se
pudo identificar los factores por los cuales se considera que en América Latina

no hubo ruptura con los regimenes anteriores:

1.- La transicion parece tener mayores similitudes entre paises de una misma
subregion. En Argentina y Bolivia, un factor que determiné la permanencia de
los militares en el poder fue, su irrupcion cuando el pais vivié una situacién
inestable, ya sea politica, social o econdmica. Se implementaron programas
sociales orientados a beneficiar a las clases obreras y demas sectores con las
cuales podrian surgir movimientos de masas. En Guatemala y El Salvador, las
guerrillas fueron el factor que mas contribuy6 a la prolongacion del régimen
militar.

2.- Se generaliza la existencia de un régimen autoritario, donde la participacion
de los militares fue elemental. En algunos casos, los militares lograron

combinar su proyecto contra gobiernos nacionales populistas a la vez que
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realizaron un proyecto de recomposicion capitalista y reinsercion en la
economia mundial de sus paises (como pasé en Sudamérica).

3.- Dentro de los regimenes autoritarios se dio la personalizacién del poder
(como Perén en Argentina; Busch, Barrientos y Banzer en Bolivia; Lednidas
Trujillo en Republica Dominicana; Arbenz y Castillo Armas en Guatemala; y
Hernandez Martinez en El Salvador).

4.- Los golpes de Estado se justificaron ante la inestabilidad politica, econémica
y social que vivieron los paises latinoamericanos.

5.- El papel de los partidos politicos y las elecciones eran como instrumentos

legitimadores de los gobiernos autoritarios.

Estos factores dieron lugar a que el proceso de transicibn democréatica en
América Latina careciera de:

1.- Eliminacién fisica de los protagonistas de la autocracia anterior. En
contraste, en la region, los militares se institucionalizaron en funciones de
seguridad nacional, y los civiles siguieron formando parte de la actividad
politica.

2.- Gran movilizaciébn que ocasione la caida del régimen anterior. La
carencia de la movilizacion fue por la violencia con que era reprimida la
oposicion al régimen autoritario. Las acciones de los militares es lo que
permite la insercion de la democracia. Por lo tanto no hay ruptura, sino reforma.
3.- Dependencia al alto nivel de desarrollo econémico. Los gobiernos
autoritarios no solucionaron la crisis. EI compromiso de la democracia es
resanar las economias latinoamericanas.

4.- Redistribucion sustancial del ingreso de la riqueza. La sociedad no se
acostumbré a que el Estado mejorara su calidad de vida, por eso se toleran las
irregularidades y falta de bienestar social.

5.- Existencia previa de una burguesia nacional. La burguesia nacional que
existio durante el régimen autoritario, lo legitimaron. Y actualmente integran las
redes clientelares y corporativistas que se arraigaron al sistema politico.

6.- Cultura civica. El régimen autoritario no permitio la participacion ciudadana.
Es ahora cuando la participacion ciudadana vive un contexto de acceso al

proceso de la toma de decisiones.
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7.- Un gran numero de demodcratas. Son cada vez mas ciudadanos los que

se cuestionan si la democracia es la mejor forma de gobierno.

Es decir, la transicion democratica en América Latina permitio la ruptura con el
régimen autoritario, pero no implico transformacién, por lo que sobreviven
algunos elementos que caracterizaron a los regimenes autoritarios que
prevalecieron entre los afios treinta y setenta: el papel relevante de la
institucion militar en cuestiones de seguridad y orden, la predominancia de un
partido, la personalizacion del poder 6 la concentracion del poder en el
Ejecutivo y la poca participacidon ciudadana en el proceso de toma de

decisiones.

Al no existir una transformacion de régimen autoritario a democréatico, se dio
lugar a la democracia delegativa, donde el Presidente se vuelve una figura
paternal que esta por encima de partidos politicos e instituciones. El Poder
Ejecutivo mantuvo un fuerte control sobre el poder legislativo y judicial. Se
desencadenaron gobiernos populistas que representaron a los sectores mas
pobres, 0 a la clase media, gobierno que se caracteriza por mantener una

relacion entre lider y pueblo sin la mediacion de instituciones.

Los gobiernos populistas no se pueden tachar de autoritarios porque los
populistas son elegidos democraticamente y se mantienen en el poder, por el
apoyo popular. Ademas, se apoyan en mecanismos de participacion como
plebiscitos y referéndums. Sin embargo, los populistas mantienen algunas
caracteristicas de autoritarismo, porque hay una fragmentacion del equilibrio de
poderes, los populistas suelen modificar la Constitucion y cualquier
ordenamiento legal que les impida reelegirse y realizar sus planes de trabajo.
En los gobiernos populistas se suele violar los derechos humanos como la

libertad de prensa, para evitar la exposicion de sus acciones fuera de la ley.

Actualmente, son pocos los gobiernos que podrian catalogarse como
populistas, los mas evidentes son los de Hugo Chavez en Venezuela y Evo
Morales en Bolivia. Ahora, los ciudadanos buscan otro tipo de democracia, no

una delegativa donde se permite el desequilibrio de poderes, por lo cual se
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dificulta la rendiciéon de cuentas en forma horizontal (entre las instituciones).
Tampoco se quiere una democracia representativa donde la participacién del
ciudadano se base en el ejercicio electoral. Cada vez son mas los ciudadanos
que descalifican a la democracia porque ni una democracia representativa ni
una delegativa cubren sus necesidades, el reconocimiento de sus derechos
ciudadanos. En términos generales, ¢ Qué calidad de democracia tiene América
Latina? En términos especificos, ¢ Cuales son las principales debilidades de la

democracia en la regién?
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IV.3.- Conclusiones del capitulo: Calidad democratica en América Latina

En este capitulo la hipétesis es “que las mayores debilidades de la democracia
en América Latina se encuentran en la participacion politica, la cual afecta la
rendicion de cuentas”. La hipotesis hace referencia a que el ciudadano esta
poco informado sobre la politica, exige en menor medida sus derechos, conoce
poco sobre sus obligaciones y esto contribuye a la poca responsabilidad del
Estado para responder las preferencias del ciudadano. El objetivo es identificar

las principales debilidades de la democracia en América Latina.

Las conclusiones son las siguientes:

Dimensién electoral.- incluye indicadores como elecciones libres, imparciales
y competitivas. La libertad de prensa es importante, porque en esta dimension
se considera relevante saber en qué medida el electorado puede tomar

decisiones politicas informadas.

En el indice de libertad del Freedom House, los paises con mayor libertad en
derechos politicos y libertades civiles son: Uruguay, Chile y Costa Rica, y
menor son, Venezuela y Colombia. Existe mayor libertad de prensa en
Uruguay, Chile y Costa Rica. Se considera que Venezuela no tiene libertad de
prensa. Del Latinobarometro se concluyé que Uruguay, Chile y Costa Rica son
los paises que mejor posicionados en elecciones limpias, participacion y
eficacia del voto. Los tres ultimos lugares en estos parametros son: Perq,
Bolivia y Ecuador. Con el IDD-Lat se concluye que en Uruguay, Chile y Costa
Rica se garantiza en mayor medida los derechos politicos y las libertades
civiles. Venezuela, Guatemala y El Salvador son los paises donde menos se

garantizan los derechos politicos y las libertades civiles.

Es decir, en la dimension de decision electoral, los paises mas débiles son
Venezuela, Colombia, Pera, Bolivia y Ecuador. Los paises mas fuertes son
Chile, Uruguay y Costa Rica, éstos son los paises de América Latina donde el

electorado en mayor medida puede tomar decisiones politicas informadas.
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Participacion.- Existe mayor responsabilidad del ciudadano para influir en las
decisiones sobre las politicas publicas, ya sea en forma directa, 6 en forma

indirecta por medio de representantes.

Con el Latinobarometro del total de ciudadanos encuestados solo el 30%
consider6 conocer ‘algo’ sobre la Constitucibn de su pais. En Argentina,
Uruguay y México es donde los ciudadanos conocen mas de su Constitucion.
Guatemala, Paraguay y El Salvador son los paises donde los ciudadanos
conocen menos de su Constitucion. Solo el 50% de los encuestados consideré
que exige ‘bastante’ sus derechos, y 20% que en su papel de ciudadanos
cumplen ‘bastante’ con la ley. En estos resultados se da una tendencia desde
1996 hasta el 2005. En la pregunta que el Latinobarometro hace sobre
participacion politica sobresale que el 27% de los encuestados dijo hablar con
frecuencia de politica, y so6lo el 6% trabaja con frecuencia para un partido o
candidato. Con esto se concluye que la participacion politica del ciudadano se

concentra en el voto.

Responsabilidad.- Valora la rendicién de cuentas de los funcionarios publicos.
El Barometro Global de la Corrupcion arroj6 que en América Latina, los
ciudadanos perciben a los partidos politicos y al Parlamento y/o Legislatura
como las instituciones mas corruptas. Los ciudadanos de Brasil y Uruguay
percibieron menos corrupcion de sus instituciones. Ecuador y Perua tienen las

instituciones mas corruptas, de acuerdo a la percepciéon de sus ciudadanos.

Con el Latinobarometro se corrobora que los ciudadanos tienen la percepcion
que el poder se encuentra en unos cuantos. Gobierno, grandes empresas y
partidos politicos son los sectores donde se considera se concentra el poder en
mayor medida. Esto se correlaciona a que el 70% de los encuestados en el
2008 consider6 que se gobierna ‘para intereses de poderosos’. Desde 1996
hasta el 2008, existe una tendencia de ser la Iglesia, la institucién en la que
mas confia el ciudadano, y los Partidos Politicos y el Parlamento, en las que

menos confia.
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El IDD-Lat en calidad institucional y eficiencia politica que evalda mediante
indicadores como: corrupcion, participacion de partidos politicos en el Poder
Legislativo, la existencia de minorias/mayorias organizadas sin representacion
politica, victimas de la violencia politica, entre otros. Se dieron los siguientes
resultados: Costa Rica, Uruguay, Panama y Chile son los paises menos
corruptos, prevalece la participacion de los partidos politicos en el Poder
Legislativo, su rendicion de cuentas es mayor, es decir, tienen condiciones para
el ejercicio de una prensa libre, acceso a informacion publica, entre otros.
Existen en menor medida minorias y mayorias sin representacion politica,
organizaciones armadas y crisis institucionales. Ecuador, Argentina y Bolivia
son los mas corruptos, en menor medida se evidencia la relevancia de los
partidos politicos en el Poder Legislativo, en mayor medida existen minorias y
mayorias organizadas sin representacion politica y persisten crisis
institucionales, es decir, estos paises presentan mayores factores de

desestabilizaciéon democratica.

Existe una correlacién entre la dimension electoral, la participacion y la
responsabilidad. La dimension electoral integra la participacion politica de los
ciudadanos por medio del voto que ejerce, el ciudadano debe tener la
responsabilidad de informarse antes de realizar su voto. La participacion
politica no sélo debe quedarse en el proceso electoral, también debe incluir la
responsabilidad del ciudadano de exigir el cumplimiento de los planes que el
funcionario publico se comprometié a realizar en sus planes de campafia. El
ciudadano tiene que exigir al funcionario publico elegido o no, acciones que
permitan la constante busqueda de bienestar social. De acuerdo a los
resultados de los indices de calidad democratica, esta situacion se da en mayor
medida en Chile, Uruguay, Costa Rica y Panama, y en menor medida en

Venezuela, Ecuador, Bolivia y Argentina.

Respuesta a la voluntad popular.- El grado en que los gobernantes actuan de
acuerdo a las preferencias de los ciudadanos. Con el Latinobarometro se
concluye que para el ciudadano, ‘el Estado sélo resuelve algunos problemas y
logra medianamente el cumplimiento de la ley’. En Uruguay, Ecuador,

Colombia y Chile son los paises donde se dan los porcentajes mas altos de los
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ciudadanos que consideran que sus autoridades logran que se cumpla la ley.
Los porcentajes mas bajos estan en Honduras, Guatemala, Panama, Pera y
Paraguay. Desde 1996 al 2008, se establece una tendencia en la percepcion
que tiene el ciudadano de que los dirigentes politicos se preocupan ‘poco’ o
‘nada’ por sus temas de interés, siendo sus temas de interés la delincuencia y
el desempleo. Los mas altos porcentajes de preocupacion por la delincuencia
se tienen en Venezuela y México, y en desempleo, en Nicaragua, Uruguay y
Colombia.

El IDD-Lat permitid la integracion del desempefio social (con indicadores de
salud y educacion) y el desempefio econdmico (con indicadores de libertad
economica, brecha de ingreso, PIB per capita, endeudamiento e inversion) en
la evaluacion de la dimension respuesta a la voluntad popular. En el
desempeiio social y econdmico todos los paises evaluados tienen baja
puntuacion. Sin embargo, al compararlos unos estdn mejor posicionados que
otros. En desempefio social sobresalen Costa Rica, Chile, Argentina, México y
Uruguay. Los que tienen mas baja puntuacion son: Republica Dominicana,
Guatemala, Ecuador, Pert y Paraguay. En desempefio economico sobresalen
Costa Rica, México, Argentina, Chile y Uruguay. Los que tienen mas baja

puntuacion son: Bolivia, Nicaragua, Honduras, Ecuador y Paraguay.

Los paises mejor posicionados en la dimensidn respuesta a la voluntad
popular, tomando en cuenta los resultados del Latinobarémetro y el IDD-Lat
son Costa Rica, Chile y Uruguay, un cuarto y quinto lugar en esta categoria, la
ocupan México y Argentina. Los paises que tuvieron las puntuaciones mas
bajas en esta dimension son: Guatemala, Honduras, Ecuador, Paraguay y

Pera.

Soberania.- La medida en que los funcionarios elegidos son los que deciden
sobre politicas publicas, libres de fuerzas que no son responsables ante el
electorado. Para el analisis de esta dimension se tomdé en cuenta la
subdimension de desempefio econdmico que evalua el IDD-Lat y preguntas del
Latinobarémetro relacionadas con el poder civil y militar. Se recuerda que en

desempeiio econdmico, Costa Rica, México, Argentina, Chile y Uruguay son
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los mejor posicionados. Y los peor posicionados son Bolivia, Nicaragua,

Honduras, Ecuador y Paraguay.

De acuerdo a resultados del 2008, s6lo el 57% de los encuestados prefiere la
democracia a otro sistema de gobierno, y sélo el 37% dijo sentirse satisfecha
con ésta. Los paises mas satisfechos con la democracia son Uruguay,
Venezuela, Republica Dominicana, Costa Rica y Colombia. Los paises menos
satisfechos con la democracia son: Perd, Paraguay, México, Honduras y

Nicaragua.

Los latinoamericanos no estan dispuestos a tener nuevamente un gobierno
militar. Los paises que menos quieren un gobierno militar son: Costa Rica,
Panama, Uruguay, Republica Dominicana y Nicaragua. Los paises donde el
rechazo al gobierno militar es menor, son Paraguay, Honduras, Pera, Ecuador
y Brasil. En la dimensién soberania, Uruguay y Costa Rica son los mejor

posicionados, y Paraguay, Perd, Honduras y Nicaragua, los peor posicionados.

De acuerdo a los resultados del analisis de las dimensiones de calidad
democratica, Uruguay, Costa Rica, Chile, Panama, Argentina y México son los
paises con mayor calidad democratica. Los paises que menos calidad
democrética tienen, son Venezuela, Paraguay, Peru, Bolivia y Ecuador de la
region sudamericana. Y Nicaragua, Honduras y Guatemala de la subregion

centroamericana.

Los resultados expuestos que arrojé la investigacion demuestran la hipotesis
central, la mayoria de los paises latinoamericanos son considerados
semidemocracias porque en la region, democracia significa derecho al voto, por
lo que el indicador de la decision electoral es el mejor calificado dentro de la
calidad democratica, en detrimento de los otros. El objetivo era analizar los
principales indicadores de la calidad democratica por los cuales en América
Latina se generaliza el término semidemocracia para calificar el ejercicio
democratico de la region. Indicadores como derechos politicos y libertades
civiles donde algunos paises tienen puntuaciones muy bajas, y que en el caso

de Venezuela se considera nula la libertad de prensa, permite corroborar que el
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reconocimiento de los derechos politicos y civiles sigue siendo parte de las

debilidades de la democracia latinoamericana.

El porcentaje bajo de los ciudadanos que conocen sus leyes y que las cumplen,
y la percepcion de éstos al considerar que el Estado hace cumplir la ley
medianamente. O la alta percepcion de corrupcion en las instituciones, baja
confianza en éstas. Ademas, de percibir que el poder se concentra en unos
cuantos y que los intereses de los mas poderosos son los que prevalecen, son
factores que condicionan la participacion ciudadana en la politica, de ahi que el

voto sea considerado por el ciudadano como su mayor accion participativa.

Las puntuaciones bajas en desempefio social y econdmico, dejan ver que el
reconocimiento de los derechos sociales forma parte de las mayores
vulnerabilidades en el sistema democratico latinoamericano. Antes la
democracia era permitir la libertad de prensa, de expresion, votar y ser votado.
Ahora existe la necesidad de resarcir la economia, de mejorar la calidad de
vida, y de permitir las libertades mencionadas. Cada dia, la democracia se
relaciona en forma mas estrecha con la funcion principal del Estado, lograr el
bienestar social. Cabe recalcar, el Estado es el “conjunto de entes burocréticos,
una trama institucional y administrativa con responsabilidades que formalmente
apuntan a lograr y proteger algun aspecto del bien comun” (PNUD, 2004: 62).
Mientras cada vez mas el ciudadano vincule a la democracia con el bienestar
social, mayor sera la necesidad y la busqueda de una democracia patrticipativa,
donde en verdad la sociedad sea participe del proceso de toma de decisiones
que competen al desarrollo econémico, politico y social de su pais.
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Anexos

indices de calidad democratica

1.- Freedom House

Es una ONG con sede en Washington DC. La organizacion se fund6 en 1941,
entre otros, por Eleanor Roosevelt. Al principio, promovido contra la amenaza
ideoldgica del nazismo, actualmente se define en favor de la democracia. La
fundacién se financia principalmente de fondos del gobierno de los Estados
Unidos, por medio de la Fundacién Nacional para la Democracia (National
Endowment for Democracy —NED-). La principal publicacion de Freedom
House es el informe de libertad en el mundo, que compara estandares de
derechos politicos y libertades civiles en todos los paises. Su publicacion inicié
en 1972, este estudio contiene puntuaciones y comentarios sobre el estado de

la democracia en 193 naciones y 15 territorios (freedomhouse.org).

El método de evaluacion del Freedom House consiste en otorgar puntuaciones
desde 1(mas libre) al 7(menos libre) en diferentes categorias. Después se saca
la media: si ésta se encuentra entre 1 y 2.5, el pais recibe la calificacion de
“libre™, de 3 a 5, es "parcialmente libre", y de 5.5 a 7 el pais o territorio es

considerado ™no libre™. El indice de Freedom House se integra de opiniones
subjetivas de expertos que evaltan el estado de la libertad global segun la
experimentan los individuos. El objetivo del indice es evaluar el grado de
libertad, definida como oportunidad para actuar espontaneamente en una
variedad de terrenos fuera del control del gobierno y de otros centros de
dominio potencial. En la encuesta, los derechos politicos se relacionan a la
participacion libre en el proceso politico, incluyendo el derecho a votar
libremente por distintas alternativas en elecciones legitimas, competir por
cargos publicos, incorporarse a partidos politicos y a organizaciones y elegir
representantes que tengan un impacto decisivo sobre las politicas publicas y
gue sean responsables ante el electorado. Las libertades civiles se relacionan

con las libertades de expresion y de creencia, derechos de asociacion, estado
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de derecho y autonomia personal sin interferencias desde el Estado (Alcantara

Saez, 2008: 3-4; freedomhouse.org).

indice de calidad democrética en América Latina, de Levine y Molina, 2007.

(lera. Parte)

Pais Freedom Participa Proporciona Proporciona | Recursos
House cién lidad de la lidad de la cogni
sumatoriade | electoralen | representacion | representacion tivos
puntos elecciones | por género en la | por partidos en
bésicos presiden legislatura la legislatura
corregida ciales nacional nacional
(25 items)*® (100-LSQ) (100-LSQ)
Chile 100 72,9 (1999) 64,5 92,8 79
Costa Rica 100 60,0 (2002) 86,0 95,0 50
Uruguay 100 93,8 (1999) 59,7 99,4 72
Panamé 92 73,8 (2004) 67,2 86,1 63
Argentina 87 77,3 (2003) 85,2 93,3 81
Republica 87 62,1 (2000) 68,1 93,7 36
Dominican
a
México 87 60,0 (2000) 73,6 94,3 60
Brasil 81 76,3 (2002) 58,0 96,2 72
El 78 57,7 (2004) 59,9 95,3 49
Salvador
Peru 78 77,1 (2001) 68,6 94,8 69
Bolivia 72 61,1 (2002) 66,7 95,0 71
Ecuador 72 65,9 (2002) 66,2 94,1 50
Honduras 72 65,5 (2001) 73,8 97,5 30
Nicaragua 72 75,6 (1996) 70,7 97,3 39
Paraguay 72 47,2 (2003) 60,3 93,9 50
Venezuela 69 46,7 (2000) 80,1 94,7 59
Colombia 57 40,9 (2002) 61,5 97,0 54
Guatemala 57 48,1 (2003) 57,0 88,1 30

Fuente: Levine y Molina, 2007: 39

%6 En la columna de Freedom House, se refiere a la puntuacion en derechos politicos y derechos civiles
segun la metodologia de FH.

En la columna de participacion electoral, el afio de la eleccién esta entre paréntesis.

En las columnas de Proporcionalidad, se calcula aplicando el LSQ indice de desproporcionalidad a la
diferencia entre el porcentaje de escafios obtenidos en la Camara baja o Unica y la proporcion de la
poblacion del pais que constituyen para hombres y mujeres. Para informacion sobre el LSQ indice de
desproporcionalidad, Levine y Molina (2007), recomiendan ver Lijphart, Arend. (1994). Electoral
Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990. Oxford: Oxford
University Press.

En la columna de recursos cognitivos se refiere a inscripcion en la educacioén secundaria (Levine y
Molina, 2007: 39).
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indice de calidad democratica en América Latina, de Levine y Molina, 2007.

(2° Parte)

Pais Soberania | Respuesta la | Responsabilidad Indice de
(autonomia voluntad social calidad de la
econémica) popular: democracia

eficacia del
voto

Chile 68,7 65 12 92,3
Costa Rica 90,3 51 15 92,1
Uruguay 73,7 85 15 93,7
Panama 88,7 61 19 86,2
Argentina 62,1 67 13 82,9
Republica 91,8 67 32 82,1

Dominican

a
México 79,1 66 33 82,5
Brasil 36,2 67 14 76,4
El 91,2 64 13 74,4
Salvador

Peru 78,4 56 20 75,4
Bolivia 79,1 50 26 70,3
Ecuador 72,1 48 10 68,9
Honduras 88,4 49 12 69,3
Nicaragua 88,3 60 9 70,0
Paraguay 90,1 57 36 69,8
Venezuela 69,9 74 21 67,8
Colombia 56,1 62 25 56,9
Guatemala 92,6 54 13 56,5

Fuente: Levine y Molina, 2007: 39
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2.- indice de Desarrollo Democratico de América Latina (IDD-Lat)

Es financiado por la Fundacién Konrad Adenauer y Poliat.com. El indice tiene
como objetivo destacar logros y virtudes del proceso de avance hacia una
mayor evolucion democratica de las instituciones y sociedades de América
Latina. A la vez, que expone sus vicios y errores. El IDD-Lat evalla 18 paises.
Su estudio utiliza cuatro dimensiones: Dimension |, integra las condiciones
bésicas de la democracia, solo es tenida en cuenta para incluir a cada pais en
el indice. Eso significa que los paises que integran el indice, la cumplen. Por lo
gue en los informes la evaluacion de éste no se contempla. Dimensién Il, es el
respeto de los derechos politicos y las libertades civiles, que incluye voto de
adhesién politica {participacion electoral — (voto blanco + voto nulo)}; Puntaje
en el indice de Derechos Politicos; Puntaje en el indice de Libertades Civiles;
Género en el Gobierno (Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial);
Puntaje en el indice de Condicionamiento de Libertades y Derechos por
Inseguridad. La dimensién 1l es la calidad institucional y eficiencia politica,
incluye: Puntaje en el indice de Percepcion de la Corrupcién; Participacion de
los partidos politicos en el Legislativo; Accountability (Legal, Politica y Social)®’;

Indicador de desestabilizacién y Crisis de Gobierno.

En el caso de la Dimension IV (ejercicio de poder efectivo para gobernar), se
incluye dos subdimensiones: 1) Capacidad para generar politicas que aseguren
bienestar, se relaciona con desempefio en salud (mortalidad infantil; gasto en
salud como % de Producto Interno Bruto —PIB-), desempleo urbano, hogares
bajo linea de pobreza, desempefio en educacién (matriculaciébn secundaria,
gasto publico total en educacion como % PIB). 2) Capacidad para generar
politicas que aseguren eficiencia econdmica, incluye: Puntaje en el indice de
Libertad Econdmica, PIB per capita, Paridad de Poder Adquisitivo (PPA),
Brecha de Ingreso (relacién de ingreso quintil menor y mayor), Endeudamiento
(% de deuda sobre PIB), Inversion (Inversion bruta fija s/PIB). Los datos con los

que se realiza el indice provienen de organismos internacionales como el

27 Accountability Legal y Politica: Eleccion de los Jueces de la Corte Suprema, mecanismos (existentes y
utilizados) de democracia directa, Ombudsman (Defensor del Pueblo).

Accountability Social: Condiciones para el ejercicio de una prensa libre, acceso a la informacién publica,
Habeas data — acceso y proteccion de la informacion personal (IDD-Lat, 2006).
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Banco Mundial (BM), Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Cada dimensién y cada
componente es evaluado de 0 a 10, la mejor a la peor posicion de las
democracias van del mayor a menor puntaje (IDD-LAT, 2006).

indice de calidad democratica IDD-Lat, 2008%

Pais indice indice Sub-Indice Sub-Indice IDD-LAT
Dimension Dimension Datos Datos 2008
1 1l Sociales Econdmicos
Argentina 6,162 1,241 0,894 5,731
Bolivia 4,599 0,229
Brasil 4,613 0,545 0,322 4,520
Colombia 5,636 0,056 4,660
Costa Rica 7,903 8,325 2,922 1,492 10,321
Chile 9,147 7,094 2,222 0,878 9,670
Ecuador 4,007
El Salvador 5,564 4,184
Guatemala 4,770 0,322
Honduras 4,624 5,467 4,408
Meéxico 4,663 5,469 0,742 1,396 6,135
Nicaragua 4,519 4,629
Panamé 6,062 7,176 0,189 6,503
Paraguay 5,628
Peru 5,367 5,962 5,020
R. Dominicana 4,594 4,645 0,000
Uruguay 8,127 7,994 0,593 0,721 8,717
Venezuela 0,506

Fuente: IDD-Lat, 2008

%8 Esta tabla s6lo muestra las puntuaciones de los paises en cada dimension que evalda el IDD-Lat, el
orden de los paises es solo alfabético, no indica un ranking en las dimensiones. Sin embargo, con las
puntuaciones se pueden deducir quienes ocupan los primeros lugares y quiénes los Gltimos. Esta tabla no
se modificé sélo se afiadieron los colores para la facilitar al lector, la identificacion de las puntuaciones
mas altas (color azul), y las mas bajas (color verde).
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3.- Latinobarémetro

Es un estudio de opinién publica que se aplica anualmente como todos los
indices que en este trabajo se utilizan. Se entrevista a 19,000 personas en 18
paises latinoamericanos, que representan a 500 millones de habitantes. La
encargada de realizar el estudio es la Organizacion No Gubernamental (ONG)
Corporacion Latinobarometro que tiene sede en Santiago de Chile. El directorio
de la ONG esta integrado por ex ministros, senadores ex embajadores y ex
directores de institutos de la Universidad de Chile. El objetivo del estudio
Latinobarometro es observar y producir indicadores de opinién publica que
sean de interés para los estados, gobiernos, instituciones publicas, actores de
la sociedad civil, internacionales, nacionales, académicos. El publico objetivo
del estudio son los actores e instituciones sociales, politicas, econémicas y
académicas de la region. Las técnicas que se utilizan para el estudio se
sintetizan en una muestra estadistica que integra un subconjunto de casos o
individuos de una poblacién. Las muestras permiten inferir propiedades de la
totalidad de la poblacion, por lo que los casos o individuos deben ser

representativos del resto de la poblacion (Lagos, Martha, 2005).

El cuestionario del Latinobarometro integra los siguientes temas: 1)
Democracia (democracia y economia, cultura democrética, entre otros). 2)
Instituciones (confianza, personas). 3) Evaluacion de las instituciones
(evaluacion del Estado, evaluacion del gobierno, municipalidades). 4) Leyes y
Constitucion (sistema judicial, igualdad ante la ley). 5) Politica (partidos
politicos, elecciones y voto, actitudes hacia el fraude electoral). 6) Participacion
(participacion politica). 7) Politicas publicas (el problema mas importante,
delincuencia, droga y narcotrafico, corrupcién, entre otros). 8) Pobreza
(expectativas de movilidad social, distribucion de la riqueza). 9) Economia
(indice de sentimiento econémico, evaluacion de la economia, expectativa del
desarrollo, entre otros). 10) Relaciones internacionales (confianza y admiracion
entre paises, integracion regional, entre otros). 11) Valores y Sociedad (valores
sociales, raza y discriminacion). 12) Medio de comunicacién. 13) Variables
sociodemogréficas (Lagos, Martha, 2005).
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4. - The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy (EIU)

El periédico britanico The Economist por medio del (EIU), realiza una
evaluacion del estado de las democracias en 167 paises. El indice es el
resultado de un promedio ponderado que surge de respuestas a un
cuestionario de 60 preguntas de opcion multiple. De acuerdo al informe EIU
2008, se entiende que el cuestionario se aplica a expertos, pero no precisa ni
cantidad, ocupacion o nacionalidad de éstos. Algunas preguntas son
respondidas por medio de encuestas de opinion que se realizan en cada uno
de los paises evaluados, excepto en los regimenes autoritarios. Las preguntas
se dividen en cinco diferentes categorias: proceso electoral y pluralismo,
libertades civiles, funcionamiento del gobierno, participacion politica y cultura
politica. Las respuestas que tienen dos opciones se convierten a un numero 0 6
1 (0.5 cuando tienen tres opciones). Se suma los resultados de cada categoria
y se multiplica por 10, y se divide por el numero de preguntas de cada
categoria. Algunas respuestas que resultan en cero inhabilitan contestar la
siguiente. Por ejemplo, si no se consideran libres las elecciones para jefe de
gobierno y para la legislatura nacional, se inhabilita la siguiente pregunta ¢ Son

las elecciones justas?, se marca con cero automaticamente.

En el EIU, las puntuaciones bajas en respuestas a preguntas relacionadas con:
elecciones nacionales son (realmente) libres y justas, seguridad (personal) de
los votantes, influencia de potencias extranjeras en el gobierno y capacidad
(potencial) de un funcionario civil de implementar politicas, son penalizadas en
la sumatoria de sus respectivas categorias. Al final, se obtienen los indices de
cada categoria y se promedia para obtener un Unico valor medio para cada
pais. El objetivo del EIU es colocar a los paises dentro de uno de los cuatro
tipos de regimenes: democracias plenas (full democracies) que tienen
puntuaciones de 8 a 10; democracia defectuosas (flawed democracies) con
puntuacion de 6 a 7.9; regimenes hibridos (hybrid regimes) de 4 a 5.9; y
regimenes autoritarios (authoritarian regimes) que estan debajo de 4 puntos.
Cabe mencionar que de acuerdo al EIU 2008, Suecia obtuvo la mejor

puntuacion, con 9,88 puntos, y Corea del Norte la més baja, con 0,86 puntos.
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indice de calidad democratica IEU. 2008

Pais Proceso Funcion | Participacié | Cultura | Libertade indice
electoraly | amiento n politica politica s civiles total
pluralismo del

gobierno
Costa 9.58 8.21 6.11 6.88 9.41 8.04
Rica (27)*

Uruguay 9.71 10.00 8.21 5.00 7.50 8.08

(23)

Chile 9.58 8.93 5.00 6.25 9.71 7.89

(32)

Brasil 9.58 7.86 4.44 5.63 9.41 7.38

(41)

Panama 9.58 7.14 5.56 5.63 8.82 7.35

(43)

Meéxico 7.92 7.14 5.00 5.00 8.82 6.78

(55)

Argentina 8.75 5.00 5.56 5.63 8.24 6.63

(56)

Colombia 9.17 5.36 5.00 4.38 8.82 6.54

(60)

Honduras 8.33 6.07 4.44 5.00 7.06 6.18

(74)

El 9.17 571 3.89 5.00 8.24 6.40

Salvador

(67)

Paraguay 8.33 6.07 5.00 4.38 8.24 6.40

(66)

Rep. 9.17 4.64 3.33 5.63 8.24 6.20

Dominica

na (73)

Peri 8.75 4.29 5.56 5.00 7.94 6.31

(70)

Guatemal 8.75 6.79 2.78 4.38 7.65 6.07

a (79)

Bolivia 8.33 5.71 5.00 3.75 7.94 6.15

(75)

Nicaragua 7.94 9.17 4.36 3.89 5.00 6.07

(78)

Ecuador 7.94 7.83 4.29 5.00 3.13 5.64

(88)

Venezuela 6.58 4.29 5.56 4.38 5.88 5.34

(95)

Fuente: IEU, 2008

2 Entre paréntesis se especifica el lugar que el pais ocupa en el indice de democracia de la IEU a nivel
mundial.



5. - Transparency International Corruption Perceptions Index (TICPI)

Conocido en espafiol como Barometro Global de la Corrupcién es una
encuesta de opiniébn mundial. Se realiz6 por primera vez en el 2003 con la
evaluacion en 45 paises, en el 2004 la evaluacion integro 64 paises. En el 2009
se entrevistaron 73,132 personas en 69 paises. En la encuesta se evalla las
percepciones del publico en general y su experiencia respecto a la corrupcion.
Compara actos de corrupcién menor y corrupcién politica, y también con otros
problemas sociales. Evalia el grado en el que se consideran corruptas las
instituciones publicas y privadas. Determina dénde el publico considera que el
impacto de la corrupcion es mayor. Proporciona un indicador del éxito relativo
de los esfuerzos realizados en la lucha contra la corrupcién dentro de
instituciones/sectores, y en los paises. Refleja el grado en que el publico cree
que existe la posibilidad de reducir la corrupcion en el futuro. La encuesta ha
sido encargada por la ONG Transparency International a Gallup International,
esta recurre a sus subsidiarias en cada pais para traducir y llevar a cabo la
encuesta. La encuesta se relaciona con cinco temas: 1. Percepciones del
publico en general sobre corrupcion en sectores clave. 2. Experiencias de
corrupcion que afectan al publico. 3. Percepciones de los especialistas;
comparacion con las opiniones y experiencias de corrupcion de los ciudadanos
comunes. 4. Opiniones del publico sobre el sector privado. 5. Iniciativas
gubernamentales para combatir la corrupcion (Barometro Global de Ila

Corrupcion 2004; Barémetro Global de la Corrupcion 2009).

El TICPI, utiliza el método muestras-parte, que utiliza una media en datos
relativos a la edad/sexo/ condicion socio-econdmica/region/urbanos como
variables. Estas entrevistas se llevaron a cabo cara a cara o por teléfono con
encuestados masculinos y femeninos, de mas de 15 afos. Cada pais ha sido
ponderado por su poblaciéon relevante (universo). Todos los andlisis y las
validaciones de datos se realizaron utilizando SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences), programa estadistico informatico muy utilizado en Ciencias
Sociales. Cabe mencionar que en esta encuesta el término corrupcion se
refiere al abuso del poder para beneficio propio. Este abuso puede ser por

parte de un empleado publico, politico o empresario. El beneficio propio puede
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incluir ventajas materiales o de otro tipo (Barémetro Global de la Corrupcién
2004; Barometro Global de la Corrupcion 2009).

6.- Calidad democratica del IDD-Lat 2009

En los siguientes cuadros se exponen los datos mas actualizados de la calidad
democréatica en América Latina. La referencia es el indice de Desarrollo

Democratico en América Latina (IDD-Lat) 2009.

Dimension I1.- Respeto de los derechos politicos y las libertades civiles.
IDD-Lat 2009

Voto de Condicionamiento de

Pais adhesion Derf:(_:hos L|bfar_tades libertades y derechos por
o Politicos Civiles - ;
politica inseguridad

Argentina

Bolivia

Brasil

Colombia

Costa Rica

Chile

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

Fuente: IDD-Lat, 2009

Referencia del cuadro

Mejoroé fuertemente Empeoroé levemente
Mejoré levemente Empeor6 fuertemente

Valor similar
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Dimension I11.- Calidad institucional y eficiencia politica
IDD-Lat 2009

Participacion
Percepcion de los
Género de la partidos
Corrupcion  politicos en

Accounta- Desestabili- Anormalidad
zacion democratica

Argentina

HH

Bolivia

Brasil

Colombia

Costa Rica

Chile

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Perua

R
Dominicana

Uruguay
Venezuela

Fuente: IDD-Lat, 2009

Referencia al cuadro:

Mejoro6 fuertemente Empeoré levemente
N Mejoro6 levemente Empeoro fuertemente

= Valor similar
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Dimension V.- Ejercicio de poder efectivo para gobernar
Subdimensién: 1) Capacidad para generar politicas que aseguren bienestar
IDD-Lat 2009

Hogares Gto publico
bajo linea total en
de pobreza Educ.% PBN

Matriculaciéon
Secundaria

Mortalidad Gasto en Desempleo

pais Infantil salud % PIB Urbano

Argentina

Bolivia

Brasil

Colombia

Costa Rica

Chile

Ecuador

o o «
9
9
9

El Salvador

9
9
9
1

Guatemala

Honduras

México

SEERIEEE

Nicaragua

PN

Panama

Il
&

-)(—-)—)-)—)-)—)—)-)—)-)(—-)—)I—)-)

Paraguay

PN
ap M
a» M

Peru

R. Dominicana

Uruguay

GG E EEGEERRGEE

P EIE R E K E K

Venezuela

Fuente: IDD-Lat, 2009

Referencia al cuadro:

M Mejoro6 fuertemente Empeoré levemente

N Mejoré levemente Empeoré fuertemente

= Valor similar
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Pais

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras

México

Nicaragua

Panama
Paraguay

Peru

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

Dimension V.- Ejercicio de poder efectivo para gobernar
Subdimensién: 2) Capacidad para generar politicas que aseguren eficiencia econémica

IDD-Lat 2009
Libertad Afl Brecha de Endeuda- e
Econémica ISR L Ingreso miento Lalteiadisla
\ v = = <
() N N ¥ N
ap N an v Nz
ap N = ap N
» A v v
= ~ = \Z N
¥ AN N = N
= N 3 v N
v N S M N
ap AN = ap N
N Vv N () 2
() N N = N
T an 2 ap ¥
() N = ¥ N
T = N Vv
() N 2 () Vv
¥ AN N ¥ N

Fuente: IDD-Lat, 2009

Referencia al cuadro:

M

Mejoro6 fuertemente
Mejoro6 levemente

Valor similar

Empeoré levemente

Empeoro fuertemente
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Resumen de Dimensiones y Célculo del IDD-LAT 2009

- ¢ I/ndice ' ;
Indice Dimension | Indice Datos | Indice Datos

Pais Dimension 11 111 Sociales Econémicos

7,273 3,255 1,007 0,232 5,852
4,963 2,861 -0,699 -1,912 2,593
4,605 4,039 0,333 0,100 4,514
3,934 4,516 -0,264 -0,038 4,053
8,817 7,821 2,584 0,275 9,696
8,965 8,140 1,693 1,309 10,000
4,141 4,193 -1,047 -0,282 3,484
3,749 4,125 -0,446 -0,409 3,490
3,122 4,173 -0,717 0,025 3,284
4,808 3,894 -0,326 -0,616 3,859
5,195 4,702 1,012 2,140 6,490
4,916 4,480 -0,653 -1,112 3,795
6,368 7,408 0,521 0,162 7,191
4,287 5,057 -0,745 -0,838 3,860
5,334 6,631 -0,874 0,142 5,587
5,267 4,783 -1,497 -1,159 3,677
8,797 8,591 0,756 0,479 9,262
2,818 3,206 -0,305 1,502 3,591

Fuente: IDD-Lat, 2009
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Argentina

Bolivia

Colombia
Costa Rica
Chile

El Salvador

Guatemala

Nicaragua
Panama

Paraguay

Uruguay

=]
g
)
H
=]
=
-]

Venezuela

5,247
4,150
3,932
5,254
8,575
8,757
1,694
5,544
3,992
3,107
6,340
2,963
3,309
2,255
4,352

9,736
2,243

Fuente: IDD-Lat, 2009

Evolucion del IDD-Lat 2002 — 2009

3,900
2,383
5,028
4,218
7,847

10,031
2,376
6,273
2,928
4,098
6,623
4,230
8,028
3,214
3,602

9,766
2,811

3,918
3,343
3,348
3,054
8,633

10,242
3,122
4,452
3,884
4,142
6,136
3,614
6,914
1,689
3,688
4,631
7,517
1,552

4,337
3,528
3,820
2,993
8,510

10,435
3,658
5,053
1,648
4,332
5,522
4,032
6,918
4,493
3,126
3,823
8,355
2,581

5,330
2,726
4,468
4,362
9,704

10,796
2,237
4,718
3,834
4,431
5,917
3,151
6,828
3,745
3,590
4,187
8,387
2,720

6,123
3,281
4,582
4,778
9,706

10,360
3,206
3,967
3,502
4,780
5,566
2,730
6,452
3,880
4,107
2,900
9,384
2,848

5,731
2,543
4,520
4,660

10,321
9,670
2,521
4,184
3,444
4,408
6,135
3,860
6,503
3,861
5,020
3,577
8,717
3,258

IDD-LAT | IDD-LAT | IDD-LAT | IDD-LAT | IDD-LAT | IDD-LAT | IDD-LAT | IDD-LAT
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

5,852
2,593
4,514
4,053
9,696

10,000
3,484
3,490
3,284
3,859
6,490
3,795
7,191
3,860
5,587
3,677
9,262
3,591
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