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Introducción 

N LA CIENCIA ECONÓMICA CONTEM­

PORÁNEA ESTÁ FUERTEMENTE 

ENRAIZADA LA IDEA DE QUE EL HOMO 

economicus es un ser racional y esta raciona­

lidad es la base sobre la que se construye la 
argumentación del bienestar económico. De 
esta manera, los consumidores en su análisis 
Y en su toma de decisiones evalúan las utili­
dades que les reportaría la adquisición de cier­
tos bienes, y con base en su racionalidad 
escogen aquel conjunto de bienes (es decir, 
aquella canasta) que les maximiza su bienes­

tar. Por su parte, el productor selecciona la 
tríada producto e insumas (trabajo y capital) 
que le permiten maximizar el beneficio eco­
nómico. 

Con estos agentes racionales, que por cons­
trucción hemos utilizado los economistas para 
interpretar el comportamiento de los seres 

humanos para conseguir la satisfacción de sus 
necesidades materiales en la sociedad moder­
na, se han construido modelos y teorías sobre 
las cuales se han edificado políticas económicas 

que tienen por objetivo la búsqueda continua de 
bienestar social. Políticas que en muchas oca­
siones no han llegado a buen término, pues los 
principales problemas de la sociedad contem­

poránea siguen siendo el desempleo, la pobre­
za, el hambre, la falta de crecimiento y el 
subdesarrollo en el que se encuentra la mayor 
parte de la población del mundo. 

Ante estas perspectivas, se hace necesario 
reconstruir la teoría económica, con el fin de 

proporcionar las bases sobre las cuales sur­
jan nuevas representaciones del comporta­
miento humano que nos permitan poder inferir 
políticas que realmente trastoquen la reali­
dad acabando con la pobreza, la marginación, 
el desempleo, el subdesarrollo, etcétera. 

Dentro de estas reconstrucciones de la teo­
ría económica contemporánea se encuentran 
dos perspectivas distintas de la agenda de in­
vestigación, una de las cuales consiste en 
alejarse del paradigma dominante y a través 
de la "sana distancia" construí r modelos teó­
ricos que en sí mismo son producto de la críti­

ca a los supuestos formativos de la teoría 
neoclásica. Dentro de esta forma de hacer in­
vestigación se encuentra la nueva escuela 
keynesiana, que desde distintas perspectivas 
intenta mostrar que las rigideces son endóge­
nas al sistema económico y que no hay forma 
de eliminarlas. Otros autores han intentado 
mostrar que los supuestos del paradigma do­
minante son representaciones miopes de la 
realidad y por lo tanto su crítica alcanza los 
supuestos formativos de la teoría y mediante 
éstas se pretende construir modelos que se 
expliquen a partir de la "adopción de supues­
tos más realistas". Por ejemplo, la escuela de 
la racionalidad acotada no acepta el axioma de 
racionalidad y lo sustituye por la racionali­
dad parcial o acotada, según la cual existe 
una racionalidad distinta a la que tienen los 
agentes, pues hay un velo de incertidumbre 
en el comportamiento humano. 

Otra manera distinta de enfrentar el reto 
de reconstruir la teoría económica con el fin 
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de solventar los problemas que enfrentamos 
en la actualidad consiste en realizar la deno­
minada crítica interna, es decir, adentrarse 
al cuerpo teórico dominante en búsqueda de 
inconsistencias lógicas; en esta búsqueda el 
investigador pone especial énfasis en la nece­
sidad de no alejarse del análisis de la teoría 
en su construcción más simple y por lo tanto 
más genera l, para desde ahí reformular los 
alcances y resultados fundamentales de la teo­
ría. En este tipo de trabajo se tiene la seguri­
dad de que la crítica interna es más destructiva 
que la critica desde el exterior, pues pone la 
teoría frente de sí misma y muestra todas las 
contradicciones que presenta y, por lo tanto, 
su inoperancia como lente válido para la ob­
servación de la realidad. 

En esta investigación se retoma la pers­
pectiva de la crítica interna, porque se consi­
dera que sus alcances constructivos y teóricos 
son más profundos que los alcanzados con la 
crítica externa, para lo cual se pondrá énfa­
sis en la construcción más simple de la teoría 
económica neoclásica que muestre el proble­
ma de investigación que se propone. 

El tema a investigar es lo que se conoce 
como la teoría neoclásica del capital, la cual 
cuenta con diversos tópicos interesantes en sí 
mismos que están relacionados con la teoría 
de los precios, la teoría de la tasa de interés, 
la acumulación, el crecimiento, la distribu­
ción del ingreso, etcét~ra. 

De la misma manera, se tiene que esta teo­
ría neoclásica del capital ha sido puesta en el 
banquillo de los acusados en ocasiones ante­
riores y no ha salido muy bien librada de esos 
ataques, pero aun así sigue utilizándose de la 
misma manera, como si este debate no sólo 
no hubiese existido, sino lo hubiese ganado. 

Ante lo anterior, es necesario volver a 
cuestionamos lo que la teoría neoclásica del 
capital es, cómo ha sido construida, si los re­
sultados aceptados por la comunidad científi­
ca son válidos y, sobre todo, si son consistentes 
con la misma lógica de los agentes económi­
cos tradic ionales. Lo que implica realizar un 
estudio minucioso sobre la lógica interna de 
la teoría neoclásica del capital dentro de la 
escuela neoclásica. 

Antecedentes y temas relacionados 

Han existido diversos desacuerdos en relación 
con el uso que la teoría neoclásica hace del 

concepto capital; entre ellos el inconcluso y 
no resuelto debate de los dos Cambridge. Este 
debate se centró en el problema de la natura­
leza del capital, desprendiéndose su hetero­
geneidad y por tanto la posibilidad o no de 
medirlo con una única medida; al mismo tiem­
po se debatió sobre las implicaciones que este 
elemento impone en la distribución, acumu­
lación y crecimiento. 

En este debate se parte de un error meto­
dológico básico; los múltiples enfoques de la 
teoría económica criticaron la definición y 
medida1 neoclásica de capital desde sus pro­
pias perspectivas teór icas, sin entrar al 
núcleo de argumentación de la escuela neo­
clásica. Este error metodológico hizo que los 
avances y retrocesos que generó el debate fue­
ran ignorados o abandonados, en el mejor de 
los casos; debido fundamentalmente a que se 
basaron en concepciones filosóficas distintas. 

Tenemos que aclarar que en este trabajo 
aceptaremos la definición ortodoxa de capi­
tal. A pesar de sus inconsistencias, no cues­
tionaremos la ambigüedad de su naturaleza y 
unidad de medida/ problemas que considera­
mos importantes de resolver para la construc­
ción de una teoría del capital consistente. La 
razón es simple: los trabajos de frontera ha­
blan de capital como si el concepto estuviese 
claro/ y lo usan como si la unidad de medida 
estuvie ra definida, pero tenemos que recono­
cer que esto es falso, pues ni el concepto es 

1 Que en t oda la 1 iteratura aparece difusa, pues no 
se sabe si se refiere a un va lo r o a cosas, al usarse como 
mejor convenga en cada caso. Sin dejar explíc ito que es 
como seña la en diversos autore s, entre ellos, Keynes 
(1936). 

2 Sobre este probl ema Joan Robinson t iene un co­
mentario destructivo: " Además, la función de produc­
ci ón ha si do un po dero so instrumen t o de la ma la 
educación. Al estudiante de teoría económi ca se le ense­
ña a escribir Q = f<L, !() , donde L es la cantidad de 
trabaj o, 1< la cantidad de capital y Q una tasa de pro­
ducción de bienes. Se les pide suponer que todos los tra­
bajadores son igual es, y que mida Len horas- hombre de 
trabaj o; se les di ce algo acerca del prob lema de los nú­
meros índi ces invol ucrados en la elecció n de las unida­
des de producto, y luego debe pasar de prisa a la cuestión 
siguiente, con la esperanza de que no se le ocurra pre­
guntar en qué uni dades se mide 1<. Antes de que llegue a 
pregunta r, ya se habrá convertido en profesor, y así se 
transmiten de una generaci ón a la siguiente hábitos de 
pensamiento torpe" (Robinson, 1953-1954: 81>. 

3 " Un bien de capital , se dice corri entemente (y yo 
mi smo lo he di cho), es un bien tal que 'puede usarse de 
cualquier manera, para sati sfacer necesi dades en perio­

dos subsiguient es '" (Hicks, 1973: 12). 
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claro ni la unidad de medida del capital está 
definida; en la actualidad nadie se pregunta 
si el valor o cantidad de capital es la que en­
tra en las funciones de beneficio, ni en la fun­
ción de producción se actúa como si se supiera. 
De esta manera, toda la teoría (micro y 
macroeconómical neoclásica, así como su teo­
ría del crecimiento, ya no se preguntan qué es 
el capital ni como se mide. 

El debate inició con un artículo de Robin­
son 0953-1954), en el que plantea la exis­
tencia de un proceso circular en el análisis y 
construcción de la función de producción, adu­
ciendo que la naturaleza misma del capital re­
quiere definir a priori a la tasa de interés y 
que el objetivo de la función de producción es 
precisamente la determinación de la tasa de 
interés y de los salarios. 

En otros documentos pone aún más el dedo 
en el renglón, al manifestar que no existe ca­
pital sin interés, ni interés sin capital (Robin­
son, 1961 y 1970). De esta manera mostró 
que el proceso circular al que aducía en 1953-
1954 seguía sin resolver el problema de la 
definición del capital y de su unidad de medi­
da. Bajo esta lógica, se aproximaba a la 
escuela austriaca, en virtud de que este razo­
namiento es afín a lo que plantea Eugen Bohn­
Bawerk <l884), como se mostrará adelante. 

En Robinson (1953-1954) se expone cla­
ramente el problema de la circularidad, que 
es interesante en sí mismo. Sabemos que la 
circularidad nace de que la valoración del 
capital, por ser heterogéneo, necesita que ten­
gamos definida la tasa de interés, pero la tasa 
de interés y el salario son resultado de la uti­
lización de la función de producción 4 en el 
cálculo económico de los productores; pero 
Para poder utilizar la función de producción 
tenemos que tener definido antes el volumen 
Y el valor del capital con una medida homo­
génea. Por lo tanto el pensamiento es circu­
lar: por un lado necesitamos el capital como 
insumo Y para determinarlo como tal requie-

' En el borrador número 4 del protocolo de investi­
gación, se observó claramente que en el cálculo econó­
mtco del productor existe una inconsistencia en las 
unidades de medida, pues en la función de producción se 
necesita una cantidad de capital en términos de 
quantum Y en la función de beneficios se trata al ca­
pital en términos de valorem con el fin de tener en la 
función de producción una relación tecnológica y en 
la función de beneficios una relación entre distintos 
valores económicos. 
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re de un rendimiento esperado, que es la tasa 
de interés, y por otro necesitamos la función 
de producción que requiere del insumo capi­
tal para calcular el interés como precio del 
mismo capital. 

Para romper con la circularidad es nece­
sario que el capital dependa de otros elemen­
tos, por ejemplo: supongamos5 que podemos 
medir el capital en cosas homogéneas (por 
ejemplo el oreca, que Robinson utiliza), en­
tonces, esta unidad homogénea rompe ya en 
sí misma la circularidad, pues permite eva­
luar al capital en términos de oreca,& por lo 
que el problema desaparece. En todo caso esta 
crítica no pone en riesgo la lógica interna de 
la teoría neoclásica, sólo introduce un elemen­
to más para el análisis y una solución posible: 
se puede buscar en conservar la heterogenei­
dad del capital en modelos que conserven tam­
bién la heterogeneidad de productos, al estilo 
de Morishima 0992). 

Es lógico suponer que este debate se con­
virtió en un diálogo de sordos, en el que los 
neoclásicos defendieron su herramienta ana­
l ítica 7 -la función de producción- y los 
oponentes teóricos se empeñaron en descali­
ficar dichos intentos. Así, Chapernowne 
0953) intentó mostrar que con la construc­
ción de índices encadenados para calcular el 
capital se podría contrarrestar el efecto de 
una medida deficiente, en la que se ponga en 
evidencia una cuantificación independiente de 
la tasa de interés para la medición del mismo 
y, por lo tanto, romper la circularidad plan­
teada por Robinson (1953-1954); a este tra­
bajo siguieron varios más, en los que se volvía 
a la imposibilidad de la "medición indepen­
diente" y en respuesta se plantearon diversas 
formas de "medición posible". 

5 Con el fin de entrar en el cuerpo analítico de la 
teoría ortodoxa, pero reconocemos que este supuesto es 
arbitrario, por alejarnos del debate sobre el origen, na· 
turaleza y medida del capital. 

ó En el borrador número 4 de este protocolo, se ob· 
servaba que el capital también presenta otra posib le fuen· 
te de inconsistencia, que consistía en el hecho de que la 
tasa de interés sea una tasa, por tanto un número puro y 
que se comparaba con un valor, o con una cantidad 
-según se asumiera al capital- , y este problema radica 
en las unidades de comparación disímiles. Se ha aban­
donado esta pregunta, en aras de avanzar en la cons­
trucción de una crítica que sea razonablemente superior, 
delimitando mejor el problema de investigación. 

7 Como lo demuestra la contestación de Cham­
pernowne (1953). 
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Los estudios empíricos representaron otra 
forma del debate en las que se intentaba des­
calificar a las corrientes teóricas contrarias 
o bien defender sus posiciones. J. 1<. Arrow, 
H. B. Chenery, B. S. Minhas y R. M. Solow 
publicaron en 1961 el artículo "La sustitu­
ción de capital por mano de obra y la eficien­
cia económica". En él hacen un análisis donde 
se sustenta que la economía se comporta como 
si existiese una función de producción implí­
cita, negando así el problema de la medición 
del capital y usando a la función de produc­
ción, según este enfoque, como una herramien­
ta analítica que permite conocer la 
"realidad". 

En este artículo surge la función de pro­
ducción con elasticidad de sustitución 
constante (CES), concluyéndose que el com­
portamiento agregado sí permite suponer una 
función de producción implícita en el proce­
so . Las críticas a este artículo sugieren que el 
manejo de la información no es adecuado por­
que se manipularon los datos con el fin de 
arribar a esa conclusión. La crítica más con­
tundente es la de Harcourt (1969: 63-67), 
quien descalifica el empleo de ese modelo de 
regresión. 8 La crítica se fundamenta en la in­
terpretación que le dan al salario, pues no es 
evidente que el salario sea igual a la produc­
tividad marginal del trabajo.9 

A continuación haremos una breve expo­
sición de los trabajos que se encuentran en la 
frontera de la teoría del capital, que resaltan 
sus implicaciones en los conceptos interés, 
acumulación y crecimiento. Esos trabajos son 
los correspondientes a H icks (1970 y 1973) y 
Morishima (1992). 

En H icks (1970) 10 encontramos una expo­
sición interesante sobre el crecimiento econó­
mico, que se construye bajo las bases analíticas 
de la escuela austriaca; se presenta una ver­
sión austriaca modificada de los conceptos 
capital, tiempo y crecimiento a los que él bau­
tiza con el nombre de neoaustriaca. El artícu-

8 En el que correlaciona el logaritmo natural del 
producto contra el logaritmo natural del salario. 

" La idea central consiste en el hecho de que si el 
salario fuese una variable de distribución (con una in· 
terpretación clásica), en nada cambiarían los resulta· 
dos del modelo de regresión, porque la regresión indicaría 
la forma en la que se reparte el excedente. 

10 En H icks (1973) se profundiza en el análisis ex­
puesto en H icks (1970), por lo que en términos teóricos 
se presentan los mismos argumentos. 

lo se desprende de su libro anterior Capital y 

crecimiento (1965), en el que trata diversos 
enfoques del crecimiento económico, pero está 
ausente la versión austriaca del mismo. 

El método de valoración del capital con­
siste en traer a valor presente los flujos de 
beneficios que da una técnica, que consume 
sólo un insumo básico (el trabajo), y produce 
un solo bien que, sin decirlo explícitamente, 
se infiere que es un bien destinado al consu­
mo, integrando así todos los procesos produc­
tivos, que dan origen al bien finai.U 

De esta manera la empresa puede dividí r­
se en cuatro etapas de vida: construcción, ini­
cio de operaciones, utilización normal y, 
finalmente, muerte. En la primera etapa sólo 
se consumen insumas (en este caso trabajo), 
pero el producto es nulo; la segunda es consu­
midora neta de insumas, pero el producto apa­
rece; la tercera es productora neta, debido a 
que el producto es mayor al consumo de tra­
bajo; y por último, la empresa muere, dejan­
do libres los recursos que empleaba (la fuerza 
de trabajo que consumía). 

El salario que se paga por el trabajo es 
determinado fuera del sistema expuesto por 
H icks (1970 y 1973), por lo que se supone 
que existe un mercado de trabajo que deter­
mina el monto de los salarios; de esta manera 
no es capaz de explicar las leyes de la oferta y 
demanda de trabajo, asumiendo que el sala­
rio es igual a la productividad marginal del 
trabajo. De esta manera, existe un solo pre-

cio relativo, el salario real w= ~, que muestra 

la relación de unidades de trabajo por unidad 
de producto. S in embargo, en el modelo tam­
poco puede explicarse el origen de este pre­
cio, al dejarse fuera a las funciones de 
demanda de los consumidores.12 

Bajo estas condiciones, suponiendo com­
petencia perfecta, dado un salario, existe sólo 
una técnica que permite maximizar la tasa de 

n En el modelo del H icks (1970 y 1973) tiene un 
perfil simple, un bien, un insumo básico y rendimientos 

constantes a escala en la producción. 
12 Existe otro problema mayo r, en el "modelo sim· 

pie de H icks (1970 y 1973) se tienen rendimientos cons· 
tantes del trabajo, y además, es el único insumo de 
producción, por lo que el producto marginal es igual al 
producto medio del trabajo. De esta manera, el salario 
tendría que ser igual al producto medio, pero en el mo­
delo no es así. Por construcción estamos en un modelo 
que no sólo no respeta la lógica de la distribución neo· 

clásica, sino que no puede hacerl o. 

~1*1'11 Núm. 4, 2006 



V 

5 

r 

S 

retorno de las empresas, y ésta es selecciona­
da. Con esta técnica, la tasa de interés no es 
un dato, pues corresponde explícitamente a 
un cálculo maximizador de la misma, que con­
siste en seleccionar la "técnica superior"; 13 

es decir, cada proceso productivo tiene una 
senda de béneficios a lo largo de su vida físi­
ca, por lo que maximizando la tasa de rendi­
mientos (entiéndase la tasa de beneficios), el 
monto total de beneficios, traídos a valor pre­
sente, es cero. 

El cálculo del productor consiste en la 
maximización de la tasa de retorno de un flu­
jo de beneficios generados por una técnica 
generalizada, por lo que elimina el problema 
planteado por nosotros, pero adolece de dos 
inconvenientes cruciales: el primero es que no 
dice nada del salario real (por ser un dato), y 
el segundo, que no puede explicar el compor­
tamiento de los agentes neoclásicos, pues es 
un mundo donde no hay consumidores, sólo 
existen productores. Se acerca más al mode­
lo de Sraffa14 que al modelo de equilibrio ge­
neral competitivo, que es el núcleo de la teoría 
neoclásica. 

La explicación del crecimiento es fijada 
exógenamente, por lo que existe una senda 
estable (que es igual a la tasa de crecimiento 
exógeno). Esta tasa se manifiesta en los pro­
yectos que inician. La conclusión es la misma 
que en los modelos de crecimiento exógeno. 

La aportación más interesante de H icks 
(1970 y 1973) consiste en explicar los mo­
mentos de tránsito de una economía en equi­
librio a otra, cuando cambia la tecnología; al 
considerar que existe un periodo de reacomodo 
antes de llegar al estado estable y el desequi­
librio es su principal característica. De esta 
manera el tránsito es un proceso de desequili­
brio que puede ser estudiado desde dos refe­
rentes: salarios fijos o salarios flexibles. 

Con salarios fijos, el desequilibrio se ma­
nifiesta en desempleo y/o disminución del pro­
ducto, según sea el tipo de cambio técnico. 

13 "La duración se elige de manera que maximice la 
tasa de rendimiento" (Hicks, 1973: 74). 

1
' Sraffa (1960) presenta un modelo de inspiración 

clásica en la determinación de los precios de produc­
ción, en donde no hay demandantes, los sa larios son 
exógenos (es más fácil con la tasa de interés exógena, 

só lo matemáticamente, pues el sentido causal es otro), 
en donde el productor maximiza su tasa de ganancia por 
un periodo , pero para el caso de capital fijo, las 
ecuaciones son equivalentes. 
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Una disminución de la capacidad productiva 
y del nivel de empleo se presenta cuando la 
nueva técnica utiliza más insumes en la fase 
de construcción y/o se alarga en dicha fase, y 
se corregirá cuando las nuevas técnicas sean 
u ti 1 izadas por todas las empresas. Por su par­
te, un aumento en el nivel de producto sucede 
cuando la nueva técnica es menos intensiva 
en trabajo de la fase de construcción y/o se 
acorta el mencionado proceso, manteniéndo­
se el nivel de empleo porque la economía se 
encontraba en pleno uso de sus capacidades 
productivas, obteniéndose una disminución 
real del salario. 

Con salarios flexibles no cambian signifi­
cativamente los resultados, a pesar de que el 
nivel de empleo nunca desciende. En los sala­
rios flexibles sucederán disminuciones o au­
mentos del salario (según el caso) , con 
aumentos o disminuciones de l producto du­
rante todo el proceso de ajuste. 

Es importante advertir los siguientes ele­
mentos en el modelo planteado por H icks 
(1970 y 1973): 

l. El proceso de acumulación de capital 
depende de la tasa exógena de creci­
miento, por lo que su explicación que­
da fuera del análisis neo-austriaco. 

2. Aún con cambio tecnológico en equili­
brio, las sendas dependen de la tasa de 
crecimiento exógena, por lo que la sen­
da de equilibrio no es explicada. 

3. No proporciona resultados de equili­
brio distintos a los modelos exógenos 
de crecimiento, pero explica el transi­
to de un equilibrio a otro. El cambio 
de un equilibrio a otro que no queda 
claro y es automático en los modelos 
convencionales de crecimiento exó­
geno. 

4. Su visión sobre la economía dinámica 
es la empleada por la teoría ortodoxa: 
explicar cómo se pasa de un desequili­
brio a un equilibrio. 

5. La inversión no depende de la tasa de 
interés, contrario a lo que nos dice la 
escuela neoclásica; depende más bien 
de elementos exógenos, como la tasa 
de crecimiento y tecnología. 

6. No requiere de la teoría de los precios 
para su construcción. 

7. La teoría de la distribución del ingreso 
implícita asume que el salario es una 
variable distributiva que se fija fuera 
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del modelo; si se fijara dentro del mis­
mo el salario sería tal que los benefi­
cios presentes y futuros serían cero, 
pues el salario sería igual al producto 
medio del trabajo que es igual por cons­
trucción al producto marginal del úni­
co factor de producción. 

¿Pero esta solución es compatible con la 
teoría de los precios neoclásica? ¿Realmente 
soluciona la circularidad? La respuesta es ne­
gativa en ambos casos; la forma en la que se 
planteó el argumento hace que la tasa de in­
terés exista antes de que el capital sea 
homogeneizado, 15 por lo que sigue vigente el 
problema que se intentó resolver. Además, 
como los precios son un dato en el sistema 
neo-austriaco, está fuera de discusión su 
consistencia con la fijación de precios, por 
los mecanismos del equilibrio general 
competitivo. Lo que no representa una solu­
ción consistente. 

Por su parte, Morishima (1992) trata el 
problema de la producción y del financiamien­
to. Para él la función objetivo del productor 
es incompleta, pues tiene que incluir una res­
tricción adicional que representa los recursos 
económicos destinados a iniciar un proceso 
de producción. Estos recursos son asignados 
por los consumidores, quienes en búsqueda de 

15 " La función de producción, en su empleo común, 
es sin duda un concepto estático en este sentido. 'Pro­
ducto', 'mano de obra', 'capital' y 'tecnología' son, des­
de su punto de vista, todos, conceptos corrientes" ( H icks, 
1973: 183). Más adelante nos dice: "El cambio en el 
equipo, necesario para la determinación de un producto 
marginal, a estas alturas no puede ser más que un cam· 
bio virtual. No se trata de nada que realmente suceda; 
se trata de algo que por medio de un experimento ideal 
suponemos que sucede. Éste varía a lo largo de la curva 
de productividad del equipo -sin cambiar de carácter- . 
Si la maquinaria es heterogénea, esto sólo puede tener 
lugar si la cantidad que hay en cada maquina se incre­
menta en la misma proporción [se refiere a la cantidad 
de trabajo]; el 'paquete' de equipo tendrá entonces una 
composición constante. Así, a lo largo de esta vía parti­
cular, el equipo se vuelve homogéneo [pues se mide en 
unidades de trabajo pasadas]; la mano de obra y el pro­
ducto ya los hemos homogeneizado. Parece que se han 
establecido las condiciones para una función de produc­
ción de forma regular. Tal función de producción (dema­
siado restringida para generar economías de escala) no 
puede sino mostrar rendimientos constantes de escala. 
De ser así se asegura que el equipo recibe su producto 
marginal, según el teorema de Euler, en la función ho­
mogénea de primer grado. No hace falta añadir más" 
( H icks, 1973: 185). 

optimizar su utilidad intertemporal deciden 
cuánto de su ingreso consumen y cuánto aho­
rran. Son conseguidos por el empresario (que 
necesitan financiar su inversión), al competir 
con los otros empresarios por la adquisición 
de estos recursos. 

Hasta aquí no se ha dicho nada nuevo, pero 
Morishima añade la hipótesis de que el con­
junto de producción del empresario depende 
del poder de compra que consiga con los con­
sumidores. Bajo esta hipótesis, se plantea que 
en realidad los empresarios no tienen acceso 
a todas las técnicas disponibles sino sólo a 
aquellas que pueden adquirir. 16 Por lo que su 
conjunto de producción está acotado. De esta 
manera, hace falta un elemento adicional a 
la teoría económica estándar, el dinero, que 
es el mejor representante del poder de com­
pra. Así, se habla de una economía moneta­
ria, y con ello de un sistema financiero. 

Bajo estos argumentos se analiza la pro­
ducción y el financiamiento de la inversión; 
en el financiamiento es donde el consumidor 
toma sus decisiones con base a la utilidad 
intertemporal, no sólo considerando los pre­
cios. Se dice que el destino de estos ahorros 
no depende únicamente de la tasa de interés, 
sino de factores psicológicos, culturales, so­
ciales e institucionales, porque con estos ele­
mentos se forman las expectativas: 

Los financieros están más o menos en una po­
sición de poder determinar el curso que la eco­
nomía tendrá en el futuro por su toma de 
decisiones sobre los préstamos. Toman sus de­
cisiones no sólo basada en los aspectos tecno­
lógicos de la propuesta que examinan, sino 
también hacen pruebas cuidadosas sobre las 
calidades personales de los empresarios (cre­
dibilidad, capacidad de dirección, etc.), sobre 
todo en el caso de los pequeños negocios. La 
decisión también no es enteramente económ i­
ca, sino sociológica y filosófica (Morishima, 
1992: 69)_'7 

' 6 Con el poder de compra que les han cedido los 
consumidores en forma de bonos (bien podría ser el ban­
co quien cumpliera ese papel (Morishima, 1970). 

" Morishima (1992), especialmente en el capítulo 
final, hace referencia a la ausencia, en los modelos de 
equilibrio general, de las determinantes de psicología 
social, y hace la invitación para incluirlas en el análisis. 
Al considerar, adecuadamente, que el núcleo es el Equi­
librio General Competitivo, que tiene ausentes estos ele­
mentos; incluidos en el mismo Morishima (1992), de 

manera aún deficiente. 
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Morishima, con estos elementos constru­
ye un esquema de equilibrio general, pero en 
él se hacen consideraciones al cambio técni­
co, coincidiendo con Hicks (1973), en que se 
generan desajustes en el nivel de empleo y del 
producto, con un vector de precios de equili­
brio que se va ajustando hasta lograr el nuevo 
estado estable. 

Problema de investigación 
propuesto 

En el transcurso de la investigación se han 
encontrado distintos problemas que son dig­
nos de ser estudiados y que a continuación 
plantearemos, con la salvedad de que todos y 
cada uno de ellos requieren del trabajo coor­
dinado de la comunidad especializada, y que 
en esta investigación no serán tratados, pero 
una vez reconocidos pueden ser considerados 
como límites a la presente investigación . 

En particular, la investigación que se pre­
senta aquí trata de solucionar tres problemas 
concretos que subyacen en la lógica interna 
de elección del productor neoclásico: el pri­
mer problema es el de la elección de la canti­
dad a producir, considerando el interés como 
el precio del capital y en su cálculo se verifica 
el rendimiento pasado como base de su com­
paración. Es decir que el productor se rezaga 
un periodo en la elección. Por lo que no es el 
interés el precio del capital sino el rendimien­
to lo que se destina a los propietarios del mis­
mo como pago; el segundo, tratado con mayor 
detalle, consiste en la inconsistencia en la 
toma de decisiones de los productores, pues 
la función de producción estática impide que 
se verifique la igualdad interés-productividad 
marginal del capital, finalmente con estos ele­
mentos ver la manera en la que se integran 
estos elementos de comparación a fin de solu­
cionar las inconsistencias lógicas que apare­
cen en el tratamiento del productor. 

Los problemas que presenta el productor 
neoclásico son: 

l. En el cálculo de la función objetivo el 
productor maximiza la masa de bene­
ficios que es un valor, considerando al 
capital como valor en la función de 
beneficios y como quantum en la fun­
ción de producción. 

REVISTA DE INVESTIGACIONES EN CIENCIAS SOCIALES, ECONÓMICAS Y ADMINISTRATIVAS 

Para detallar adecuadamente esta incon­
sistencia se parte por identificarla. Sabemos 
que el productor neoclásico hace su análisis 
sobre: 

Máx. n = PQ-wL-(l+r)K 

S.A . Q = q(L,K) 

(l) 

(2) 

Como sabemos muy bien, la función de 
beneficios está dada en valores, PQ represen­
ta el valor de la producción, wl el valor del 
trabajo incorporado y ( 1 +r)K debería repre­
sentar el valor del capital incorporado; de esta 
manera, el coeficiente (l +r), que es el precio 
del capital e implica que el interés es el precio 
del capital, si aplicamos el interés sobre el valor 
del capital, el resultado es valor. Pero si apli­
camos el interés al capital como unidades de 
cantidad, entonces tenemos cantidades porque 
el interés en sí mismo es un número puro por 
lo que sus unidades serán las unidades a las 
que haga referencia la base del cálculo. 

Ahora bien, sabemos que la interpretación 
de una tasa de interés es compleja cuando nos 
referimos a su aplicación como cantidades, 
por lo que en términos de Hicks (1973) no 
tiene mucho sentido hablar de una tasa de 
interés que se aplica sobre una cantidad de 
bienes o sobre el trabajo, pero aun supo­
niendo que se tiene sentido, veríamos que 
entonces en la ecuación (l) no puede hacer­
se el cálculo de agregación adecuadamente 
a menos que el capital sea medido también 
en valor. 

De esta manera, es fácil observar que el 
capital deberá estar medido en valores, para 
que (l) tenga sentido del mismo modo, la ecua­
ción (2) es una relación técnica, por lo que 
sus entradas son insumas y su salidas son bie­
nes, de esta manera los insumas representan 
cantidades de insumas, clasificados en cada 
una de sus características, mientras el pro­
ducto son también unidades de productos. Es 
decir, toda la función (2) está en unidades de 
quantum por lo que es fácil observar que no 
pueden introducirse valores en ella. 

Ahora la contradicción de las unidades de 
medida es evidente, en (l) el capital es valor 
y en (2) es cantidad. Por lo que el productor 
está inmerso en una contradicción por ser 
unidades de medida diferentes para el capital 
en una sola toma de decisiones. 
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Éste no es el problema de investigación 
que se plantea para la investigación en curso, 
pero sin duda es un problema interesante y 
fue tratado con cierto detalle en el debate de 
Cambridge sobre la naturaleza del capital. 
Aun cuando los debates se dieron en forma 
tal que no se resolvió este problema, como se 
planteó arriba. 

Una segunda inconsistencia es el hecho de 
que la tasa de interés, para existir, no nece­
sita del capital, mientras que como precio 
del capital es necesario que exista y funcio­
ne como tal para la toma de decisiones del 
productor. Veamos a detalle este problema. 

El consumidor tiene el siguiente problema 
de elección: supongamos que el consumidor 
tiene un horizonte de vida de dos periodos, 
por lo que su problema de elección consiste 
en consumir en cada uno de los dos periodos 
con ingresos en cada uno de los periodos. 

Máx. (3) 

1 1 
S.A. m, + - - m,+1 = p,c, +-- pr+1c,+, (4) 

1 + r,. 1 1 + r,+, 

De esta forma la ecuación de euler, que 
representa el problema de elección 
intertemporal será: 

dU(c,,e,+,) 
de, (l+r)p, 

dU(e, ,e,+,) = p,+, 
de,+, 

Despejando la tasa de interés 

dU(e,,e,+,) 
Pr+l de 

y tiene de horizonte temporal del presente al 
futuro. 

Ahora supongamos que en la economía 
tenemos solo dos (tipos) consumidores, unos 
que tienen una preferencia más alta por el 
presente y otros que tiene una preferencia 
mayor relativamente por el futuro, bajo estas 
condiciones es fácil apreciar que habrá un in­
tercambio mutuamente beneficioso a una tasa 
de interés que permita que las transferencias 
de ahorro de unos a otros que consumirán más 
en el presente. Lo mismo ocurriría con distin­
tas dotaciones intertemporales de renta. Bajo 
estas condiciones con una economía de inter­
cambio puro, es factible encontrar una tasa 
de interés que sea de equilibrio entre los con­
sumidores. Donde un (tipo del consumidor fi­
nancia las compras presentes del otro (tipo 
de) consumidor. 

En este caso, tendremos que la ecuación 
de euler será: 

Vi, jE N 

Donde 
N es la población y la i es el individuo de la 
población. 

Los resultados muestran que todos los in­
dividuos en lo particular toman decisiones 
sobre qué consumir en el presente y cuánto 
consumir en el futuro tomando en cuenta los 
precios, sus dotaciones iniciales y sus prefe­
rencias, bajo un mundo de certidumbre, que 
es el modelo más básico sobre la elección del 

l+r= 1 

dU(e,,c,+l) 
p, ~ 

(5) consumidor neoclásico donde aparece la tasa 
de interés. 

ac,+1 

En donde la tasa de interés en (5) depende 
de la relación inversa entre la utilidad margi­
nal presente valorada en precios del futuro y 
la valoración con precios presentes de la uti­
lidad marginal futura . Con esta valoración 
queda en evidencia una relación intertemporal 
en las valuaciones del consumidor y en su com­
paración con las valoraciones intertemporales 
del mercado, en el precio entre el presente y 
el futuro que es la tasa de interés es dinámica 

Hay que dejar muy claro que la tasa de 
interés en el modelo del consumidor es un pre­
cio dinámico, que relaciona el presente con el 
futuro; es el precio de esperar, es decir, es 
el premio de sacrificarse en el presente por el 
futuro, o bien el costo por consumir en el pre­
sente para dejar de hacerlo en el futuro. Con 
esta idea en mente podemos pasar al caso del 
productor, en donde se mostrará que el con­
cepto cambia radicalmente. 

Comencemos con el cálculo del productor 

neoclásico: 
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Máx. n = PQ- wL- (1 + r )K (1) 

S.A. Q = q(L ,K) (2) 

Asumamos que no existe ninguna incon­
sistencia en la unidad de medida, por lo que 
es factible realizar la agregación propuesta 
por la ecuación (1) de la función objetivo del 
productor; de esta manera, sustituyendo (2) 
en (1) tenemos que el problema del productor 
se materializa en : 

Máx. n = Pq(L,K)-wL -(1 + r )K 

De tal manera, las condiciones de primer 
orden de máximos y mínimos plantea que: 

on = poq(L,K) _ w= O 
ar ar (6) 

on = poq(L,K) - (l + r)= O 
ok ok (7} 

De donde se desprende que para que sea 
un máximo, se requiere que la condición de 
segundo orden sea: 

Las cuales se garantizan por la forma de 
la función de producción neoclásica. De tal 
forma que el plan óptimo de producción, asu­
miendo que (1 +r) es el precio del capital, es 
aquel en el que el valor de la productividad 
marginal de los factores iguala a su costo 
de reposición. Por lo que (6} y (7} toman la 
forma: 

Poq(L,K) =w 
ar 

piq(L,K)=(I +r) 
o k 

(6') 

(7 '} 

Del mismo modo, obteniendo la ecuación 
de euler que nos permite mostrar las condi­
ciones del óptimo, tenemos: 
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oq(L,K) 
ar w 

oq(L,K) = 1 +r (8} 

o k 

De donde puede desprenderse que la tasa 
de interés es igual a 

oq(L,K) 
o k 

l+ r=w aq(L,K) 

ar 
(8') 

En la relación marginal de sustitución 
valuada en términos del salario, con este re­
sultado, es posible apreciar tres elementos 
importantes: el primero consiste en el hecho 
de que en las unidades de medida la tasa de 
interés es una variable que sabemos es un por­
centaje, por lo cual del lado izquierdo de la 
ecuación tenemos la variable en unidades de 
valor, lo cual complica el análisis pues tene­
mos un porcentaje que iguala el valor de la 
relación marginal de sustitución. Este elemen­
to es la materializac ión de un problema de 
las unidades de medida empleadas, pero no 
es el más importante en este investigación; el 
segundo corresponde al hecho de que la tasa 
de interés en el consumidor es una variable 
que representa una relación temporal diná­
mica hacia delante y en (8') observamos que 
la relación marginal de sustitución y el sala­
rio son ambas variables estáticas, que se re­
suelven fuera del tiempo, por lo que su análisis 
es inadecuado e ilógico en términos episte­
mológicos, porque estamos comparando una 
relación que necesita tiempo para existir (la 
tasa de interés) con variables que se resuel­
ven fuera del tiempo (las productividades 
marginales de los factores y el salario) por 
ser estáticas; más adelante trataremos el ori­
gen de esta contradicción; finalmente, supon­
gamos que el capital es producto pasado que 
es utilizado en la producción, de esta manera 
tenemos que parece una relación dinámica en 
el cálculo del productor, pero a diferencia del 
consumidor, aquí el precio del capital apare­
ce rezagado pues representa una tasa de ren­
dimiento en lugar de una relación que mira 
hacia el futuro, como la tasa de interés. 

Ahora bien, aquí es donde la presente in­
vestigación será realizada, su objetivo es re­
solver estas dos ultimas inconsistencias. Para 
ello es necesario real izar una exposición de­
tallada de la manera en la que se originan 
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estas inconsistencias y la forma en las que 
interfieren dentro del axioma de racionalidad. 

Los marcos de nuestra investigación se 
encuentran en la búsqueda de inconsistencias 
internas de la teoría económica neoclásica que 
permitan poner en evidencia la contradicción 
interna y por tanto ayuden con la construc­
ción de una teoría económica más coherente 
y representativa de la realidad; para el logro 
de este objetivo es necesario utilizar el mode­
lo neoclásico más sencillo en el que aparezca 
el problema a investigar, porque en el modelo 
más sencillo se tiene el modelo más general y 
por tanto sus resultados son mucho muy po­
derosos para explicar la realidad económica. 

En este sentido, es necesario conservar el 
axioma de racionalidad de los agentes econó­
micos de tal manera que se marque una sana 
distancia entre las hipótesis de racionalidad 
acotada. De la misma manera es necesario 
trabajar con certidumbre y dejar los modelos 
de elección bajo incertidumbre para una am­
pliación del modelo, cuando éste exista. Otro 
elemento a conservar es la definición neoclá­
sica del capital, pues con ella se parte para el 
desarrollo de los modelos microeconómicos y 
macroeconómicos que fundamentan el análi­
sis neoclásico y cambiar la definición impli­
caría cambiar también de paradigma. 

Con estos elementos, consideremos el pri­
mer problema a tratar en la presente investi­
gación; sabemos que la función objetivo del 
productor es la relacionada a las ecuación (1) 
y (2) de donde tenemos que la función de be­
neficios es igual a los ingresos representados 
en (PQ) menos los costos que son el valor de 
los insumes utilizados en la producción 
(wL + (l+r}/0. 

Máx. TI= PQ-wL-(I+r)K 

S.A. Q = q(L ,K) 

(1) 

(2) 

Según la ecuación (1), los ingresos se ob­
tienen hasta que se hallan vendido los bienes 
producidos y los gastos se realizan siguiendo 
las siguientes hipótesis: si el pago es ex ante 
se realiza el pago a los factores antes de ini­
ciar el proceso productivo, por lo cual se rea­
liza un pago anticipado que implica una 
erogación sin tener ningún resultado previo 
pues es un pago adelantado; si el pago es ex 
post implica que los tenedores de los insumes 
confían en que recibirán al termino del pro­
ceso productivo el pago correspondiente por 

su aportación al proceso productivo, por lo 
que la erogación implica un pago posterior a 
la producción y, por lo tanto, un pago que es 
financiado con los recursos obtenidos por el 
proceso productivo. 

De esta manera, las ecuaciones (1) y (2), 
utilizando como capital producto producido 
en el periodo anterior; e incorporando el tiem­
po, se transforman en: 

Máx. (9) 

(lO) 

En (9) y (10) tenemos una empresa que 
realiza el cálculo para el periodo corriente, 
considerando que el capital es producto del 
periodo anterior, sustituyendo (10) en (9) se 
transforma en: 

Realizando el cálculo del productor para 
maximizar el nivel de beneficio, encontramos 
que la ecuación de euler es: 

CJq(L,Q,_I) 
(11) 

CJQ,_I 

Considerando lo anterior, si despejamos la 
tasa de interés e interpretamos los resulta­
dos, tenemos que la relación marginal de sus­
titución técnica está en términos del presente 
y el pasado mientras que el salario está defi­
nido en el periodo corriente. Asumiendo que 
la relación marginal es dinámica por el sim­
ple hecho de ser el capital producto anterior. 
Por lo que (12) en el mejor de los casos es 
una relación que mira hacia el pasado; por lo 
que la tasa de interés no es tal, sino una tasa 
de rendimiento en (12). 

Tenemos que aclarar la idea de que la pro­
ductividad marginal del capital y del tra­
bajo es estática y, por lo tanto, la relación 
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marginal de sustitución técnica es estática por 
el simple hecho de que la función de produc­
ción es estática por definición, como señalan 
H icks (1970 y 1973) y Morishima (1992). 

Este problema existe por la naturaleza 
atemporal de la función de producción y su 
uso en el cálculo económico del productor por 
lo que su solución implica la dinamización de 
la función de producción. 

Entonces, aun suponiendo que la relación 
marginal de sustitución técnica es dinámica, 
(porque la función de producción así lo permi­
tiese) / 8 nos encontramos con el problema de 
que el precio del capital es un precio que hace 
referencia al pasado, por lo que en la toma de 
decisiones del productor la tasa de rendimien­
to es el precio del capital , contrariamente a lo 
que la escuela económica neoclásica asegura, 
pues afirma que el precio del capital es la tasa 
de interés que mira hacia delante. 

Cuando se representó al consumidor, es 
claro que para éste el futuro es evaluado en 
términos de la tasa de interés, por lo que la 
tasa de interés vincula el presente con el futu­
ro, medidos en términos de las utilidades fu­
turas y presentes (la tasa marginal de 
sustitución entre el presente y el futuro). Pero 
en el caso del productor no es así, pues es el 
rendimiento (la tasa marginal de sustitución 
técnica que mide el producto presente en tér­
minos de producto pasado y de trabajo pre­
sente) la referencia del productor, por lo que 
existe un desfase en el precio del capital. 
Desfase que no puede hacer compati bies los 
planes de compra y venta de insumas, en un 
modelo de equilibrio general, entre los consu­
midores y los productores. 

Recuérdese que la empresa neoclásica es 
una entidad formada por consumidores con 
el objetivo de producir bienes que les implica 
ingresos con los cuales pueden intercambiar 
bienes; para los consumidores los insumas re­
presentan dotaciones de trabajo y bienes que 
intercambian con las empresas para obtener 
recursos que intercambiarán por bienes de 
consumo. Por su parte las empresas, que en 
abstracto compran insumas de los hogares, 
adquieren estas dotaciones y las introducen 
en el proceso productivo con el fin de obtener 
beneficio que en términos reales son recursos 

'
8 En esta invest igación es un objetivo el encontrar 

una rep resentación dinámica de la función de produc· 
ción explorando los intentos de dinamizarla que están 
presentes desde J evons. 
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económicos superiores a los que utilizaron y 
con ello generar riqueza con la que pagan los 
insumas que adquirieron. 

Epílogo 

La teoría neoclásica del capital tiene múlti­
ples críticas, algunas se presentaron en este 
documento, pero no todas pueden ser objeto 
de nuestra investigación; así se presentan sólo 
algunas de estas posibles incongruencias en­
tre las que sobresalen las relativas a la natu­
raleza, definición y medida del capital con el 
fin de motivar a la comunidad científica a tra­
tarlas. 

Los temas que dará respuesta la investi­
gación presente se relacionan al problema de 
la inconsistencia temporal en la toma de de­
cisiones de los productores y de los consumi­
dores, pues el interés como precio del capital 
puede existir sin capital y el capital se argu­
menta no puede existir sin interés; de esta 
manera, la inconsistencia en el horizonte tem­
poral de los consumidores (al ver hacia de­
lante) y de los productores (al ver hacia atrás) 
plantea que los primeros trabajan con la tasa 
de interés porque su horizonte mira del pre­
sente al futuro, mientras los productores tra­
bajan con una tasa de descuento porque miran 
del presente hacia el pasado. Con ello el pro­
blema de la coordinación del mercado es evi­
dente a la hora de suponer que ambos trabajan 
con el mismo precio. 

El origen de esta inconsistencia tiene que 
ver con la función de beneficios, la cual im­
plica que, aun pagando ex ante, no sale del 
periodo impuesto por la función de produc­
ción, que es estática y por consiguiente gene­
ra una visión del presente al pasado. Por lo 
que es necesario estudiar la vinculación del 
capital con su precio. 

Otro objetivo de investigación implica que 
la tasa de interés es un precio dinámico por 
definición, mientras que la productividad 
marginal del capital es estática, por lo que es 
lógicamente incorrecto comparar dos concep­
tos en dimensiones temporales distintas, pues 
se compara un punto en el tiempo con un pe­
riodo que implica una sucesión de puntos en 
el tiempo, de tal manera que es epistemológi­
camente i neo rrecto. 

En todos los casos se empleará el modelo 
neoclásico más sencillo y no se debatirá en 
términos de criticar el axioma de racionali-
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dad; se trabajará el modelo en previsión per­
fecta y se considerarán validas las definicio­
nes del capital y su naturaleza dentro de la 
escuela neoclásica. 

Fiablemente, este documento sólo intenta 
plantear los avances en la relimitación del 

objeto de estudio y, por lo tanto, no plantea 
soluciones que implícitamente están delinea­
das en las hipótesis que tienen que ver son el 
hecho de que una representación de la fun­
ción de producción dinámica puede solucio­
nar estos problemas. 
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