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Resumen

La brecha digital en la Universidad de Quintana Roo (UQRoo0) y en la Universidad

Vizcaya de las Américas (UVA). Un estudio descriptivo exploratorio.

El objetivo de la presente investigacion fue describir y explorar la brecha digital en
los estudiantes de la UQRoo y la UVA. Para el estudio de la brecha digital se tom6 como
referente tedrico el modelo de acceso a la tecnologia propuesto por Van Djik (2005), quien
plantea un estudio de la brecha digital por medio de cuatro tipos de acceso a la tecnologia:
el acceso motivacional, el acceso fisico y material, el acceso por habilidad y el acceso por
uso. El tamafio de la muestra fue de 160 estudiantes, 80 estudiantes de la UQRoo y 80
estudiantes de la UVA. Se aplico una encuesta tipo Likert y se hizo un analisis descriptivo
mediante el programa estadistico SPSS 20. En resumen, los resultados de acuerdo con las
respuestas vertidas por los estudiantes de la UQRoo y UVA y en comparacién con el
modelo de Van Dijk (2005), no permiten apreciar una brecha en cuanto al componente
acceso motivacional; sin embargo, se puede percibir en los estudiantes de las dos
universidades que la apropiacion de equipo y conectividad no se ha llevado a cabo de
manera completa, por lo que se puede pensar que existe un brecha de acceso fisico en los
alumnos de ambas instituciones. Los alumnos de la UQRoo y UVA dicen contar con los
tres tipos de habilidades (operacionales, de informacioén y estratégicas) que Van Dijk
(2005) sugiere para el acceso por habilidad, por lo que no se puede percibir una brecha en
lo que corresponde a esta fase. Finalmente, parece existir una brecha en el acceso por uso,
ya que los estudiantes de ambas instituciones mencionaron no hacer un uso creativo de la
informacion, no transformar la informacion en conocimiento y manifestaron emplear las

TIC para entretenimiento y para cumplir con demandas académicas basicas.

xi



Introduccion

La expansion de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC) que se observa en
la actualidad parece manifestarse de manera desigual segun el colectivo social del cual se
trate (Godoy, 2006). Esta desigualdad ocasiona un fenomeno conocido como brecha digital.
De acuerdo con Gutiérrez (citado en Luque, 2012), la brecha digital se refiere a la distancia
social que separa a quienes pueden hacer uso efectivo de las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion (TIC) de aquellos que no pueden por ser personas mayores, con
discapacidad, analfabetos, analfabetos tecnologicos, o personas con limitaciones
econdmicas o en situacion marginal. Para la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdémico (OCDE, 2011), la brecha digital es la diferencia entre individuos,
hogares, negocios y areas geograficas respecto de las oportunidades para acceder a las TIC

y a la Internet.

Por su parte, Van Dijk (2006) sefiala que la definicion de la brecha digital que se
tenia en el pasado debe cambiar a una mas dinamica; el autor argumenta que este fendmeno
estd en constante evolucion, debido al aumento del desarrollo tecnologico y sus nuevos
usos. De acuerdo con Van Dijk y Hacker (citado en Ramirez y Gutiérrez, 2008), a la brecha
digital se le suman otras brechas, como las materiales y no materiales. De igual manera,
Van Dijk y Hacker sefialan que las brechas digitales materiales tienen relacion con la
infraestructura tecnologica y las posibilidades de acceso, las brechas digitales no materiales

se refieren a la ausencia de conocimiento y habilidad para usar la tecnologia.

Asimismo, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO, 2005) menciona que la brecha digital va acompafiada con mucha
frecuencia de una brecha cognitiva. En términos generales, la brecha cognitiva se refiere a
las diferencias en la capacidad de asimilar y utilizar las TIC de forma eficaz, debido a los
distintos niveles de alfabetizacion y capacidad tecnoldgica (Grisales, 2011). Fonseca (2010)
argumenta que la brecha cognitiva estd relacionada con la forma en que las personas son
capaces de comprender, aprender, crear e innovar utilizando la tecnologia. La UNESCO

(2005) sefiala que la brecha cognitiva crea educativamente dos grupos en su relacién con



las TIC: aquellos que solo hacen uso de la red para comunicarse, jugar y divertirse y

aquellos que tienen la capacidad para transformar la informacioén en conocimiento.

La UNESCO (2005) hace hincapi¢ en que la brecha digital es un fenomeno que
debe preocupar a la sociedad ya que aumenta las desigualdades para el acceso a las TIC y
crea una disparidad de conocimientos. Aunado a lo anterior, Rios (2006) menciona que la

presencia de la brecha digital se agranda, y que acentua diferencias en el area educativa.

Ahora bien, en el terreno educativo se han realizado diversos estudios relacionados
con la brecha digital en instituciones de educacion superior, media superior y educacion
basica, tanto en el ambito internacional (Bullon et al., 2007; Bullon et al.,2008; Cabero,
2006; Cabero, 2008; Cabero, 2009; Kvakiv y Caruso, 2005; Lopez, 2011; Jung, 2006;
Fahmi & Ahmad, 2006; Peter y Valkenburg, 2006; Tien y Fu, 2006; Muioz, 2006; Paz,
2010; Pons y salinas, 2008; Recabarren, Nussbaum y Leiva, 2007; Berrio , Ariza y Leon,
2009; Ruecker, 2012; Rios, 2006; Grisales, 2011; Vesga y Hurtado, 2013; Muiioz, 2013)
como en el ambito nacional ( Crovi, 2008; Lopez, 2009; Lopez, 2010; Moreno y Ramirez
,2011; Rodriguez y Ramirez, 2015; Sanchez et al., 2006). En lo que respecta al ambito local
se han efectuado estudios de alfabetizacion digital (Reyes, 2008; Vargas, 2008; Herndndez,
2010) en estudiantes universitarios en los cuales se han abordado variables como el acceso

a computadora y uso de internet.

En la literatura que se reviso para efectos de esta investigacion, se observo que la
mayoria de las investigaciones han prestado mas atencién a dos tipos de acceso a la
tecnologia el acceso fisico y material( conectividad y equipamiento) y acceso por uso: para
el componente acceso fisico y material se encontraron las siguientes investigaciones
(Kvakiv y Caruso, 2005; Rios, 2006; Vargas, 2008; Reyes, 2008; Berrio, Ariza y Leon,
2009; Hernandez, 2010; Grisales, 2011; Mufioz, 2013; Vesga y Hurtado 2013; Rodriguez y
Ramirez , 2015 ) y para la dimensidon acceso por uso se hallaron los estudios de los
siguientes autores ( Sigalés, 2004; Sanchez et al., 2006; Tien y Fu, 2006; Jung, 2006;
Mufioz, 2006; Bullon et al., 2007; Crovi, 2008; Vargas, 2008; Reyes,2008; Lopez, 2009;
Herrera, 2009; Hernandez, 2010; Lopez de la Madrid,2010; Lopez,2011; Moreno y
Ramirez, 2011).



Para el componente acceso por habilidad, se encontraron los siguientes estudios
(Ballote, 2011, Cabero, 2006; Cabero, 2009; Sanchez et al., 2006; Fahmi & Ahmad 2006;
Peter y Valkenburg, 2006; Recabarren, Nussbaum y Leiva, 2007; Bullon et., al 2007; Pons
y Salinas, 2008; Paz, 2010; Reyes, 2008; Hernandez 2010; Ruecker, 2012; Van Dijk, 2008;
Olvera, 2014). Para la dimension acceso motivacional se encontraron las siguientes
investigaciones que abordaban los motivos para usar y no usar la tecnologia (Bullon et al.,

2007; Lopez, 2007; Figueroa et al, 2011).

Después de explorar las bases de datos internacionales como Redalyc, Elsevier,
EBSCO, nacionales como IRESIE y bases de datos méas importantes de investigacion del
CONACYT, se detectd un vacio de investigaciones que aborden el estudio de la brecha
digital en estudiantes universitarios en Quintana Roo. Por ello, la presente investigacion de
corte cuantitativo busca explorar y describir dicho fendmeno en los estudiantes de la
Universidad de Quintana Roo (UQRoo0), campus Chetumal y la Universidad Vizcaya de las
Américas, (UVA) sede Chetumal, lo cual proporcionard datos que pueden mostrar cudl es

la realidad de la brecha digital entre tales estudiantes de nivel superior.

Por lo anterior, la presente investigacion de corte cuantitativo se desarrollo bajo la
perspectiva tedrica de Van Dijk (2005), quien para medir la brecha digital, propone cuatro
tipos de acceso a la tecnologia: acceso motivacional (motivos para usar y no usar la
tecnologia), el acceso fisico y material (conectividad y equipamiento), acceso por habilidad
(tener competencias digitales: operativas, informacion y estratégicas) y acceso por uso
(frecuencia, objetivos de uso, y uso creativo). Por lo tanto, el objetivo general de este
estudio es analizar el fenomeno de la brecha digital entre los estudiantes de la UQRoo y la
UVA, desde la perspectiva del Modelo de Acceso a la Tecnologia de Van Djik (2005). De

igual manera, se plantearon los siguientes objetivos especificos:

1. Identificar los motivos por los cuéles los estudiantes acceden a las computadoras y a

Internet.

2. Identificar qué tipo de usuarios son los estudiantes (regulares, ocasionales, evasores de

la red o usuarios totalmente desconectados).

3. Identificar el acceso fisico y material con que cuentan los estudiantes.



4. Identificar las habilidades digitales (operativas, de informacion y estratégicas) de los

estudiantes.
5. Identificar el uso que hacen los estudiantes de la Internet.

6. Establecer diferencias entre los tipos de acceso con los que cuentan los estudiantes de la

UQRoo y UVA.

7. Establecer diferencias en los tipos de usuario entre los estudiantes de la UQRoo y de la

UVA.

8. Establecer diferencias en los tipos de habilidades entre los estudiantes de la UQRoo y

de la UVA.

Para poder alcanzar los objetivos de este estudio se plantearon las siguientes preguntas de

investigacion

e ; Cuales son los motivos por los cuales los estudiantes acceden a las computadoras y

a Internet?

¢ ; Qué tipos de usuarios son los estudiantes (regulares, ocasionales, evasores de la red

y usuarios totalmente desconectados)?
e ;Cudl es acceso fisico y material con el que cuentan los estudiantes?

e ;Cuales son las habilidades digitales (operativas, de informacion y estratégicas) de

los estudiantes?
e ;Cudl es el uso que hacen los estudiantes de la Internet?

¢ ; Existen diferencias en los tipos de acceso con los que cuentan los estudiantes de la

UQRoo y UVA?

¢ ; Existen diferencias en los tipos de usuario entre los estudiantes de la UQRoo y de

la UVA?

o ;Existen diferencias en los tipos de habilidades que poseen los estudiantes de la

UQRoo y de la UVA?



Dada la importancia del tema de la brecha digital, en el Plan Nacional de Desarrollo
del gobierno federal (PND) 2013-2018 se establecen propuestas para cerrarla. En el PND
2013-2018 se expresa la necesidad de innovar el sistema educativo para formular nuevas
opciones y modalidades de ensefianza que usen las TIC, impulsar la capacitacion
permanente de docentes, establecer estrategias para la promocion e incorporacion de las
TIC en el proceso de ensefianza-aprendizaje, y facilitar el acceso universal a la cultura y del
establecimiento de una agenda digital cultural en el marco de la Estrategia Digital Nacional
(Gobierno de la Republica, 2013). Puesto que el PND 2013-2018 considera la disminucion
de la brecha digital y la incorporacion de las TIC en el ambito educativo, es oportuno que
las Instituciones de Educacion Superior (IES) tomen en cuenta la necesidad de investigar si
su comunidad estudiantil se encuentra dentro del problema de la brecha digital y tomar
acciones al respecto. Por consiguiente, es notorio que existe una necesidad de analizar el
tema de la brecha digital entre estudiantes de nivel superior asi como que se consideren y

evaluen algunas propuestas realizadas por algunos investigadores y el PND.

De igual forma, es importante destacar que el estudio y analisis de la brecha digital
podria conducir a la definicion de estrategias que contribuyan a su reduccion (Serrano y
Martinez 2003). Aun mas, de acuerdo con Aguaded (2002), la investigacion de la brecha
digital aporta claves para la capacitacion no solo a docentes, sino también a estudiantes,
centros educativos, medios de comunicacién, comunicadores y periodistas. De igual
manera, Aguaded (2002), sefiala que la brecha digital trae como consecuencia falta de
aprovechamiento y creacion de informacion por parte de los estudiantes, y por lo tanto, las

instituciones educativas no deberian permanecer ajenas en el estudio de este fendmeno.

Los resultados de la presente investigacion podrian contribuir al conocimiento y a
la discusion sobre la brecha digital en el contexto universitario y podrian permitir que este
tema sea una linea de investigacion en el dmbito estatal. Por ultimo, este estudio puede
servir como diagnéstico de la brecha digital en la Universidad de Quintana Roo y
Universidad Vizcaya, la informacién que se obtenga podria coadyuvar a proponer
iniciativas o implementar politicas que ayudarian con la reduccion de la brecha digital en

caso de que esta exista.



Asimismo, los datos que se obtengan podrian ser analizados y utilizados por las
autoridades de la Universidad de Quintana Roo y Universidad Vizcaya, que deseen realizar

proyectos o programas en relacion con este fendémeno.



Capitulo I
Revision de la literatura
Al realizar una investigacion es necesario conocer los antecedentes que tengan relacion con
el estudio presentado, ya que la revision de otros trabajos es de utilidad para los
fundamentos teodricos de la misma, ademas de que permite una vision mas amplia al
respecto al tener cada estudio caracteristicas singulares. En esta seccion se exponen algunos
estudios sobresalientes relacionados con la brecha digital a nivel internacional, nacional,
estatal y local en relacion con educacién basica (primarias y secundarias publicas y

privadas), educacion media superior e instituciones de educacion superior (IES).

La revision de literatura se integra por cuatro apartados. El primero incluye
estudios relacionados con el acceso motivacional, el segundo aborda trabajos sobre el
acceso fisico y material, el tercero analiza estudios acerca del acceso por habilidad y en la
cuarta se incluyen investigaciones del acceso por uso. Por ultimo, se analizan criticamente

los estudios presentados sobre estas investigaciones.

1.1 Estudios sobre acceso motivacional

Lopez (2006) realiz6 un estudio cuantitativo con el objetivo de explorar la brecha
digital en Andalucia. Una de las variables de estudio fue los motivos para no usar la
computadora e Internet. La investigaciéon se llevd a cabo mediante la aplicacion de
encuestas a 2391 ciudadanos. Se seleccioné a una persona de mas de 14 afios por cada

vivienda, entre ellos estudiantes, trabajadores y amas de casa.

Se encontré que un 30% de los encuestados manifestd no necesitar el servicio de
Internet, un 16% mencion6 no utilizar las TIC debido a la falta de habilidades para su uso,
ademas de su elevado costo y un 26% sefaldé que no tiene voluntad e interés para
emplearlas. Lopez (2007) sefiala que los motivos para no acceder a Internet engloban
factores que implican una barrera en los usuarios para adquirir y usar las TIC como las

restricciones econdmicas, el interés hacia la tecnologia y la falta de competencias digitales.



Bullon et al. (2007), en una de sus variables de estudio, analizaron los motivos que
fundamentalmente llevaban a los profesores de la Facultad de Odontologia de la
universidad de Sevilla a no utilizar las TIC. La muestra fue de 155 profesores de la
Facultad de Odontologia. La metodologia de la investigacion fue mixta. Se utilizaron
cuestionarios y entrevistas para la recoleccion de datos. Los hallazgos indicaron que los
principales motivos por los cuales los profesores no usaban las TIC fueron: falta de interés,
falta de tiempo, falta de experiencia o formacion técnica para la utilizacion de las TIC ,
falta de instalaciones adecuadas para la utilizacion de las nuevas tecnologias y la dificultad

para usarlas.

Figueroa et al (2011) llevaron a cabo una investigacion con el objetivo evaluar el
fenomeno de la adiccion a Internet en adolescentes de Lima. El disefio de la investigacion
fue mixto y en una de las variables se indag6 los motivos de uso de Internet. La muestra fue
de 248 adolescentes escolares de secundaria. Los resultados indicaron que los motivos de
usos de Internet por parte de los alumnos fueron: conocer personas, comunicarse con

conocidos, tener un espacio personal y buscar informacion para adultos.

Estos estudios expuestos en el apartado acceso motivacional brindan un mejor
panorama para el analisis de este componente, el cual es considerado por Van Dijk (2005)
como el primer eslabon de acceso a la tecnologia. En las investigaciones expuestas se pudo
apreciar que la falta de interés, la falta de recursos economicos, la falta de tiempo, falta de
experiencia o formacion técnica pueden influir en los motivos para la utilizar las TIC. A
continuacion se pueden observar las investigaciones realizadas para el acceso fisico y

material.



1.2 Estudios sobre acceso fisico y material

En el municipio Mara del estado Zulia, Venezuela, Rios (2006) realiz6 una
investigacion cuyo propoésito consistia en evaluar el impacto de la brecha digital entre los
estudiantes de escuelas publicas y privadas. El tamafo de la muestra fue de 172 personas y
se utilizo la técnica de muestreo probabilistico. El instrumento que se aplicd fue un
cuestionario estructurado, ademas de contar con una ficha de observacion que fue manejada
por la investigadora. La autora encontrd que las escuelas publicas no contaban con los
recursos suficientes para acercarse cada dia mas al mundo de las telecomunicaciones y que
no poseian una infraestructura adecuada. También la investigadora sefiala que los
estudiantes de las escuelas publicas no poseian los conocimientos necesarios con respecto

al tema de Internet en la educacion.

En el caso de las escuelas privadas, Rios (2006) encontrdé que los estudiantes
tuvieron mayor conocimiento en cuanto al tema de Internet con propositos educativos. De
acuerdo con Rios (2006), los estudiantes de la escuela privada estaban mas informados
sobre los beneficios que brindan las nuevas TIC en el aprendizaje. La investigadora afirma
que Internet es una fuente inagotable de informacion que permite encontrar materiales para
cualquier nivel educativo. Sin embargo, si no se cuentan con habilidades para usar Internet
con fines educativos, la informacion disponible en la Red no se aprovechard de manera

eficiente por parte de los educandos.

En México, Vargas (2008) llevo a cabo un estudio cuantitativo de corte descriptivo. Los
objetivos principales de este estudio fueron determinar el acceso de los estudiantes a la
computadora y al teléfono celular; asi como el uso y el grado de conocimiento o
alfabetizacion tecnoldgica respecto a estas herramientas. Se aplicd una encuesta a 122
alumnos de una escuela secundaria en Quintana Roo. Para efectos de esta presente revision
de literatura se tomaron en cuenta Uinicamente los hallazgos relacionados con el acceso a la
computadora e Internet. Los resultados mostraron que la mayoria de los encuestados
contaban con un equipo y una conexion a Internet. Vargas (2008) menciona que gran parte

de los alumnos accedia a la red desde sus casas y dejaban como segunda opcion la escuela

9



o cualquier espacio publico que contara con el acceso a Internet. De igual manera, se
concluyd que los estudiantes empleaban las tecnologias mencionadas para actividades
recreativas y dejaban en segundo plano los fines académicos. Asimismo, se halldo que los
estudiantes hacian un uso amplio de las tecnologias para funciones basicas; sin embargo, a
medida que las actividades eran mas complejas, estos tendian a utilizar las TIC con menos

frecuencia.

Reyes (2008) realizé un estudio cuantitativo en la Universidad Oriente de México
con el objetivo de explorar el nivel de alfabetizacion que tenian los estudiantes de dicha
institucion. La autora midio el acceso tecnologico de los estudiantes universitarios con el
uso de un cuestionario basado en el modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005).
Aunque en este estudio se abordaron otras variables, para este apartado de revision de
literatura se tomaron en cuenta las variables del acceso a computadora y uso de internet.
Esta investigacion consistid en un analisis descriptivo, la muestra fue de 106 estudiantes de
todas las carreras que ofertaba la Universidad Oriente de México. Los resultados revelaron
que la mayoria de los encuestados contaban con computadora y los requerimientos
necesarios para acceder a ella, también que gran parte de los estudiantes tenian acceso a
Internet. Asimismo, se encontr6 que los estudiantes contaban con periféricos de
computadora (cdmara, bocinas, auriculares); sin embargo, carecian de otros accesorios que

se podrian considerar un tanto mas costosos (impresora, scanner, multifuncional).

En Colombia, Berrio, Ariza y Ledn (2009), realizaron una investigaciéon en
estudiantes de la Facultad de Ciencias Empresariales, de la Universidad de San
Buenaventura Bogota, para identificar la existencia de posibles brechas digitales de acceso
fisico y material, ademas de los factores que las mantienen. Los participantes fueron 118
estudiantes de las carreras de Administracion de Empresas, Contaduria Publica y
Economia. Las edades de los participantes oscilaron entre los 17 y 28 afios. Se utilizd una
muestra por conveniencia y fueron administradas encuestas durante dos semestres
consecutivos en el afio 2008. Los resultados arrojaron que los estudiantes en general tenian
acceso a las TIC y creian que eran faciles de usar y Utiles para mejorar su productividad
educativa y su rendimiento académico. Sin embargo, una parte de la poblacién que

pertenece a la clase social de perfil medio no contaban con conexion inaldmbrica en el
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hogar y su unica fuente de acceso a Internet era la universidad. Por otra parte, se encontrd
en los encuestados una brecha que los autores denominaron de conocimiento, ya que los
estudiantes no desarrollaban soluciones informaticas tales como buscar informacion en

bases de datos confiables, crear blogs, comunidades virtuales, foros y portales.

Los autores concluyeron que habia factores que indicaban la existencia de una
brecha digital y que se manifestaban en forma de restricciones al acceso de Internet tanto en
el hogar como en la universidad. Asimismo, existia una brecha de conocimiento en los
estudiantes ya que usaban el Internet mas con fines de entretenimiento. En lo que respecta a
lo educativo, los estudiantes usaban el internet s6lo como respuesta a las demandas
institucionales, pero no desarrollaban herramientas de interaccién y la mayoria de la

poblacion no formulaba soluciones informaticas.

En Quintana Roo, Hernandez (2010) realiz6 una investigacion con el objetivo de
determinar el grado de alfabetizacion tecnoldgica referente al uso de Internet de alumnos de
inglés introductorio en la Universidad de Quintana Roo (UQRoo0), campus Chetumal. El
estudio también tenia como objetivo precisar las caracteristicas de acceso que tenian los
estudiantes a la computadora y a la red. La colecta de los datos se realizd mediante la
aplicacion de un cuestionario basado en la escala Likert. De un total de 725 alumnos se
tom6 una muestra de 200 estudiantes de distintas carreras y semestres. Los resultados
indicaron que la mayoria de los encuestados contaba con una computadora, a diferencia de
un bajo porcentaje que manifestd no poseer este medio tecnoldgico. De igual forma, la
mayoria de estudiantes expreso tener acceso a la red mediante conexidn inaldmbrica ya sea
en el hogar o la escuela. De igual manera, se encontr6 que los alumnos empleaban
mayormente las TIC para realizar actividades de comunicacion y de entretenimiento. En
general, Hernandez (2010) menciona que la mayoria de los alumnos contaban con el
equipo, la conexion a Internet; el uso de la red era mas con fines de entretenimiento que

para cuestiones académicas.

Grisales (2011) llevdé a cabo una investigacion cualitativa en Colombia con el
objetivo de establecer el nivel de diferencia en el acceso y uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacién (TIC) que tienen los estudiantes del quinto grado de

primaria de una escuela rural y de una escuela urbana. Las Instituciones seleccionadas
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fueron el Instituto Educativo Mariscal Sucre (zona urbana) y la Institucion Educativa
Adolfo Hoyos (zona rural). El método empleado fue el estudio de caso comparado de
caracter multiple, esto es, no se analiz6 un Unico caso sino varios casos (dos) de manera
simultdnea para generar y analizar contrastes resultantes; por lo tanto, también se
incorporaron analisis propios de un estudio comparativo. Los instrumentos que ayudaron a
obtener la informacidon necesaria para generar conclusiones fueron: observaciones
focalizadas, material fotografico, analisis documental, entrevistas a docentes, entrevistas a
estudiantes y encuesta a estudiantes. Las conclusiones fueron que el nivel de diferencia en
la concepcion y el uso de las TIC en los estudiantes de la escuela rural y la urbana eran muy
reducidos. En ambos contextos se encontraron niveles homogéneos de manejo de las
tecnologias por parte de los estudiantes. Una segunda conclusion de la investigadora, fue
que la brecha digital se manifestaba por la ubicacion geografica, ya que mientras los nifios
de la zona urbana contaban con diversos sitios para el acceso a Internet, los de la zona rural

solo tenian el acceso que ofrecia la escuela.

Por ultimo, se encontrd que tanto el contexto rural como el urbano publico
evidenciaron una brecha cognitiva al emplear las TIC para actividades de entrenamiento y
no para crear informacidn, aunque esta brecha se presentaba con mayor énfasis en el
contexto rural. Los estudiantes de la escuela rural tuvieron poca capacidad para interactuar,

analizar y filtrar la informacion alcanzada a través de las TIC.

En Espafia, Muiioz et al. (2013) llevaron a cabo un estudio descriptivo multicéntrico
transversal con el objetivo de determinar la accesibilidad y el uso de las TIC entre los
jovenes de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) y analizar factores relacionados. Para
la muestra se tomaron en cuenta 28 institutos participantes del programa “Salut 1 Escola”
con un total de 5.538 alumnos de primero a cuarto curso de ESO. El instrumento fue un
cuestionario auto administrado con una seccion socio-demografica y una de accesibilidad y
uso de las TIC. Se encontré que el acceso a las TIC por parte de los estudiantes era
homogéneamente masivo: el 98% de los estudiantes tenia una computadora en casa, el

44.8% lo usaba 2 o mas horas diariamente y el 98.6% accedia a Internet.

El autor hallé que el uso de las TIC en ambos géneros (masculino y femenino) era

diferente: en los primeros, el uso de la red fue para jugar durante 3 o mas horas a la semana;
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mientras que el género femenino empled la Internet para establecer relaciones sociales. Se
concluyd que los adolescentes accedian a las TIC cada vez a una edad mas temprana, su
uso representaba una parte importante de su actividad diaria. Se detectaron diferencias de

uso entre ambos sexos, edad y tipo de centro educativo.

En este estudio los autores sefalan que no se pudo apreciar una brecha digital en
cuanto a acceso, ya que el 98% de los estudiantes manifestod tener una computadora en casa
y el 98.6% accedia a Internet. Sin embargo, los investigadores encontraron que existia una
brecha cognitiva ya que gran parte de los encuestados manifestd hacer uso del Internet mas
para fines sociales y de ocio que para fines académicos. Ademas, los estudiantes carecian

de las habilidades consideradas basicas.

Vesga y Hurtado (2013), realizaron una investigacion cualitativa basada en la teoria
fundamentada, donde analizaron las representaciones sociales que tienen los docentes con
respecto a las TIC. Los participantes fueron nueve docentes de una escuela primaria de las
zonas rurales de Popayan, Colombia. Se eligid a los participantes de manera intencional ya
que durante su nifiez y juventud no tuvieron acceso a las TIC y si las usaron en su nivel de
estudio universitario, lo hicieron ocasionalmente. La edad de los docentes oscilaba entre
49-58 afios y tenian entre 25-34 afios de experiencia educativa. Se realizaron dos entrevistas
grupales y cinco entrevistas a profundidad, en ambos casos con apoyo de guias semi
estructuradas que contenian preguntas abiertas sobre el objeto de la investigacion. Los
hallazgos indican que, tanto docentes como estudiantes de las escuelas publicas
participantes, se encontraban en dos tipos de brechas: en la brecha digital por extension,
referida a la division entre quienes tienen las posibilidades de adquirir las TIC y de acceder
fisicamente a su uso, y quienes no; y la segunda, por profundidad, relacionada con la
distancia que existe entre quienes adquieren ciertas habilidades y destrezas con calidad en
el uso de las TIC, y quienes ain no alcanzan ni siquiera una apropiacion bdasica. Los
docentes tenian poca familiaridad con respecto al uso de las TIC, esto los llevo a no
alcanzar procesos de apropiacion personal ni profesional; tal situacion se reflejo al
momento de decidir para qué y como usaban las TIC en su cotidianidad y en sus practicas
pedagogicas. El uso de las TIC se limito solo al aula, es decir, a un plano instrumental. Otro

hallazgo fue que unos sujetos fueron consumidores y espectadores de la informacion, y

13



otros sujetos por sus capacidades y habilidades en el uso de las TIC se convirtieron en los
productores de informacién y conocimiento, logrando establecer proyectos sociales,

culturales y educativos.

Rodriguez y Ramirez (2015) realizaron un estudio relacionado con la brecha digital
de acceso entre profesores universitarios de acuerdo con su disciplina. El objetivo del
estudio fue explorar el acceso a las TIC. Se abordaron variables como la disposicion de
computadora y acceso a Internet. Para este estudio se encuestd a 108 profesores, que se
distribuyen de la siguiente manera: 10 profesores de filosofia, 35 de lengua Inglesa, 15 de
biologia; y 48 de informadtica. Los resultados sefalaron que los profesores de las cuatro
licenciaturas, disponian por lo menos de una computadora de escritorio, o bien, una o mas
computadoras portatiles. En términos de acceso a computadora, no existia diferencia entre
los profesores de las cuatro licenciaturas. Con respecto a la conectividad, se hallé que todos
los profesores de la muestra tenian acceso a Internet dentro de su entidad de trabajo a través
de la red cableada y la red inaldmbrica denominada RIUV de la Universidad Veracruzana.
Asimismo, el 91% de los profesores encuestados contaba con Internet en casa. No obstante,
llama la atencion que menos del 50% de profesores contaba con servicio de internet en el
teléfono celular. Para concluir, los autores reconocen que los profesores encuestados han
superado la brecha de acceso; sin embargo, los investigadores recomiendan una segunda
etapa de investigacion donde se aborde el estudio de las habilidades con las que cuentan los
profesores para el manejo de la tecnologia, la frecuencia de uso de estas y la

intencionalidad de uso.

Se puede apreciar a través de los estudios expuestos para el acceso fisico y material
que la gran mayoria de los encuestados cuenta con acceso a computadoras y a Internet. Un
gran nimero de encuestados sefiald que el hogar era el principal punto de acceso a Internet;
no obstante, se puede observar que algunos sujetos manifestaron acceder a la computadora
desde la escuela, trabajo u hogar de familiares. Después de exponer lo anterior, a

continuacion se presentan los estudios relacionados con el acceso por habilidad.
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1.3 Estudios sobre acceso por habilidad

Fahmi y Ahmad (2006) realizaron una investigacion cuantitativa con el objetivo de
conocer el nivel de habilidades digitales de 210 estudiantes jordanos. Los resultados
indicaron que los estudiantes contaban con habilidades basicas. El 81% de los sujetos
expresO ser capaz de borrar archivos; el 78% de los alumnos tenia las capacidades
suficientes para copiar archivos, el 67% sabia coémo formatear una memoria de
almacenamiento y el 64% contaba con el conocimiento necesario para instalar un programa
en un disco duro. Los estudiantes se consideraron altamente capacitados para actividades
que demandaban habilidades basicas; no obstante, los alumnos manifestaron estar no
capacitados para utilizar herramientas avanzadas. De acuerdo con Fahmi y Ahmad (2006)
los sujetos no estaban familiarizados con las actividades de corte avanzado y les resultaban
desconocidas, lo cual podria explicar que los alumnos se consideraban lo no suficiente

capaces para realizar actividades que impliquen habilidades de corte avanzado.

En Chile, Recabarren, et al. (2007) realizaron un estudio de caracter exploratorio
con el objetivo de conocer el uso de Internet y las habilidades cognitivas. La muestra se
conformoé de 144 jovenes de primer afio de la Pontificia Universidad Catolica de Chile. A
los sujetos se les aplico una prueba que media los factores culturales, asi como las
capacidades para usar Internet y los conocimientos que ellos tenian. En la investigacion se
encontraron dos subculturas que fueron determinadas por los estratos socio-econdmicos y
que eran representadas por estudiantes de nivel medio superior de escuelas publicas y
privadas. Los autores encontraron que los individuos que pertenecian a una escuela publica
formada por miembros de bajos estratos sociales no poseian los conocimientos necesarios
para operar de manera basica la computadora e Internet. Los alumnos presentaron
dificultades para usar diferentes sitios webs para investigar, analizar y usar la informacion
para crear nuevos conocimientos. De igual manera, los estudiantes de la escuela publica
tenian las habilidades digitales menos desarrolladas para realizar actividades que los
autores sefalaron como de alta complejidad. Por su parte, los estudiantes que asistieron a
una escuela privada y pertenecian a estratos sociales altos contaban con mejores

herramientas y habilidades cognitivas mas desarrolladas debido a su mayor apropiacion de
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Internet. Los autores argumentan que esto se puede derivar del hecho de que la red esta
dominada por personas que pertenecen a una subcultura de estrato social medio o alto y por

lo tanto poseen un conocimiento diferente a la de los usuarios de estrato social bajo.

Reyes (2008) llevé a cabo un estudio con en la Universidad Oriente de México
(UOMAC); con el objetivo de analizar el nivel de alfabetizacion que tenian los estudiantes
de dicha institucion. La investigacion se realizo mediante la aplicacion de encuestas a 106
alumnos de licenciatura. Se concluyd que los alumnos poseian un alto nivel habilidades
basicas; mientras que para tareas mas complejas los alumnos no contaban con las
competencias digitales que se consideran avanzadas. Entre las tareas que mas realizaban los
estudiantes se encontraban usar el procesador de textos, crear hojas de célculo, usar
programas que manejan imagenes y accesorios de poca complejidad. Asimismo, la autora
hall6 que los alumnos no percibian a la tecnologia como un recurso necesario para
desarrollar habilidades escolares ya que se limitaban a realizar labores académicas

relacionadas con sus tareas.

Hernédndez (2010) realiz6 un estudio cuantitativo con objeto de analizar la
alfabetizacion tecnoldgica en estudiantes de la Universidad de Quintana Roo.
Tedricamente, se fundamentd en el modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk. La
investigacion se realizo6 mediante la aplicacion de encuestas a 200 alumnos. De esta
investigacion los resultados mostraron que el mayor porcentaje de estudiantes (90%) se
sentia con capacidad promedio o alta para realizar actividades de corte simple que
requerian de habilidades bésicas. De igual manera, se encontré que los alumnos también se
clasificaron como altamente competentes para elegir y procesar informacion obtenida de la
computadora e Internet, pero no se mostraron habiles para acciones de corte avanzado
como discriminar informacion o evaluar la informacion encontrada en Internet. Herndndez
(2010) argumenta que los estudiantes de la Universidad de Quintana Roo, al no contar con
las habilidades suficientes, se podrian clasificar a la mitad del camino en la fase de acceso

por habilidad
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Ruecker (2012) realizé un estudio narrativo para explorar el impacto de la brecha
digital en el desarrollo de la alfabetizacion digital y practicas de dos estudiantes en la
frontera entre Estados Unidos y México. La muestra fue de dos estudiantes de primer afio
de instituciones de educacidon superior: Carolina, que asistia a la Universidad del Paso
Texas y Daniel, que asistia a El Paso Community College. Para la recoleccion de datos, el
investigador visitd de manera regular cada uno de los sitios de estudio. Igualmente, realiz6
observaciones en el aula, tomoé fotografias y notas de campo con el fin de comprender
mejor las complejidades de los entornos educativos en los que los estudiantes se
encontraban al interactuar con tecnologias. Al entrevistar a los estudiantes, se les pregunto,
no sélo acerca de sus experiencias con la tecnologia en la escuela, sino también en el hogar.
Entre los hallazgos principales se encontré que los dos estudiantes fueron a una escuela de
educacion media superior que contaban con computadoras y acceso a Internet, ademas, de
que ambos contaban con el equipo y la conexion a Internet en sus hogares. Sin embargo,
estos no contaban con las habilidades digitales para poder operar de manera efectiva la

computadora e Internet.

Los resultados de la narracion de Carolina, revelaron a una estudiante diligente que
siempre mostrd motivacion por aprender a usar las TIC. Al principio, el autor menciond
que Carolina contaba con una alfabetizacion tecnologica baja y se sobrepuso a través de los
apoyos de patrocinadores externos como el Centro digital Samson y talleres de
alfabetizacion digital que la Universidad del Paso de Texas proporcionaba, hasta el punto
de crear un video documental en inglés por su cuenta. En cuanto a Daniel, que venia de una
familia de clase media, la narrativa reveld que contaba con poca alfabetizacion digital. El
unico curso de informatica que el estudiante habia tomado habia sido en la preparatoria. A
diferencia de Carolina, Daniel no hacia uso del centro comunitario digital, no asistia a los
cursos y talleres que ofrecia la universidad. Daniel fue mas independiente y no busco
ayuda o soporte técnico, el estudiante en su primer semestre tenia poca experiencia con la
tecnologia y su mayor uso era cuando asistian al laboratorio para tutorias en linea. Daniel
decidi6 registrarse a dos cursos a distancia, los cuales abandon6 debido a las dificultades
que tenia para manejar la tecnologia, por el exceso de confianza y la falta de motivacion.

Daniel so6lo aprobo la clase de “Leer y Escribir”, esta ultima presencial y en efecto, se
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convirtid en un factor negativo en lo que respecta a su desarrollo de la alfabetizacion

tecnologica.

En conclusion, el estudio y los relatos situados en la comunidad del Paso Texas
proporcionan una mejor comprension de la brecha digital y su impacto en la alfabetizacion
digital. Se puede observar que la mera presencia de computadoras e internet en el entorno
educativo o en el hogar no contribuyen con la reduccion de la brecha digital mientras no
exista una alfabetizacion digital. Por ultimo, el autor indica que los estudios narrativos de
alfabetizacion digital son de importancia para complementar los trabajos sobre la brecha

digital, que han sido en su mayoria cuantitativos.

Cabero (2006) realiz6 un estudio para investigar el nivel de formacién y
capacitacion tecnologica de los alumnos de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO). Los
participantes fueron 2285 alumnos de los cuales 573 realizaban sus estudios en Andalucia,
266 en el Pais Vasco, y 1446 en Galicia. Se utilizo6 el cuestionario de “Competencias
tecnologicas de los alumnos de Secundaria y Bachillerato” (COTASEBA). De los sujetos
encuestados, el 54,3% eran hombres, y el 45,7% mujeres. Los hallazgos indicaron que un
86% sefialo si tenia una computadora en casa, mientras que solo el 14% indicé que no
contaba con el equipo. Asimismo, el 52.5 % de los encuestados indicé disponer de una
conexion a internet en su domicilio. Por lo que respecta a las competencias y capacidades
de los alumnos, estos manifestaron sentirse muy competentes en el manejo, a diferentes
niveles, de los procesadores de texto, asi como en la utilizacion de diferentes herramientas
de comunicacion de Internet. Sin embargo, los alumnos se consideraron moderadamente
competentes para la busqueda bibliografica de la informacion a través de diferentes bases
de datos disponibles en la red y también para el andlisis y sintesis de dicha informacion. No
obstante, los sujetos no se consideraron competentes para resolver problemas en diversas
materias y contextos. El investigador concluye que los alumnos se consideraron
competentes para realizar actividades de corte basico y menciona que los estudiantes
podrian desarrollar habilidades para efectuar acciones mas complejas a través de la

alfabetizacion tecnologica.
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Bullon et al. (2008) realizaron una investigacion con alumnos de la Universidad de
Sevilla con el objetivo de conocer el nivel de formacion y capacitacion tecnoldgica de los
estudiantes. Aplicaron un cuestionario en el primer trimestre del curso académico 2007-08
a los alumnos de la Facultad de Odontologia. EI nimero total de cuestionarios aplicados fue
de 355, de los cuales 155 fueron completados via Internet y el resto fueron cuestionarios
impresos. Los hallazgos indicaron que los alumnos eran competentes para manejar
procesadores de texto y hojas de calculo; de igual forma, los estudiantes sefialaron ser
habiles en la navegacion por Internet y manifestaron que podian comunicarse a través de
diferentes herramientas como: correo electronico, videoconferencias y mensajeria
instantanea. También, se encontrd que los universitarios no se consideraron habilidosos en
el dominio de las bases de datos, busqueda y discriminacion de informacion. Los
investigadores sefialan que los estudiantes se consideraron como buenos usuarios para
navegar por Internet, pero no asi productores de informacién, ya que no eran hébiles para
crear sitios webs. Asimismo, los autores indican que posiblemente esto se debia al nivel
educativo en el que estaban los alumnos y que probablemente no era una de las capacidades

tecnologicas que los estudiantes tuvieran que manejar por su edad.

Pons y Salinas (2008) desarrollaron una investigacion para dar a conocer el nivel de
formacidn y capacitacion tecnoldgica de los alumnos de Escuelas Secundarias Obligatorias
(ESO) en las Islas Baleares, Mallorca. Para la muestra seleccionaron 1033 alumnos y
aplicaron el cuestionario COTASEBA, desarrollado por Cabero (2006). Los resultados
revelaron que los alumnos se consideraban moderadamente competentes para realizar
busquedas en base de datos, disefiar paginas web, crear organizadores graficos y emplear
de las TIC para investigar, elaborar e interpretar informacion. No obstante, los sujetos de la
muestra se sintieron con un nivel de competencia elevado para emplear procesadores de
texto, descargar archivos de Internet, comunicarse en linea, guardar y recuperar archivos.
Los investigadores mencionan que los alumnos de las Islas Baleares contaban con una
buena disposicion de medios TIC, lo que pudo influir para que los estudiantes salieran del
sistema educativo formal con un nivel medio de competencias. Sin embargo, los autores
consideran que los alumnos necesitan mds capacitacion para mejorar las habilidades
digitales y no quedarse rezagados, y asi cerrar las posibles brechas digitales que pudieran

existir en cuanto a competencias se refiere.
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Cabero (2009) llevo a cabo una investigacion con el propdsito de conocer el nivel
de competencias tecnoldgicas que poseian los alumnos de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas. La investigacion fue de cardcter cuantitativo, se desarrolld a través de la
aplicacion del Cuestionario de Competencias tecnoldgicas de los alumnos universitarios
(COTASUS). La muestra consistio de 259 alumnos, el 86% eran hombres y sélo el 13.5%
eran mujeres. Los resultados indicaron que el 73% de los encuestados no contaban con una
laptop; sin embargo, un 74% de los sujetos indicd contar con una computadora de
escritorio. Por lo que respecta a disponer de conexion a Internet, el 53% de los alumnos
indicod que si contaba con una conexion a la red. En lo que se refiere a las competencias y
capacidades de los alumnos, los encuestados sefialaron ser altamente competentes en el
manejo de las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion. Este manejo se extiende a la
utilizacion de programas de caracter bésico tales como: procesadores de texto, bases de
datos, programas multimedia y hojas de calculo. De igual manera, los estudiantes,
mencionaron realizar la descarga de programas, configurar equipos, manejar diferentes

tipos de buscadores, discriminar informacion y usar operadores boléanos.

El autor argumenta que el hecho de que lo sujetos manifestaran en las encuestas ser
altamente competentes refuerza los planteamientos que se estan realizando respecto a que
los estudiantes pertenecen a un nuevo colectivo denominado por algunos como nativos
digitales y que viven en un mundo en el que las tecnologias estan usualmente asociadas a la

forma en la cual se desenvuelven socialmente y personalmente.

En esta misma linea, Cabero (2010) efectué una investigacion con alumnos de la
Pontificia Universidad Catoélica Madre y Maestra de Santo Domingo, con el fin de conocer
el nivel de formacidén y capacitacion que los estudiantes poseian de la computadora,
Internet y de las herramientas telematicas que la universidad pone a disposicion de los
alumnos. La investigacion fue descriptiva y se aplico el Cuestionario de Competencias
tecnologicas de los alumnos universitarios (COTASUS) a 331 sujetos. Los resultados
indicaron que los alumnos se consideraron altamente competentes en aspectos basicos
como navegar en la red, descargar programas informaticos, manejar diferentes tipos de

buscadores, discriminar informacién y usar operadores boléanos. De igual modo, en los que
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respecta al manejo de la computadora los estudiantes se consideraron competentes en el
manejo de programas de propdsito general tales como procesadores de texto, bases de datos
y hojas de célculo. El investigador manifiesta que la gran mayoria de los alumnos disponia
de una computadora de escritorio, una laptop y conexion a Internet y que esa fuerte
presencia tecnoldgica en los hogares y la vida social de los alumnos encuestados, bien

pudiera explicar con claridad las puntuaciones de altas en el manejo tecnolégico.

Paz (2010) realiz6 un estudio con el objetivo de describir el grado de competencias
técnicas que poseen los estudiantes de la Universidad de Murcia. La muestra fue de 351
alumnos, futuros docentes del Ultimo curso de practica docente de la generacion 2008-09.
Para la recopilacion de datos el cuestionario que se utilizd6 fue una adaptacion del
desarrollado por Cabero (2006) para el analisis de los dominios tecnologicos de las TIC por
los estudiantes. En la investigacion, se halld6 que los estudiantes se consideraban
capacitados para operar las TIC de manera bésica; asimismo, los alumnos no exhibian
problemas relacionados con el uso, configuracion e instalacion de programas y periféricos y
la mayoria de los encuestados empleaba el Internet para la busqueda de informacion, base
de datos, comunicacion, colaboracion y el uso de operadores boléanos. No obstante, se
obtuvieron resultados bajos en las secciones relativas a creacion, edicion y evaluacion de
medios por parte de los estudiantes. La investigadora concluyd que los afos de estudio de
los alumnos de la universidad de Murcia les han proporcionado un conocimiento suficiente

de las herramientas TIC.

Olvera (2014) realiz6 una investigacion con el objetivo de determinar la relacion
existente entre las practicas de alfabetizacion informacional critica, las habilidades de
alfabetizacion digital y el nivel socioeconomico de estudiantes de secundaria. La muestra
estaba conformada por 210 escolares adolescentes. El estudio fue cuantitativo y se utilizo el
cuestionario: Alfabetizacion informacional critica y digital de los estudiantes de educacion
secundaria (en adelante AICyD). Los resultados indicaron que los estudiantes presentaban
serias deficiencias en las estrategias para la busqueda, evaluacion y analisis tanto de las
fuentes como de la informacion misma. De igual forma, los estudiantes dijeron ser capaces
de hacer uso basico de la computadora, sus periféricos, software y navegar en internet. Sin

embargo, los adolescentes indicaron ser poco capaces de utilizar buscadores de informacion
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avanzada, operadores boléanos, fichas de busqueda, bases de datos. Olvera (2014) senala

que los alumnos sobrevaloraron sus habilidades informacionales sobre sus practicas.

A través de los resultados obtenidos en las investigaciones expuestas, se muestra
que la mayoria de los encuestados manifestd al menos contar con dos tipos de habilidades,
las habilidades operacionales y las habilidades de informacion, y en algunos estudios los
sujetos dijeron solo contar con las habilidades operacionales. Después de exponer lo

anterior, proseguimos con las investigaciones relacionadas con el acceso por uso.

1.4 Investigaciones sobre acceso por uso

Tien y Fu (2006) realizaron una investigacién con 3083 estudiantes que cursaban el
primer afio de 12 universidades de Taiwan, con el objetivo de medir dos dimensiones de la
brecha digital: uso de la computadora y conocimientos informéticos. Entre los principales
hallazgos, se encontr6 que los sujetos usaban mas tiempo las computadoras para las
actividades de entretenimiento y menos tiempo para el cumplimiento de requisitos
académicos y la busqueda de informacion. En promedio, los estudiantes pasaban
aproximadamente diecinueve horas por semana en el uso de computadoras, de las cuales
cinco estaban relacionadas con labores académicas. La mayoria de los estudiantes
universitarios se ubico en un nivel medio en términos de conocimiento informatico.
También se halldé que el género femenino que ingreso a las universidades privadas en los
campos de las humanidades, ciencias sociales y que pertenecian a una familia de minorias o
cuyos padres o madres eran obreros o desempleados, se encontraban en desventaja en
términos de habilidades y conocimientos informaticos. Sin embargo, las estudiantes de
género femenino, los estudiantes cuyas madres tenian escolaridad baja y los estudiantes de
escuelas privadas fueron los usuarios de computadoras mdas enfocados en términos de
tiempo y asignacion de trabajo académico. Tien y Fu llegaron a la conclusion de que en
cuanto acceso a computadoras e Internet, no se manifestaba una brecha digital ya que los
encuestados contaban con dicho equipo tecnologico en el hogar y en la universidad. Sin

embargo, los autores hacen énfasis en una brecha que ellos denominaron, brecha de
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conocimiento informatico, que se manifestaba en los estudiantes de escuelas publicas, al

momento de utilizar las computadoras e Internet para realizar trabajos de tipo académico.

Jung (2006) llevo a cabo un estudio con 591 alumnos chinos para conocer la
frecuencia de uso del Internet. Se aplicd un cuestionario con preguntas abiertas y cerradas.
Los hallazgos indicaron que un 80% de los estudiantes sefialo tener acceso a la banda ancha
y emplear la computadora 10 horas a la semana. Los estudiantes indicaron usar la red con
fines de entretenimiento, en su mayoria para descargar o escuchar musica, ver videos,

chatear, enviar correos electronicos y realizar trabajos académicos.

Crovi (2008) realizé un estudio con el objetivo de elaborar un diagndstico acerca del
acceso, uso y apropiacion de las tecnologias de informacion y comunicacion en la
comunidad universitaria de la UNAM. En este estudio se analiz6 especificamente la
computadora, Internet y las bases de datos de la UNAM. Para el levantamiento de datos se
usaron tanto instrumentos cuantitativos (cuestionario estratificado por dependencia de la
UNAM), como cualitativos (entrevistas en profundidad y grupos focales). Los participantes
fueron 1,208 profesores e investigadores de carrera. En los resultados de este estudio se
encontrd que existe una brecha digital respecto al acceso. Las diferencias se hallaron entre
dependencias, institutos y facultades. El uso que los académicos le daban a las herramientas
de Internet en primer lugar se enfocaba a la investigacion, seguido por la docencia y por
ultimo, la divulgacion. Entre las herramientas mas utilizadas se encontraron el correo
electronico, las paginas web y los portales institucionales. Los servicios menos utilizados
por los docentes fueron los weblogs, el chat y los wikis. La apropiacion se determind a
partir de la autopercepcion de las habilidades especificas y del uso que los docentes
atribuian a la computadora e Internet. Los docentes que demostraron mayor apropiacion
hacen un uso mas efectivo de las bases de datos y de las herramientas de Internet para sus
labores de docencia, investigacion y divulgacion. Asimismo, se hallé que los profesores
que mejor utilizan la computadora aprenden, en primer lugar, gracias al autoaprendizaje y a
la ensefianza informal de otras personas; en segundo lugar se encuentran quienes han

tomado cursos como parte de su formacion profesional.
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Vargas (2008), en una de sus variables de estudio, analizo6 el uso de la computadora
en estudiantes de secundaria y la muestra fue de 122 sujetos. Se encontrd que los alumnos
utilizaban la computadora para actividades de entretenimiento y dejaban como en segunda
opcidn las labores académicas. De igual manera, se hall6é que los estudiantes hacian uso de
las computadoras para realizar actividades de corte basico; no obstante, a medida que las
actividades se tornaban mas complejas, los alumnos tendian a emplearlas con menos

frecuencia.

En ese mismo afio, Reyes (2008) estudio los fines por los cuales estudiantes de la
Universidad Oriente de México empleaban la tecnologia. La muestra fue de 106 estudiantes
de la Universidad Oriente en todas las carreras que ofertaba la institucion. Los resultados
indicaron que los alumnos utilizaban la tecnologia la mayoria de las ocasiones para
actividades recreativas y de ocio. Las actividades mas mencionadas fueron chatear,
consultar correos, escuchar musica. Asimismo, los sujetos manifestaron emplear de manera

moderada las tecnologias para propdsitos académicos.

Lopez (2009) llevd a cabo una investigacion de corte cualitativo con estudiantes de
licenciatura de la UNAM. El estudio tenia como objetivo conocer las practicas cotidianas
de los estudiantes con relacion al acceso, uso y apropiacion de la computadora e Internet.
Para dicho estudio se contd con la participacion de 68 estudiantes universitarios de las
cuatro areas de conocimiento de la UNAM: 18 de Ciencias Fisico-Matematicas y las
Ingenierias, 18 de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, 14 de Ciencias Sociales y 18 de
Humanidades y las Artes. La muestra estuvo conformada por 35 mujeres y 33 hombres. Los
hallazgos senalaron que los estudiantes de la UNAM tenian restricciones al acceso del
Internet para realizar actividades tales como bajar musica, usar mensajeria instantanea,
revisar redes sociales etc. De igual manera, los estudiantes consideraron que los servicios
eran obsoletos (maquinas viejas, lentas y con software basico y desactualizado, algunos
equipos no funcionaban). Con relacion al uso del internet, se identificaron dos tipos:
académico y de socializacion. El primero se relacionaba con las practicas en torno a las TIC
para la realizacion de actividades académicas, como son los trabajos escolares; el segundo
se concentrd en la realizacion de actividades relacionadas con la socializacion, tales como:

correo electronico, chatear en Messenger e interactuar en comunidades virtuales.
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Asimismo, la mayoria de los participantes manifestod realizar actividades relacionadas con

el entretenimiento como descargar musica, videos y peliculas.

Herrera (2009) llevdo a cabo una investigacion de corte cuantitativo de tipo
descriptivo con el objetivo de estudiar como los jovenes universitarios utilizan las TIC en
sus actividades escolares y de socializacion. La muestra fue de 346 alumnos del primer afio
de las licenciaturas en Derecho, Comunicacion, Psicologia, Ciencias Politicas y
Administracion Publica. Se eligieron dos campus de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (las Facultades de Estudios Superiores, Acatlan e Iztacala). Se aplico una encuesta
directamente en el aula y de forma escrita. Los resultados mostraron que el uso de las TIC
es generalizado entre los estudiantes encuestados. Los sitios como Google y Wikipedia
fueron muy populares como herramientas de busqueda de informaciéon. También, los
encuestados manifestaron usar el servicio de mensajeria instantanea Messenger, las redes
sociales en Internet como MySpace, Hi-5 y Facebook con el objetivo de socializar.
Asimismo, se encontrd que algunos de los alumnos utilizaban el teléfono movil para
actividades escolares tales como tomar fotografias de exposiciones, grabar conferencias,
enviar, recibir y elaborar documentos en procesador de textos, hojas de célculo y
presentaciones. Por ultimo, se encontr6 que la universidad contaba con suficiente
infraestructura tecnologica instalada para la utilizacion de plataformas educativas; sin

embargo, el 88% de los estudiantes manifestd no haberlas utilizado.

Hernéndez (2010), analiz6 como uno de sus objetivos principales el uso de la
computadora con una muestra de 200 estudiantes. El investigador encontré que los alumnos
empleaban mayormente las TIC para realizar actividades de comunicacion y de
entretenimiento. E1 50% de los participantes de este estudio mencion6 nunca acceder a una
plataforma educativa Moodle o Blackboard. Hernandez (2010) concluyé que los alumnos
participantes empleaban la tecnologia mas para actividades de ocio y entretenimiento que
para cuestiones académicas; no aprovechaban otras funciones y herramientas que
mejorarian el rendimiento escolar como el empleo de bases de datos, la educacion a
distancia, los cursos en linea, los foros, las videoconferencias, entre otras. Ademas,

Hernandez (2010) indica que existe una ausencia de acceso por motivacion y que este
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primer paso hacia el acceso a la tecnologia (Van Djik, 2005) no se encontrdé en los

estudiantes encuestados.

Sigalés (2004) realiz6 un estudio cuantitativo para conocer los usos que hacian de
Internet los estudiantes de primaria, secundaria y bachillerato en escuelas de Catalufia. La
muestra fue de 6.612 alumnos a los que se les aplico una encuesta. Se encontrdé que cerca
del 75% de los alumnos que utilizaba Internet dentro de la escuela lo hacia para buscar
informacion, un 30% lo hacia para comunicarse y un 27% para realizar tareas en equipo.
Los alumnos de igual manera manifestaron los usos que hacian de Internet fuera de la
escuela y los resultados no presentan mucha diferencia con los recogidos dentro del
contexto institucional escolar: el 71% de los estudiantes se conectaba a la red desde el
hogar para buscar informacion relacionadas con sus actividades escolares y el 56 % de los
estudiantes dijo que empleaba Internet para descargar musica, juegos o peliculas. De igual
forma, los resultados revelaron que un 52% de los alumnos se conectaba a Internet desde el

hogar para participar en chats y un 48% lo hacia para enviar y recibir correos electronicos.

Bullon et al. (2007) condujeron una investigacion con el objetivo de identificar los
usos que el profesorado de la licenciatura de Odontologia de la Universidad de Sevilla hace
de las nuevas tecnologias (TIC) para su actividad profesional de la ensefianza e
investigacion. La muestra estuvo formada por 155 profesores de la Facultad de
Odontologia. El disefio de la investigacion fue mixto; se utilizaron diversas técnicas e
instrumentos de recogida de informacion que van desde los cuestionarios, hasta las
entrevistas. Los resultados del estudio sefialaban que los profesores de la Facultad de
Odontologia utilizaban las TIC para actividades tales como presentar informacion, facilitar
la transferencia de los conocimientos, facilitar el recuerdo de la informacion y reforzar el
contenido. También, se encontrd que los tres usos mas limitados de las TIC por parte de los
profesores fueron evaluar conocimientos y habilidades de los estudiantes, ensefiar a los
alumnos el manejo de bases de datos y servicios de informacion especializada y realizar
tutorias académicas. En sintesis, los investigadores concluyen que las TIC son utilizadas
por los profesores de la Facultad de Odontologia basicamente para desarrollar actividades
relacionadas directamente con la informacion, tanto en lo que respecta a su transmision y

presentacion, como para facilitar su recuerdo y refuerzo.
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Lopez de la Madrid (2010) efectu6 una investigacion para conocer el uso que hacen
de las TIC los estudiantes del programa de Médico Cirujano y Partero del Centro
Universitario del Sur de la Universidad de Guadalajara. Se aplico una encuesta tipo escala
de Likert a 72 alumnos. Los hallazgos revelaron que un gran numero de estudiantes
utilizaba con mayor frecuencia Internet como una herramienta para sus materias y para
acceder a plataformas educativas, asi como para consultar y enviar correos. Los resultados
también indicaron que los estudiantes empleaban Internet para la blisqueda de material
actualizado a través de bases de datos y que realizaban trabajo colaborativo mediante el uso

de foros como medio de investigacion y retroalimentacion.

Sanchez et al. (2006) realizaron un diagnostico en el uso de las TIC de los
estudiantes de primer ingreso a nivel superior en la Universidad de Colima. El diagndstico
se realiz6 con la finalidad de conocer la situacion de los nuevos estudiantes en cuanto al uso
de las TIC. Se aplic6 una encuesta a 2071 alumnos universitarios. Los hallazgos indicaron
que la mayoria de alumnos encuestados usaba la computadora no sdlo para aprender
informdtica sino que la empleaban como herramienta para investigar, publicar, realizar
tareas escolares y actividades ludicas. De igual modo, la mayoria de sujetos encuestados
respondieron que empleaban la computadora como recurso didactico y que consultan CD-
ROMs e Internet como fuentes de informacion. También, los estudiantes mencionaron que
accedian a Internet para buscar informacion, para usar el correo electronico, foros de

discusion, mensajeros instantaneos y videoconferencias.

Moreno y Ramirez (2011) realizaron un estudio cuyo objetivo fue caracterizar los
conocimientos y usos de las TIC en estudiantes de la Universidad de Sonora. La muestra
fue de 336 alumnos que cursaban el tercer y quinto semestres, quienes ya habian tomado un
curso ofertado por universidad para el manejo de las TIC. A los sujetos seleccionados se les
aplico un cuestionario que constaba de 84 reactivos. Los hallazgos indicaron que el 25% de
los estudiantes dijo tener conocimiento completo sobre el manejo de equipo de computo y
sus periféricos, el 53% declard poseer conocimiento moderado y el resto 22% mencion6 no
tener conocimiento. Otro hallazgo fue que el 10% de los alumnos consideré poseer

conocimiento completo para realizar actividades de nivel informacional como buscar, elegir
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y procesar informacion, el 52% de ellos afirm6 poseer conocimiento entre bajo y moderado
y el 38% restante dijo no tener conocimiento. El estudio también reveld que el 16.5% de los
estudiantes asumi6 nunca haber utilizado bases de datos en formatos de enciclopedias

digitales para realizar bisquedas de informacion relevante.

Peter y Valkenburg (2006) llevaron a cabo un estudio descriptivo longitudinal en
Holanda con el objetivo de comprobar que la brecha digital se estaba cerrando y demostrar
que al mismo tiempo que este fendmeno desaparecia, emergia una diferenciacion digital
entre quienes estaban siendo capaces de utilizar sus destrezas digitales para incrementar sus
oportunidades de aprender y quienes no eran capaces de hacerlo. Este estudio se realizé con
respecto al uso de Internet de los adolescentes y su tendencia hacia al acceso ubicuo a
internet. La muestra fue de 749 adolescentes holandeses entre 13 y 18 afios a quienes se les
aplicé una encuesta en linea. Se encontr6é que los adolescentes contaban con computadoras
y acceso e Internet y en ese sentido no se encontraron brechas de acceso material; sin
embargo, los adolescentes hacian uso de la Internet como medio de informaciéon, como un
medio social, y como un medio de entretenimiento, esto estaba relacionado con sus
recursos socio-economicos, cognitivos y culturales. Por el contrario, se hall6 que los
adolescentes con los recursos socio-econdomicos, cognitivos y culturales mas altos usaban la
Internet con mas frecuencia como medio de informacién y como medio de comunicacién
social, pero con menos frecuencia como un medio de entretenimiento. No obstante, los
adolescentes con escasos recursos socioeconomicos utilizaban el internet con fines de
entretenimiento y no con objetivos académicos. En el estudio se pudo comprobar
claramente con los datos recolectados que no habia brechas de acceso a Internet y a
computadoras. Sin embargo, se demostrdé que existia una brecha que los autores
denominaron diferenciacion digital que consistia en la manera que los jovenes usaban

Internet, marcada por los recursos socioeconémicos, cognitivos y culturales.

Los estudios citados en este apartado se llevaron a cabo tanto en nivel superior
como en los niveles basico y medio superior. Tales trabajos se citaron debido a que sus
aportaciones son importantes para el estudio de la brecha digital y el entendimiento de las
variables de la presente investigacion. De igual modo, tales investigaciones dan como

resultado una mejor perspectiva de la brecha digital en los diferentes niveles de la
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educacion. En las investigaciones hasta ahora revisadas, se encontrd que, muchas veces se
puede contar con computadora e Internet, pero no se cuenta con la capacitacion adecuada
para el uso de estas herramientas tecnoldgicas, ni con las habilidades, ni los motivos para
usarlas. Por lo tanto, se establece que el uso y acceso fisico y material a la tecnologia no es
la solucién para reducir la brecha digital sino también, se debe contar con la motivacion y
una capacitacion constante para desarrollar los tipos de habilidades que indica Van Djik

(2005).

En cuanto a acceso fisico y material se refiere, en los resultados de las
investigaciones expuestas se observo que en paises como Holanda, Bélgica, Espaiia,
Taiwan, China y Estados Unidos de América, la mayoria de los encuestados tenian acceso
fisico y material a la computadora e Internet. Por el contrario, en paises como Venezuela,
Colombia y Chile la mayoria de encuestados expresaron no contar estos recursos
tecnologicos. En lo que respecta a los estudios realizados en México, es posible visualizar
que las Instituciones de Educacion Superior (IES) no permanecen ajenas al fendmeno
brecha digital; por ejemplo, la UNAM, estd limitada en acceso fisico y material a la

computadora e Internet.

A nivel estatal, los estudios realizados en instituciones educativas a nivel secundario
y superior, indican que la mayoria de los encuestados tenia acceso a la computadora e
Internet. Sin embargo, esto no significa que todas las personas poseian una computadora
propia, sino que podian tener acceso a ella desde algun lugar, ya sea la escuela, el trabajo,
casa de familiares o amigos, cibercafés o cualquier otro espacio publico. De igual forma, en
los estudios descritos con anterioridad se identificd que la tecnologia en todos los niveles
educativos se emple6 mas con fines de comunicacion y entretenimiento que para realizar

labores escolares y bisqueda primaria de informacion.

Los hallazgos de las investigaciones como las de Sigalés (2004), Fahmi & Ahmad
(2006), Peter y Valkenburg (2006), Sanchez et al., (2006); Rios (2006), Tien y Fu (2006),
Recabarren, et al., (2007), Reyes (2008), Hernadndez (2010), Lopez(2011), Ballote (2011),
Ruecker (2012) y Olvera (2014) coincidieron en sefialar que los estudiantes realizaban
actividades de orden simple al utilizar la computadora y la Internet. Es decir, los

encuestados carecian de las habilidades necesarias para emplear dichas herramientas
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tecnologicas en practicas mas avanzadas. Segun lo reportado, los encuestados se limitaban
a usar la computadora y la Internet para cumplir con las labores académicas encomendadas
y para pasar mas tiempo realizando actividades con fines de entretenimiento. Los sujetos no
tomaban ventaja de otras funciones y herramientas tales como: el empleo de bases de datos
confiables, tomar cursos en linea, valorar la confiabilidad de la informacién, entre otras
que, tal vez, mejorarian su desarrollo académico, laboral o personal. En resumen, las

habilidades mayormente demostradas por los sujetos fueron de baja complejidad.

Ahora bien, en el reporte a nivel local realizado por Hernandez (2010), al parecer
los datos y porcentajes descritos no evidencian una brecha digital amplia en el acceso
material y fisico entre los encuestados. No obstante, dada la pertinencia y relevancia del
tema de la brecha digital, el presente estudio propone una investigacion mas detallada
basada en los cuatro tipos de acceso a la tecnologia de Van Djik (2005); acceso

motivacional; el acceso fisico y material, acceso por habilidad y acceso por uso.

De acuerdo con Cabero (2006,2009), Grisales (2011), Lopez (2009), Herrera
(2009), Muiioz et al. (2013) no solo se debe dotar de computadoras o nuevas tecnologias a
los estudiantes para reducir la brecha digital, sino que los nuevos medios digitales deben
contribuir para formar académicos y profesionales que sean expertos en usar computadoras,
y no solo sean usuarios hébiles en enviar correos electronicos, descargar musica o
interactuar en redes sociales, sino que sean usuarios capaces de administrar, producir,

adaptar e intercambiar diferentes tipos de conocimientos e informacion.

En relacion con las teorias usadas en los estudios expuestos en el estado del arte se
observo que algunas investigaciones sobre la brecha digital utilizaron alguna teoria. En el
estudio de Vesga y Hurtado (2013) se utilizé la metodologia de la teoria fundamentada con
el objetivo de estudiar las representaciones sociales que tienen los docentes y las docentes
frente a las TIC. Los estudios de alfabetizacion digital como los de Reyes (2008) y
Hernandez (2010), usaron el modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005) como
referente tedrico para estudiar las variables del acceso a computadora y uso de Internet. La
investigacion de alfabetizacion informacional critica de Olvera (214) utilizé la Teoria
Critica desde la perspectiva de McLaren (1989) y la Teoria Critica en medios. El estudio de

usos de las TIC y manejo de competencias informacionales de Ballote (2011) empleo la
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Teoria Sociocultural de Vygotsky, especificamente el constructo de Zona de Desarrollo
Proximo. En este tenor, algunos trabajos de investigacion detallados en la seccion de
revision de literatura, no mencionaban si se fundamentaron en alguna teoria (Peter y
Valkenburg, 2006; Rios, 2006, Muifioz et al. 2013) y algunos estudios por la propia
naturaleza de la investigacion justificaban la ausencia de teorias (Grisales, 2011; Ruecker,

2012; Crovi, 2008; Lopez, 2009).

Los disefios de investigacion que mas prevalecieron fueron los de corte
cuantitativo, seguidos de estudios cualitativos y estudios mixtos. En cuanto a los
instrumentos para la realizacion de los estudios cuantitativos se encontr6 que la gran
mayoria de los investigadores usé encuestas que empleaban escalas de Likert. Las
investigaciones cualitativas emplearon cuestionarios entrevistas y observaciones, mientras
que los estudios mixtos aplicaron cuestionarios o realizaron encuestas para la recoleccion
de datos. Se considera oportuno sefialar que la mayoria de los instrumentos s6lo median dos
tipos de acceso a la tecnologia, por ejemplo; acceso fisico y material y acceso de uso,
acceso fisico y material y acceso por habilidad o acceso de uso y acceso por habilidad. En
este sentido, solo se encontraron dos investigaciones Lopez (2006) y Sanchez et al. (2006)
en los que el instrumento media el acceso por motivacion. Es pertinente mencionar que no
se encontrd investigacion alguna en la que un solo instrumento midiera los cuatro tipos de

acceso a la tecnologia que propone Van Djik (2005).

Es oportuno sefalar que en los estudios concernientes al fendmeno brecha digital
expuestos en este segmento, se observa que existe una tendencia a estudiar principalmente
dos tipos de componentes: el acceso fisico y material y el acceso por uso. De igual forma,
se observa que pocas investigaciones han abordado el acceso por habilidad y el acceso
motivacional, lo cual propicia que tales trabajos muestren ausencias en estos Ultimos dos
tipos de acceso. También, se observa carencia de estudios sobre la brecha digital en

estudiantes universitarios mexicanos.

De acuerdo con Van Djik (2005), para tener un mejor analisis de la brecha digital se
debe investigar desde cuatro componentes de acceso a la tecnologia: acceso por
motivacion; el acceso material y fisico, acceso por habilidad y acceso de uso. Por

consiguiente, la presente investigacion abordo los cuatro componentes de acceso a la
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tecnologia segiin Van Djik, lo cual permitié una perspectiva mas completa de lo que es la
brecha digital seglin lo que establece el autor. Por esta razon, fue pertinente realizar esta
investigacion ya que proporciond mas informacioén para un mejor conocimiento en el area
del fendmeno brecha digital y a partir de alli sugerir acciones para disminuirla en caso de

que esta exista.

Cabe senalar que la presente investigacion se realizd con estudiantes de una
universidad publica y una universidad privada, con el objetivo de ofrecer un mejor
contraste de la brecha digital entre los estudiantes universitarios. A pesar de que en la
literatura se percibido que la brecha digital estd presente en los docentes, debido a la
limitacion del tiempo para realizar este trabajo, este mismo s6lo se centr6 en la exploracion
y descripcion de la brecha digital en los estudiantes. El estudio de la brecha digital en

docentes quedara como una opcion para futuras investigaciones relacionadas con este tema.

Los trabajos de investigacion expuestos en este apartado, dan un panorama de la
brecha digital en diferentes contextos académicos; con lo cual, se tiene un marco de
referencia para realizar contrastes con los hallazgos de este estudio. Establecido lo anterior,
es necesario describir el modelo tedrico que se utilizara en el presente trabajo y que da pie

al siguiente apartado.
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Capitulo IT

Marco Tedrico

En esta seccion se presenta la definicion de la brecha digital, se hace un analisis del
término, su desarrollo y uso en la actualidad. De igual forma se explica el modelo de acceso

a la tecnologia de Van Dijk (2005) el cual sirve de guia para esta investigacion.

Existen varias definiciones de brecha digital, dichas definiciones dependen del
contexto en que se les analice ya sea economico, social, tecnoldgico y educacional.
Generalmente, las definiciones de la brecha digital, tienen el mismo proposito explicar por
qué un cierto sector no puede acceder a las TIC (Aladi, 2003). Una de las definiciones mas
apropiadas para efectos de la presente investigacion es la que proporciona Van Djik (2005),

el autor indica que

La brecha digital es la desigualdad que existe entre personas o grupos de personas
para acceder a la tecnologia. Esta desigualdad puede medirse a través de cuatro
tipos de acceso. Estos son: acceso motivacional (Motivos para usar la tecnologia,
que también incluye los motivos para no usarla); acceso fisico y material
(conectividad y equipamiento), acceso por habilidad (contar con competencias
digitales: operativas, informacion y estratégicas) y acceso de uso (frecuencia,

objetivos y uso creativo) (p. 21).

Para Van Dijk (2005) el término brecha digital probablemente ha causado mas
confusion que clarificacion y menciona que en el pasado a la brecha digital se le
relacionaba con aquellos que tenian y los que no tenian acceso a computadoras e Internet.
Este acceso en primer lugar solo hacia énfasis en el acceso material y fisico, a contar con
una computadora y a una conexion de Internet. Van Dijk sefiala que existe la necesidad de
una definicion de la brecha digital mas dindmica y establece una division conceptual entre
cuatro componentes especificos relacionados con el acceso a la tecnologia digital: acceso

motivacional; el acceso material y fisico, acceso por habilidad y acceso de uso.
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Aqili (2008) argumenta que desde el inicio del Internet, muchos académicos y
lideres de organizaciones internacionales como el Banco Mundial, la Unién Europea, la
ONU vy el G8 comenzaron a analizar los diferentes factores que afectan a la brecha de
informacion. Las discusiones acerca de la brecha digital que se asemeja a las celebradas
hoy en dia también se llevaron a cabo en la década de 1970, aunque la terminologia
utilizada fue ligeramente diferente. De acuerdo con Agqili (2008), los términos usados en
aquel tiempo fueron: los medios de comunicaciéon, una brecha y el nuevo orden de la

informacion y la comunicacion.

También, Tien y Fu (2006) mencionan que el término brecha digital se comenz6 a
utilizar a mediados de 1990; este término se empezo a relacionar con la falta de acceso a las
TIC, tales como acceso a Internet o el acceso a computadoras. Para Tello (2007), la brecha
digital es probablemente uno de los primeros conceptos con que se inicia la reflexion
alrededor del tema del impacto social de las TIC. Por su parte, Rios (2006) sefiala que
aunque existen varias definiciones de la brecha digital, la gran mayoria coincide que se
trata de la distancia tecnologica entre aquellos que tienen acceso a las tecnologias y los que

no.

Asimismo, Tien y Fu (2006) mencionan que los primeros estudios de la brecha
digital no tomaron en cuenta que actividades los usuarios estan haciendo con las
computadoras y lo que son capaces de hacer. Tien y Fu sefialan que el término brecha
digital también se refiere a diferencias entre los grupos en términos de su capacidad para
utilizar las TIC de manera eficaz debido a los diferentes conocimientos y habilidades
técnicas que representan la capacidad que tiene una persona cuando se trata de manejar las

computadoras.

Por su parte, Bross y Roe (2006) sefialan que la mayoria de los estudios han
explorado los factores sociodemograficos de la brecha digital, centrdndose en el acceso
diferencial a las TIC y destacando las diferencias sustanciales en funcion de factores como

la edad, sexo y condicion socioecondmica.

De igual manera Camacho (2006) afirma que el término de brecha digital se ha

modificado a través del tiempo. En un principio se referia basicamente a los problemas de
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conectividad. Posteriormente, se empieza a introducir la preocupacion por el desarrollo de
las capacidades y habilidades requeridas para utilizar las TIC (capacitacion y educacion) y

ultimamente también se hace referencia al uso de los recursos integrados en la tecnologia.

Aunque existe una incertidumbre del término brecha digital, este fendmeno ha dado
lugar a un creciente numero de investigaciones. El fenomeno brecha digital ha sido objeto
de criticas ya que los estudios realizados en los ultimos afios habian prestado mas atencion
a dos componentes el acceso fisico y material y el acceso de uso; posteriormente fueron
incluidos dos componentes mas por Van Djik ( 2005), los cuales son el acceso motivacional

y el acceso por habilidad.

Ahora bien, para la presente investigacion se ha decidido tomar como referente
teorico el modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005) expuesto en el libro “The
Deepening Divide” (2005). Por lo tanto, es de importancia dar a conocer dicho modelo.
Este modelo analiza las desigualdades que tiene una sociedad para acceder a la tecnologia,
las cuales sustentan la existencia de una brecha digital. Van Djik (2005) propone cuatro
componentes de acceso: acceso motivacional; el acceso material y fisico, acceso por

habilidad y acceso de uso.

El siguiente modelo de acceso a las tecnologias (Figura 1) servird como marco para

este trabajo de investigacion.

35



Figura 1. Modelo de acceso a las tecnologias digitales. Fuente: Van Dijk (2005)

2.1 Acceso motivacional

Van Dijk menciona que antes del acceso fisico viene el deseo de tener una computadora y
conexion a Internet y que el primer componente de acceso a la tecnologia es el acceso
motivacional. Van Dijk lo define como el interés que existe en los usuarios por adquirir,
aprender y utilizar las nuevas tecnologias. Este interés por utilizar la tecnologia se puede
dar en el d&mbito escolar, laboral o profesional. Segin Van Djik, con esta motivacion las
personas se encuentran lo suficientemente interesadas para adquirir una computadora o

establecer una conexion de Red.

Existen usuarios que no cuentan con tecnologia y hay aquellos que simplemente no
tiene el interés por acceder a esta por razones personales. Segin Van Dijk, hay paises
desarrollados en los cuales aproximadamente un 20% de la poblacion adulta se niega a usar

las TIC. Van Dijk sefiala que la falta de uso de las nuevas tecnologias hace que los usuarios
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formen parte la brecha digital por el simple hecho de no sentirse atraidos por las

tecnologias.

De acuerdo con Van Djik hay diferentes motivos por los cuales los usuarios no
hacen uso de las TIC. Estos pueden ser de caracter social o cultural, mental o psicolégico y
pueden ser clasificados bajo parametros como: la falta de interés, la falta de dinero ante el
elevado costo de las TIC, la falta de habilidades para usar las TIC, la ansiedad, la

tecnofobia, la autoestima y percibir a la Internet y la computadora como medios peligrosos.

Este componente de acceso motivacional nos da una perspectiva mas clara de la
realidad cuando nos referimos al tema brecha digital, puesto que existen usuarios que no
cuentan con las TIC y hay quienes simplemente no desean acceder a ellas por cuestiones

personales.

Dentro el acceso motivacional se pueden identificar diferentes tipos de usuarios:

usuario regular, usuario ocasional, evasor de la Red y usuario totalmente desconectado.

2.1.1 Usuario regular. Los usuarios regulares se dividen por igual entre hombres y
mujeres. En general, son jovenes, solteros, estudiantes, minorias o trabajadores que no son
de tiempo completo. Estos usuarios estan representados entre los que viven en zonas rurales
o urbanas y suburbanas; viven en hogares con menor ingreso y nivel educativo. La mayoria
usa el Internet por temporadas debido a que casi siempre enfrentan problemas para el
acceso a Internet. Entre estas adversidades se puede mencionar los problemas tecnologicos
ocasionados por fallas técnicas, sefial pobre de bajo alcance, computadora averiada, sistema
operativo lento. Otros inconvenientes podrian ser la escuela, el trabajo, cambio de

domicilio, la falta de tiempo, crimen cibernético y el costo elevado de estas tecnologias.

2.1.2 Usuario ocasional. Son aquellos usuarios que han perdido la conexion a
Internet casi de manera definitiva, ya sea de manera voluntaria o por alguna necesidad.
Entre las adversidades que estos usuarios enfrentan son: problemas de acceso fisico, costo,

dificultad de uso, desinterés en la tecnologia y falta de tiempo. Estos usuarios manifiestan

37



que carecen de apoyo humano cuando se encuentran frente a un problema tecnolodgico.
Asimismo, estos usuarios manifiestan tener poco control sobre sus vidas y manifiestan un
punto de vista negativo respecto a la tecnologia, lo cual denota en los usuarios una vez mas

la importancia del acceso motivacional en el empleo de las TIC.

2.1.3 Evasor de la red. Son aquellos usuarios en los que se puede ver claramente
reflejados los problemas motivacionales. La mayoria de estos usuarios son personas que
alguna vez contaron con acceso a computadoras e Internet pero cuyas experiencias con
estas tecnologias no fueron satisfactorias. Estos usuarios expresan disgusto por el mundo de
la red ya que no les resulta interesante y util, o simplemente no quieren usar mas la Internet.
Estas personas manifiestan que la falta de tiempo e interés son los factores principales para
eludir el uso de la Red. La mayoria de los usuarios evasores de la Red expresan sentirse

orgullosos de no acceder a ésta ya que quieren llevar un estilo de vida diferente.

2.1.4 Usuario totalmente desconectado. En esta categoria estan las personas que
nunca han tenido contacto con la Red y tampoco cuentan con un tipo de acceso e incluso no
estan conscientes de la existencia de estas tecnologias. También, estos usuarios creen que
no se beneficiarian de la utilizacion de Internet y tienen una concepcidn mas negativa de la
Internet. Para este grupo aislado de la Internet hay escasos recursos financieros y no
cuentan con el apoyo humano que les ayude a navegar sin dificultades técnicas. Como
consecuencia de esto, los usuarios expresan que no tienen ninguna necesidad de usar la Red

y que tampoco lo desean.

2.2 Acceso fisico y material

Después de que los usuarios cuenten con los motivos para usar la tecnologia, el siguiente
paso para los usuarios es acceder a la computadora ya sea de manera personal o utilizar
otras que estén al alcance del mismo, en el trabajo, la escuela, con la familia, amigos,

biblioteca, cibercafés o cualquier otro sitio desde donde puedan tener acceso.
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La opinion publica, las politicas publicas y la mayoria de las investigaciones se
preocupan mas por este segundo tipo de acceso. Se tiene la idea equivocada de que la
brecha digital se reducird tan pronto los usuarios tengan acceso a equipo tecnologico y la
conexion a internet; pero esto no implica la adquisicion de habilidades y eso también es una
desigualdad que agranda la brecha digital. Sin embargo, tener el acceso material y fisico es
una condicién necesaria para el desarrollo de habilidades y capacidades para usar la

tecnologia.

De igual manera, es importante resaltar la diferencia de dos tipos de acceso material: acceso
fisico y acceso condicional. El acceso fisico se refiere a contar con sistemas operativos,
hardware y servicio de computadora, redes y otras tecnologias digitales; en tanto que el
acceso condicional permite controlar el tiempo que se accede a aplicaciones, programas o
contenidos de computadoras y redes. El acceso fisico se limita al simple hecho de disponer
de computadoras y conexiones a red. El acceso fisico se puede llevar a cabo en los

siguientes puntos:

e Trabajo

e Escuela

e Lugares publicos: bibliotecas, centros de acceso comunitarios y comercios tales
como la Internet en los lobbies de los hoteles, restaurantes y salas de esperan en
aeropuertos.

e La casa de un familiar o un amigo

e Enel hogar

e En transito: laptops, agendas electronicas de bolsillo con funciones integradas de

computadora, fax e internet, teléfonos moviles con acceso a internet.

2.3 Acceso por habilidad

Después del acceso motivacional y acceso fisico material sigue el acceso por

habilidad. En este eslabon el usuario debe tener conocimiento para hacer uso efectivo de la
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computadora e Internet, manejar el hardware y el software. Para lograr estas acciones se
necesitan de ciertas habilidades digitales. Segun Van Dijk (2005), el usuario debe contar
por lo menos con tres tipos de habilidades digitales: de operacion, de informacién y

estratégicas.

Estas habilidades son necesarias para hacer funcionar las computadoras y sus redes
de conexion, navegar en Internet, investigar y seleccionar informacion y usarla con
propositos personales. De igual manera, las habilidades de operacion, informativas y
estratégicas pueden adquirirse a través de la practica o mediante algun tipo de educacion

formal como la alfabetizacion digital.

2.3.1 Habilidades de operacion. Son aquellas acciones que permiten hacer
funcionar el hardware y software de una computadora, estas habilidades consisten en saber
operar de manera bésica la computadora asi como la Internet. Sin embargo, el problema de
brecha digital no se eliminard al momento que alguien se sienta frente la computadora y
comienza a escribir, aunque ser capaz de operar una computadora a un cierto grado es una
condicion necesaria para usarla.

De acuerdo con la Acreditacion Europea de Manejo de Computadoras, las
habilidades operacionales se proporcionan en siete modulos. Para obtener la acreditacion de

manejo de computadoras es necesario cubrir todos estos siete modulos:
1. Conceptos de tecnologias de la informacion

2. Uso de la computadora y archivos

3. Procesador de texto

4. Hoja de calculo

5. Base de datos

6. Presentacion

7. Informacion
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No obstante, no todos los usuarios que se consideran expertos en el manejo de
computadoras cumplen con los requisitos de todas estas habilidades evaluadas por la
Acreditacion Europea de Manejo de Computadoras. Muchas de las habilidades digitales el
usuario las adquiere por si mismo a través de la practica en los diferentes ambientes

sociales en los que se desenvuelve.

2.3.2 Habilidades de informacion. Son las habilidades que se consideran
intermedias y son necesarias para buscar, seleccionar, procesar la informacion en una
computadora y fuentes de Red. De la habilidad de la informacion se derivan las habilidades
formales y substanciales.

Las habilidades formales incluyen la capacidad del trabajo con las caracteristicas

formales de la computadora y del Internet como las siguientes:
e Manipular archivos.

e Conocer y manejar la informacion de Internet en general y un sitio web en

particular.
e Estructurar hipervinculos de Internet.
e Configurar y disefiar presentaciones multimedia.

e Conocer los continuos cambios en los contenidos de la computadora y la naturaleza

fragmentada de Internet.

e Saber leer, entender y redactar en inglés, puesto que la mayor parte de las fuentes de
informacion de Internet usan inglés aunque no sea la lengua materna de la gran

parte de los usuarios.

Las habilidades substanciales se pueden definir como la capacidad para encontrar,
seleccionar, procesar y evaluar la informacién en fuentes especificas siguiendo un

parametro de preguntas especificas. Las habilidades substanciales requieren:
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1. Aprender a buscar informacion.
2. Seleccionar informacion continuamente.
3. Editar la informacién por uno mismo.

4. Ser capaz de evaluar la calidad de las fuentes de informacion en los archivos de las

computadoras y en Internet.
5. Ser capaz de combinar un buen numero de medios, canales y fuentes individuales.
6. Ser capaz de asociar y generalizar piezas especificas de informacion.

Las seis habilidades informéticas substanciales ya mencionadas no son ciertamente
exclusivas para el uso de computadoras y redes; también se requieren para otros medios

como los impresos y audiovisuales.

2.3.3 Habilidades estratégicas. Son las habilidades que se consideran avanzadas
para utilizar la informacién de manera adecuada y racional como un medio para cumplir
con los objetivos especificos y generales de mejorar nuestra posicion en la sociedad. Por lo
general, estas habilidades estratégicas requieren tanto del conocimiento de habilidades
operacionales y habilidades de informacion para poder llevar a cabo una solucion eficiente.
El énfasis de esta habilidad consiste en el procedimiento a través del cual los estudiantes
pueden utilizar la Internet para crear nuevos conocimientos, investigar, interpretar
informacion y resolver problemas de diversa indole. Del mismo modo, los estudiantes son
capaces de detectar el propdsito de la informacidén que se encuentra en Internet e identificar
si es de tipo comercial, politico o ideologico.

Por ejemplo, en los Estados Unidos se llevo a cabo una evaluacion nacional para
medir el progreso educativo en la materia de matematicas; se halldo que los estudiantes de
octavo grado que se encontraban en el grupo de bajo aprovechamiento usaron
considerablemente las computadoras en el salon para realizar ejercicios de simulacros de
recuperacion y practicas. Por su parte los estudiantes del grupo de alto aprovechamiento

utilizaron las computadoras para investigar, interpretar informacion y resolver problemas
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matematicos con mayor grado de dificultad. El ejemplo antes mencionado pone en
evidencia que hay usuarios que pueden contar con habilidades operacionales, de
informaciéon pero no estratégicas. Este tipo de desigualdades se consideran de corte

intelectual.

Las habilidades estratégicas para trabajar con las computadoras y el Internet no se
adquieren en la escuela o en el trabajo de manera explicita. Estas habilidades estan

incorporadas en las practicas cotidianas de la educacion, el trabajo y el tiempo libre.

Las habilidades estratégicas son demandadas tanto en las practicas diarias de la
educacion como en el mercado laboral y es en esos momentos cuando se presentan las
desigualdades que ocasiona la brecha digital; es decir que algunas personas tengan mejores
oportunidades que otras, por contar con dichas competencias estratégicas. En este sentido,
se considera importante el nivel de alfabetizacion digital con la que cuenta un usuario para
el acceso por habilidad, puesto que el poseer computadoras e internet no asegura que un

usuario cuente con las habilidades de operacion, informacion y estratégicas.

2.4 Acceso por uso

El acceso por uso, es la tltima fase del modelo propuesto por Van Djik (2005) y de acuerdo
con el autor, un usuario puede estar motivado para usar las tecnologias, contar con el
equipo y la conectividad, poseer las distintas habilidades digitales; sin embargo, puede que

no tenga tiempo, obligacion u ocasion de usar la tecnologia.

2.4.1 Frecuencia. Los usuarios pueden poseer el equipo tecnoldgico y conexiones a
red pero muy pocas veces lo usan o hasta pueden incluso no tocar dicho equipo. Al menos
20 % de los usuarios en Europa y Norteamérica que tienen acceso formal a Internet en el
hogar no estan utilizando este medio; sin embargo, uno o mas compafieros que viven en
mismo hogar lo hacen. Aquellos usuarios que realmente estan usando la computadora e
Internet pueden conectarse por unos cuantos minutos a la semana, pueden conectarse todos
los dias sin importar la hora o pueden pasar todo el dia conectados.

La Oficina Europea de Estadistica, conocida como Eurostat (2005), sefala que el

tiempo de uso de la computadora e Internet también es indicador de la brecha digital.
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Eurostat mide la frecuencia de uso de Internet en una serie de categorias (una vez al dia,
una vez a la semana, todos los dias etc.) y menciona que generalmente las disparidades que
se encuentran en la frecuencia de uso se relacionan fuertemente con el acceso fisico y

material y el acceso por habilidad.

Por su parte, la Agencia de Planificacion Cultural Holandesa cada cinco afios mide
de manera detallada el tiempo que se usa la computadora e Internet en el hogar. En el afio
2000, esta agencia condujo una investigacion en la que se encontré que el nimero de horas
semanales de uso de la computadora e Internet en el hogar por parte de los hombres era el
doble en comparacion con las mujeres. En el 2005, la Agencia de Planificacion Cultural
Holandesa llevo a cabo una investigacion similar a la que habia realizado en el 2000 y hallo
que la distribucion seguia siendo la misma; los hombres utilizaron la computadora e
Internet en el hogar 5 horas por semana y las mujeres solamente 2 horas. La Agencia de
Planificacion Cultural Holandés sefiala que la brecha de acceso fisico y material no era tan
evidente en Holanda, no obstante, se hacia evidente una brecha de acceso por uso

relacionado con la frecuencia.

2.4.2 Uso. Las estadisticas de Eurostat (2005) muestran que en paises desarrollados
de Europa, un gran numero de los usuarios utilizaba la Internet para actividades sociales y
de entretenimiento y muy poco para actividades académicas o para actividades laborales.

Los usuarios de 16 y 21 afios usaban la Internet para jugar, descargar juegos,
descargar musica, chatear o sintonizar radios y television en linea. Por el contrario, los
usuarios de edades altas entre 22-54 afios usaban la Internet para realizar trabajos
académicos, laborales, beneficiarse con informacion sobre la salud, alimentacion, consultar
sitios web gubernamentales, consultar servicios financieros, buscar viajes y alojamientos.

Aunque la generacion de jovenes esta creciendo a la par con los medios digitales las
diferencias entre las personas con diferentes niveles de la educacion y clase social son
grandes a la hora de usar las tecnologias. Eurostat (2005) sefiala que el uso que se le da al
Internet por parte de los jévenes europeos es mas de ocio y juego que para beneficiarse de

manera académica.
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2.4.3 Uso creativo. A pesar de que la Internet se percibe como un medio de uso
interactivo es usado de manera pasiva y consumidora, el uso activo y creativo de la Internet
es todavia un fendmeno minoritario; ain asi, con todas las promesas contemporaneas de la
Web 2.0, los pocos usuarios que usan de manera activa la Internet crean paginas web
personales, blogs, publican contribuciones en linea, crean grupos o comunidades en linea
para intercambiar todo tipo de archivos.

Datos de Eurostat (2005) sefialan que los usuarios con menor edad, clase social o
educacion usan la Internet para intercambiar musica y video con mas frecuencia que las
personas con edad media, clase social y educacion alta. Por su parte, los usuarios con un
nivel de educacioén alta son las que mas crean paginas web, grupos y comunidades virtuales
y foros de discusion en linea. Existen dos tipos de caracteristicas tecnoldgicas que pueden

brindar ayuda o impiden el acceso de uso: la complejidad y los costos.

2.4.4 Complejidad. El término complejidad tiende a ser empleado para caracterizar
un conjunto de ideas que pueden resultar confusas o dificiles de comprender para efectuar
una acciéon. Los sentimientos y actitudes, los modelos diversificados de las nuevas
tecnologias y la inestabilidad econdémica convierten a las TIC en un sistema de
complejidad. Los medios digitales han sido objeto de criticas desde sus primeras
apariciones debido a la complejidad que existe para usarlos, sin embargo, esta complejidad
se ha ido reduciendo substancialmente desde los inicios de la década de los afios ochenta.
En aquellos dias, para iniciar sesion y utilizar una aplicacion particular el usuario tenia que
ingresar interminables lineas de codigo. Ademés de que operar el hardware de las
computadoras y sus periféricos, conectarlos a una red a través de modems y lineas
arrendadas era una tarea complicada.

Sin embargo, aunque esta complejidad se ha ido reduciendo de manera substancial,
la situacion estd aun lejos de ser satisfactoria. Todavia es mucho mas dificil de usar una
computadora o tener sesion de Internet que usar una radio, una television, un teléfono

celular, un teléfono de casa o una camara digital.
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2.4.5. Costos. Un factor determinante para apropiarse de las TIC es el costo.
Aunque en la actualidad diversos observadores piensan que los costos de las computadoras
y las conexiones de Internet son mas accesibles para los usuarios. Sin embargo, conforme la
tecnologia va evolucionando los costos van incrementando. Las razones muy comunes para
este incremento son:

1. Las computadoras y las conexiones a Internet requieren de diversos periféricos y

actualizaciones constantes de hardware, software y programas multimedia.

2. Las aplicaciones de la computadora estan dejando de procesar textos, imagenes para

trabajar con tecnologias audiovisuales.

3. El incremento del nimero de aplicaciones de la computadora, las computadoras cada vez

se fabrican con aplicaciones nuevas para las cuales se tiene que comprar licencias.

De igual manera, existen otras propiedades que ayudan e impiden el uso de las

tecnologias. Estas propiedades son:

2.4.5.1 Sobrecarga de informacién. La sobre carga de informacion se produce
como consecuencia de los avances tecnologicos y tiene lugar cuando el usuario se enfrenta
a mas informacion de la que es capaz de procesar. Es decir, el usuario cuenta con
demasiada informacion y como consecuencia de ello, el usuario se encuentra en un
problema para poder seleccionar la informacion de manera eficaz. Acceder a los contenidos

puede no ser un problema, pero seleccionar la informacion relevante si.

2.4.5.2 Cultura y lenguaje. Las computadoras e Internet se desarrollaron como
tecnologias hechas para hombres de alta educacion en las sociedades anglosajonas. Los
aspectos culturales con las que cuentan los nuevos medios de comunicacion digital han
sido barreras para las habilidades de motivacion desde el inicio de la creacion de estos. El
predominio del idioma inglés no solo es una barrera para la difusién global de los medios

digitales, este idioma también se ha promovido de manera universal para que sirva como
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lengua franca en el mundo de las tecnologias que permite la comunicacion entre la mayoria

desarrolladores, disenadores, productores y usuarios.

2.4.5.3 Escasa informacién relevante. Dentro de sus propios paises los usuarios
pueden tener problemas para encontrar informacion y servicios que proporcionen datos
acerca de su propia cultura. Los siguientes tipos de informacién se encontraron de manera
escasa en los sitios web americanos en el 2000: informacion local, informacion cultural
local, informacién de un nivel de alfabetizacion basica de la poblacion americana en el afno

2000 y contenido multilingiie.

2.4.5.4 Acceso condicional. Gran parte del contenido que encontramos en Internet
es aun libre. Muchos usuarios perciben el contenido libre como algo bueno y como un
derecho de uso, pero las industrias de software son quienes tienen derecho de autor en sus
productos y los registran con licencia. Sin embargo, esta percepcion como un derecho de
uso del contenido libre cambiara con las nuevas leyes de proteccion intelectual del derecho

de autor.

Para concluir esta seccion se puede afirmar que el modelo de acceso a la tecnologia
de Van Djik (2005) es el mas adecuado como referente tedrico para la presente
investigacion, puesto que a través de las etapas consideradas como modelo de acceso a la
tecnologia, se identifican las cuatro tipos de acceso que se relacionan con las variables que
son objeto de investigacion de este estudio. Por lo consiguiente, la presente investigacion
de la brecha digital se relaciona con los cuatro componentes de acceso establecidos por Van
Djik (2005). Lo que en este estudio se considera como motivos para usar y no usar la
tecnologia corresponden al acceso motivacional, las caracteristicas que determinen la
conectividad y equipamiento se relacionan con el componente acceso fisico y material, las
habilidades operativas, informadticas y estratégicas corresponden al acceso por habilidad vy,
finalmente, la variable de uso queda descrita en el acceso por uso. En el siguiente apartado,
habra de explicarse con detalle los pasos metodoldgicos que siguieron para elaborar la

presente investigacion.
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Capitulo 111
Método

El presente trabajo se desarrolld desde un enfoque cuantitativo. Aliaga y Gunderson
(Citado en Muijs, 2004) establecen que los estudios cuantitativos consisten en la
explicacion de fenomenos a través de datos numéricos y que se analizan empleando
procedimientos matematicos en su mayoria estadisticos. Por su parte Hernandez, et al.
(2006) describen que el enfoque cuantitativo usa la recoleccion de datos para probar
hipdtesis con base en la mediciéon numérica y el andlisis estadistico para establecer patrones

de comportamiento y probar teorias.

En la investigacion cuantitativa se presentan el andlisis experimental y no
experimental. Hernandez, et al. (2006) afirman que un experimento es una situacion de
control, en la que puede ser manejada intencionalmente una o mdas variables
independientes, que son consideradas las causas para analizar los resultados de la
manipulacion en una u otras variables dependientes; estos resultados son considerados

como los efectos.

Asimismo Hernédndez, et al.(2006) sefialan que las investigaciones no
experimentales, son llevadas a cabo sin manipulacion intencional de las variables debido a
que no se requiere de un analisis controlado dado que la situacion se indaga de forma

natural, tal y como se presentan en la realidad.

Hernéndez, et al. (2006) indican que en la investigacion cuantitativa los estudios
transversales o transeccionales recolectan datos en un s6lo momento, en un tiempo Unico,
esto con el proposito de describir variables, y analizar su incidencia e interrelacion en un

momento dado.

En esta investigacion se utilizd un disefio descriptivo exploratorio, ya que la
intencion es analizar los cuatro tipos de acceso a la tecnologia propuestos por Van Djik
(2005): acceso motivacional, acceso fisico y material, acceso por habilidad y acceso de uso,
y asi determinar la existencia de la brecha digital. De acuerdo con Van Djik (2005), el

estudio de la brecha digital abordado desde los cuatro tipos de acceso a la tecnologia es un
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tema poco explorado. Por lo tanto, se decidi6 realizar una investigacion de corte descriptivo

exploratorio.

El estudio exploratorio se lleva a cabo con problemas de investigacion nuevos, poco
estudiados o conocidos; ademads, se caracteriza por ser la exploracion inicial de un
fenomeno en un determinado tiempo (Hernandez, et al. 2006). El estudio exploratorio
pretende familiarizar al investigador con el fendmeno y también recolectar informacion que
pueda guiar a una indagaciéon mas compleja y detallada. Usualmente se llevan a cabo
investigaciones exploratorias cuando no existe gran variedad de datos acerca de un

fenomeno (Hernandez, et al. 2006).

El estudio descriptivo tiene el proposito de representar fenomenos, especificar como
se caracterizan y desarrollan los mismos. También tiene por objetivo detallar situaciones,
eventos, contextos, perfiles y tendencias de personas o grupos (Danhke, 1989, citado en
Hernandez, et al. 2006). Los trabajos descriptivos recolectan datos sobre diversas variables
o aspectos del fendmeno a indagar. Ademas, estos disefios investigan la incidencia de las
modalidades o niveles en una poblacion. Se determina un numero de preguntas, se lleva a
cabo la medicion, o se retine la informacion para describir el objeto de la investigacion

(Hernandez, et al. 2006).

En resumen la presente investigacion se desarrolld desde un enfoque cuantitativo
descriptivo exploratorio. El método se caracterizéd por la aplicacion de cuestionarios con el
fin de reunir datos. El disefio del andlisis es transaccional porque se recolectaron los datos
de las variables en un s6lo momento y en tiempo Unico como lo sefialan Hernandez et al

(2006).
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3.1 Modelo grafico de la investigacion
El siguiente modelo grafico muestra un resumen de las variables que se abordaron mediante

este estudio.

Figura 2. Modelo de la investigacion.

En la parte relacionada con el acceso motivacional se derivaron los motivos por los
cuales los estudiantes acceden a las computadoras y a Internet. En la variable acceso
material y fisico se pretende encontrar las caracteristicas que determinen la conectividad y
el equipamiento. Para la variable acceso por habilidad se buscod identificar el tipo de
habilidades con los que el estudiante cuenta: habilidades de operacion, habilidades de
informacion y habilidades estratégicas. En el caso del uso, se derivd la frecuencia de

utilizacion de la red, los objetivos de uso por los cuales se emplea Internet y el uso creativo.
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3.2 Definicion de las variables
Las variables de este trabajo fueron las siguientes: acceso motivacional; acceso material y
fisico, acceso por habilidad y acceso de uso. En la Tabla 1 se explica la definicion real, la

definicidon conceptual y la operacional de las variables de la investigacion.

Definicion real Definicion conceptual
Acceso Accion de llegar o El proceso total de apropiacion de
acercarse (RAE). la tecnologia digital (Van Dijk,
2005).
Acceso por Es el interés que existe en los
motivacion usuarios por adquirir, aprender y

utilizar las nuevas tecnologias,
igualmente, incluye los motivos

para no usar la tecnologia (Van

Dijk, 2005).
Acceso Acceder a la computadora e
material y Internet ya sea a través de equipo
fisico propio, o utilizar otras que estén al

alcance del wusuario (Van Dijk,

2005).
Acceso por Son las habilidades que se emplean
habilidad para hacer uso efectivo del Internet,

la computadora y manejar el
hardware y el software. Habilidades

de operacion, habilidades de
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informacion y habilidades

estratégicas (Van Dijk, 2005).

Acceso por La frecuencia con la que se hace
uso uso habitual de la computadora e
Internet. Los objetivos de uso y el

uso creativo (Van Dijk, 2005).

Tabla 1. Tabla explicativa de las variables

3.3 El contexto

Las unidades de muestreo fueron dos universidades: la Universidad de Quintana Roo
campus Chetumal (universidad publica) y la Universidad Vizcaya de las Américas

Chetumal (universidad privada).

3.3.1 La Universidad de Quintana Roo. La Universidad de Quintana Roo
(UQRoo) fue fundada en 1991 (Identidad Universitaria, 2015) y es conocida como una de
las universidades ptblicas més importantes en el estado de Quintana Roo. Su primer y més
importante campus, se sitia en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo. Sin embargo, cuenta
con otros tres campus situados en Cozumel, Playa del Carmen y Cancun.

La misién de la UQRoo ha sido contribuir al desarrollo social, econdmico, cultural y
profesional de la entidad al hacer una decisiva aportacion a la reflexion critica colectiva,
dentro de una permanente busqueda de la excelencia académica y una vinculacion con la
sociedad (UQRoo, 2015). El quehacer de esta universidad es formar profesionistas
competentemente preparados y comprometidos con el progreso del ser humano para
contribuir en el desarrollo social, economico, politico y cultural del estado y el pais

(UQRoo, 2015).
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3.3.1.1 Infraestructura. La infraestructura de la UQRoo incorpora adelantos

tecnoldgicos en areas sustantivas como telecomunicaciones basadas en redes inalambricas y

de fibra oOptica en todo el campus; edificios inteligentes, generacion de energias

sustentables, laboratorios y talleres equipados con tecnologia de punta, instalaciones

deportivas semi-olimpicas y biblioteca con base de datos (UQRoo, 2015).

3.3.1.2 Equipamiento tecnoldgico. De acuerdo con el Departamento de Coémputo y

Telematica (DCT) de la UQROO, la universidad cuenta con los siguientes recursos

disponibles para los estudiantes y docentes.

Internet

Correo electronico

Plataforma virtual educativa Moodle
SAE-Sistema de Administracion escolar
SITA- Sistema Integral de Informacion Administrativa
Red inaldmbrica

Videoconferencia

Centro de computo

Antivirus corporativo

Corta fuegos

Software de filtrado de contenido Web
Sun Java System Web Server

Paqueteria especializada para ciertas areas

Los estudiantes de la UQRoo pueden acceder a computadora y a Internet, en el area

de computo de biblioteca. A continuacidn se ofrece una descripcion del area de computo de

la biblioteca en la Tabla 2:

Area Numero de equipos Politicas de acceso

Cubiculos

Existen 5 cubiculos cada uno Los cubiculos se utilizan en grupo de mas
dotado con una computadora de cuatro personas y se puede permanecer

en ellos por dos horas consecutivas con

53



y acceso a internet

Aulas de informatica Se dispone de 3 aulas de
informatica dotadas con 77
equipos en total que incluyen

acceso a internet.

derecho a renovacion del servicio.

Las aulas I y II se pueden utilizar a la hora
que el alumno desee con s6lo mostrar su
credencial de estudiante y haber cubierto el
pago semestral correspondiente al servicio.
El aula III se emplea para materias que
requieren el uso de las maquinas y debe ser
solicitada por el profesor en turno.
Asimismo, este espacio se puede emplear
para la imparticion de talleres y cursos. La
disponibilidad estd en funcién de las

reservaciones hechas.

Tabla 2. Biblioteca de la UQROO. Fuente biblioteca.

3.3.1.3 Oferta académica. En el campus Chetumal, la UQRoo oferta 13

licenciaturas, 3 ingenierias, 7 maestrias y 2 doctorados.

A continuacién se detalla la oferta académica de la UQRoo en la siguiente tabla 3

Licenciaturas e Ingenierias Maestrias Doctorados
Licenciatura en Gobierno y Ensenanza de las Geografia
Gestion Publica Matematicas

. . Desarrollo
Licenciatura en Antropologia .
] Economia del Sector Sostenible

Social '

Publico
Licenciatura en Lengua Inglesa
Economia y

Licenciatura en Relaciones

Administracion Publica
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Internacionales

. : . Ciencias Sociales
Licenciatura en Economia y

) Aplicadas a Estudios
Finanzas )
Regionales
Licenciatura en Recursos
Naturales Planeacion

Licenciatura en Sistemas

) Antropologia aplicada
Comerciales

Licenciatura en Humanidades Educacién: Mencidn en:

. . ) Didactica del Inglés o
Licenciatura en Seguridad

o Tecnologia educativa
Publica

Ingenieria en Sistemas de
Energia

Ingenieria Ambiental
Ingenieria en Redes
Derecho

Meédico Cirujano
Farmacia

Enfermeria

Tabla 3. Oferta académica UQROO

3.3.1.4 Modelo educativo. El modelo educativo pretende dar una formacion integral
al estudiante al permitir el equilibrio entre la formacion general y la especializacion. El
profesor se concibe como facilitador del aprendizaje (Modelo educativo, 2010). El Modelo

educativo (2010) menciona que el curriculum que la universidad ofrece es flexible y se
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encuentra actualizado, la formacion es multidisciplinaria y polivalente y la universidad se

encuentra en una busqueda constante de la innovacion educativa.

3.3.2 Universidad Vizcaya de las Américas. La Universidad Vizcaya de las
Américas (UVA) es una universidad privada que cuenta con un campus en la ciudad de
Chetumal, municipio de Othén Pompeyo Blanco, en el estado de Quintana Roo. La UVA es
una instituciéon educativa con diversos campus en el pais que promueve la calidad
académica a través de un modelo educativo cuyo objetivo primordial es participar en todo
tipo de organizaciones que permita el trabajo de las mismas a la sociedad formando
habilidades para organizar, gestionar, controlar y evaluar con una cosmovision ética, global
y sustentable (UVA, 2015). Segin informacion del sitio web de la UVA (2015): “la
filosofia de la UV A se basa en los principios del humanismo, empefiada en la promocion de
valores, basicamente en los principios de la libertad y democracia que dan sustento a la

sociedad”.

3.3.2.1 Equipamiento tecnologico. La UVA cuenta con un espacio con
computadoras para el uso de los estudiantes. En esta area se puede navegar en Internet y
acceder a recursos de aprendizaje que se encuentran disponibles en la red. Ademas, la

universidad cuenta con sefial de Internet inaldmbrico en todo el campus.

3.3.2.2 Oferta Educativa. De acuerdo con el sitio web de la UVA (2015) sede

Chetumal se ofertan las siguientes licenciaturas y maestrias.
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Licenciaturas

Arquitectura
Educacion
Contaduria
Criminologia
Derecho
Gastronomia
Nutricion

Psicologia

Maestrias

Administracion Portuaria
Comercio Internacional
Criminologia

Derecho constitucional y amparo
Desarrollo Urbano

Educacion

Psicologia clinica

Tabla 4. Oferta académica UVA

3.3.2.3 Modelo Educativo. La UVA es una institucion educativa por su prestigio

académico, ejerciendo liderazgo en sus diferentes campos universitarios, ofertando

programas sustentados en un modelo educativo institucional enfocado en el aprendizaje y la

competitividad para actuar profesional, responsable, comprometida y propositivamente,

acorde a la dindmica social del entorno en los sectores en los que se desenvuelven (UVA,

2015).
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3.4 Poblacion
En cuanto a la poblacion, ésta se compone de estudiantes de la UQRoo campus Chetumal y

de la UVA sede Chetumal de diferentes semestres y carreras generacion primavera 2015.

3.5 Muestra

El tamafio de la muestra fue de 160 estudiantes, 80 estudiantes de la UQRoo y 80
estudiantes de la UVA. Por razones concernientes al tiempo para finalizar la investigacion,
no se considerd una muestra mayor a la encuestada. La seleccion de dichos estudiantes fue
por conveniencia, se encuestaron estudiantes de diferentes semestres y de diferentes

carreras.

3.6 Instrumento

El presente estudio, se realizd empleando el método por encuesta. De acuerdo con Muijs
(2004), este método es el mas apropiado cuando se realizan estudios descriptivos y consiste
en la aplicacion de cuestionarios con el fin de recabar datos. Dichos cuestionarios se
pueden realizar de manera virtual a través de serie de preguntas por medios electronicos, o

de manera personal por medio de cuestionarios impresos.

Para el disefio de la encuesta denominada: Brecha digital en estudiantes
universitarios, cuatro tipos de acceso (acceso motivacional, acceso por habilidad, acceso
por uso y acceso fisico y material), se aplico un instrumento que incluia cinco secciones. La
seccion I, “Acceso motivacional”, recopild informacion sobre los motivos que tienen los
usuarios por adquirir, aprender y utilizar las nuevas tecnologias, igualmente, incluia los
motivos para no usar la tecnologia. La seccion 11, “Acceso por habilidad”, busco determinar
el tipo de habilidades digitales con las que cuentan los estudiantes, habilidades operativas,
de informacién y estratégicas. La seccion 111, “Acceso por uso” obtuvo los objetivos con la

que se hace uso habitual del Internet y el uso creativo. La seccion IV “Acceso fisico y
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material” recogié datos acerca la conectividad y equipamiento con la que cuentan los
estudiantes. La seccion V, “Datos demogréaficos”, solicitd informacion general y
sociodemografica donde se incluyen datos como: edad, sexo, carrera, semestre, trabajo e

ingreso mensual.

Para la conformacion de la variable acceso motivacional se construyeron 20
reactivos con base en el modelo de acceso a la tecnologia de Van Djik (2005). Para las
variables de acceso fisico y material, acceso de uso se utilizd6 como base el cuestionario
titulado “Escala de uso, acceso y alfabetizacion (EUAAT)” de Reyes (2008) y la “Escala de
alfabetizacion, acceso y uso de Internet” de Hernandez (2010). De estos instrumentos se
tomaron aquellos items que hicieran referencia a la conectividad y equipamiento, a la
frecuencia y uso de la Internet. Se considera pertinente sefialar que también la variable
acceso de uso se complementd con 10 reactivos que se construyeron para poder medir el
uso creativo que los estudiantes hacen de la Internet y para conocer las aplicaciones que

emplean.

Asimismo, para la variable acceso por habilidad, se tomaron 4 items de la seccion
nivel de alfabetizacion tecnoldgica del cuestionario de Reyes (2008) y 4 items de
Hernandez (2010) que tenian relacion con las habilidades operativas y de informacion. Para
medir las habilidades estratégicas, se tomaron items del cuestionario titulado
“Alfabetizacion informacional critica y digital de los estudiantes de educacion secundaria
de Olvera (2014)". Se considerd pertinente realizar algunas modificaciones respecto al
documento original de Olvera (2014). Las modificaciones consistieron en: Se agrego6 el
término, soy capaz, de al item: “identificar la forma en que el autor de los textos que leo en
Internet, intenta favorecer su posicion respecto del tema abordado”, para que de esta forma
se pudiera responder en funcion de escala de Likert. Se modifico el item: “todos los textos
se producen con una intencion o propdsito, pueden ser con propdsitos comerciales, politicos
0 que transmitan una idea o forma de pensar” y quedo de la siguiente manera “soy capaz de

detectar el propdsito (comercial, politico e ideoldgico) de los textos leidos en Internet”.

De igual manera, se modificé el item: “los textos contienen mensajes que reflejan
los prejuicios y opiniones de sus autores o creadores, ya sea intencionalmente o no, esto

significa que ningln texto puede ser neutral o libre de prejuicios y opiniones” por lo que se
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optod por “soy capaz de descubrir los prejuicios y opiniones de sus autores los textos que leo

en Internet. Es decir, ningiin texto es neutral”. Finalmente para la construccion del

instrumento se incluyeron 5 reactivos para la obtencion de datos demograficos y 4 reactivos

para recabar datos sobre el nivel econdmico de los sujetos de investigacion.

El instrumento estd compuesto por 75 items, los cuales responden a las variables y

sub variables del modelo de esta investigacion; el niumero de items por variable es la

siguiente: En la Tabla 5 se describe la clasificacion por variable y sub variable:

Seccidn I:

Acceso motivacional

Seccion 11

Acceso por habilidad

Seccion I

Acceso de uso

Seccion 1V:

Acceso fisico y material

1-4 Motivos para adquirir la tecnologia
5-8 Motivos para aprender con la tecnologia
9-12 Motivos para utilizar la tecnologia

13-20 Motivos para no acceder a la tecnologia

21-24 Habilidades operacionales
25-28 Habilidades de informacion
29-32 Habilidades estratégicas

33-36 Frecuencia
37-40 Aplicaciones
41-48 Objetivos

49-52 Uso creativo

53-65 Conectividad y equipamiento
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Seccién V 66-75 Datos demograficos

Tabla 5. Clasificacion de variables y sub variables

3.6.1 Validez. Para la validez del instrumento se utilizé el juicio de expertos; para
ello se selecciond de manera independiente un grupo de tres expertos en el area de
investigacion educativa para que juzgaran los items en términos de relevancia del
contenido, redaccion y claridad. Los expertos fueron dos profesores investigadores de la
Universidad de Quintana Roo y una profesora investigadora de la Universidad Intercultural
del estado de Tabasco, quienes realizaron observaciones y sugerencias para la mejora del
instrumento. La validacion de los expertos se realizd al solicitar por medio del correo
electronico su opinidon sobre los 54 items resultantes del proceso de construccion del
instrumento, de los cuales los tres jueces accedieron a evaluar el contenido del cuestionario.
En virtud de lo sefialado, se procedié a entregar a los jueces un listado con los 54 items
ordenados de manera aleatoria, se utilizo la herramienta List Randomizer disponible en el

sitio https://www.random.org/lists/ y se solicitd a los jueces que clasificaran cada item en

una de las tres tipo de acceso a la tecnologia ( Acceso motivacional, Acceso por habilidad y
acceso de uso); posteriormente, se solicitd a los expertos que indicaran el grado de
relevancia de cada item segun las categorias de “muy relevante = 3”, “algo relevante = 2” o
“irrelevante = 1”. De igual manera, se solicitd a los expertos que proporcionaran sus
comentarios y observaciones respecto al contenido del instrumento.

Como resultado del juicio de los expertos, se revisaron 11 items relacionados con la
variable acceso motivacional, 6 enunciados referentes al acceso por habilidad y 4
pertenecientes a la variable acceso de uso. En total fueron 21 items los que se modificaron
en términos de relevancia del contenido, redaccion y claridad; seguidamente, el instrumento

fue aprobado para la fase del piloteo.

La siguiente tabla contiene los 54 items que se le enviaron a los jueces y se
utilizaron para la fase de construccion del instrumento, incluyendo la variable y los cambios

que se derivaron del analisis de los expertos.

61


https://www.random.org/lists/

Item Variable Comentarios de los
jueces

Utilizo la Internet para Acceso Se mantuvo sin cambios

comunicacion con familiares y motivacional

amigos.

En internet resuelvo dudas Acceso Se mantuvo sin cambios

relacionadas con el funcionamiento | motivacional

de mi computadora.

Me interesa tener una conexion a Acceso Se mantuvo sin cambios

Internet. motivacional

Me interesa adquirir periféricos de | Acceso Se mantuvo sin cambios

almacenamiento (USB, disco duro, | motivacional

memoria SD).

Utilizo la computadora por motivos | Acceso Se mantuvo sin cambios

laborales. motivacional

Uso la Internet con el objetivo de
buscar informacion para los

trabajos de la escuela.

Acceso por uso

Se mantuvo sin cambios

Utilizo la computadora para Acceso Se mantuvo sin cambios
entretenimiento. motivacional

Me interesa adquirir software Acceso Se mantuvo sin cambios
actualizado. motivacional

Soy capaz de usar la informacion Acceso por | Se mantuvo sin cambios
que encuentro en Internet para habilidad

crear nuevos conocimientos.
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10. Soy capaz de descargar de Internet, | Acceso por | Se mantuvo sin cambios
diferentes tipos de programas. habilidad
11. Uso la Internet con el objetivo de Acceso por uso Se mantuvo sin cambios
descargar juegos.
12. Soy capaz de considerar la Acceso por uso Se mantuvo sin cambios
actualidad de la informacion
obtenida en Internet para utilizarla
en mis tareas escolares.
13. Uso la Internet con el objetivo de Acceso por uso Se mantuvo sin cambios
descargar musica.
14. En Internet consulto blogs para Acceso Se modific6 a: En
ayudarme en mi aprendizaje. motivacional Internet mejoro mi
aprendizaje consultando
diferentes herramientas
(blogs, wikis, foros,
etc.).
15. Accedo ocasionalmente a la Acceso Se mantuvo sin cambios
computadora e Internet porque no | motivacional
cuento con equipo propio.
16. Nunca he tenido acceso a una Acceso Se mantuvo sin cambios
computadora e Internet. motivacional
17. Soy capaz de realizar busquedas Acceso por | Se mantuvo sin cambios
bibliograficas a través de diferentes | habilidad
bases de datos disponibles en la
red.
18. Soy capaz de utilizar los Acceso por | Se mantuvo sin cambios

operadores boleados (“y” — “0”)
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para refinar la busqueda.

habilidad

19. No accedo de manera regular a la

computadora e Internet es por falta

de tiempo

Acceso

motivacional

Se modifico a: El
motivo por el que no
accedo de  manera
regular a la
computadora e Internet

es por falta de tiempo

20. Uso la Internet con el objetivo de

realizar tareas escolares investigar,

escribir reportes).

Acceso por uso

Se modifico a: Uso la
Internet para realizar
actividades académicas
(buscar  informacion,

hacer una tarea, redactar

un reporte).

21. Utilizo la Internet para estar Acceso Se modific6 a: Me
actualizado con los motivacional interesa conectarme a
acontecimientos del mundo. Internet para enterarme

de lo que pasa en el
mundo.

22. No siento deseo de acceder a Acceso Se modifico a: No me
Internet. motivacional siento motivado para

acceder a Internet.

23. S¢é usar organizadores graficos Acceso por | Se modifico a: Soy
(mapas mentales o diagramas) para | habilidad capaz de usar
presentar las relaciones entre ideas. programas para el

disefio de  mapas
mentales o diagramas
(Mind Map).

24. Soy capaz de navegar sin Acceso por | Eliminado por baja
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experimentar dificultades con el habilidad relevancia
disefio de un sitio Web.

25. Soy capaz de navegar por Internet | Acceso por | Eliminado por baja
mediante los distintos habilidad relevancia
hipervinculos de las paginas webs.

26. Soy capaz de usar Internet para Acceso por | Se cambid a soy capaz
buscar, comparar y seleccionar habilidad de descubrir los
todo tipo de informacion relativa a prejuicios y opiniones
mis necesidades académicas. de los autores de los

textos que leo en
Internet. Es  decir,
ningun texto es neutral.

27. Soy capaz de subir un documento a | Acceso por | Se mantuvo sin cambios
una plataforma (Moodle, habilidad
Blackboard, Canvas, etc.).

28. Me interesa contar con una Acceso Se cambi6 a: Me
computadora. motivacional interesa adquirir una

computadora.

29. No accedo a la computadora e Acceso Se mantuvo sin cambios
Internet porque no cuento con motivacional
habilidades suficientes para su
manejo.

30. Me interesa adquirir periféricos Acceso Se mantuvo sin cambios
(bocinas, camaras, impresora) para | motivacional
mi computadora.

31. En Internet resuelvo diversas dudas | Acceso Se modific6 a: En
consultando tutoriales en sitios motivacional Internet aprendo coémo
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variados (Youtube, Vimeo, resolver problemas de
Dailymotion, etc.). la= vida  cotidiana
consultando  diversos
tutoriales (Youtube,

Vimeo, Dailymotion,

etc.).

32. Soy capaz de usar Internet para Acceso por | Se mantuvo sin cambios
explorar, investigar, interpretar habilidad
informacion o resolver problemas
de diversas materias.

33. Soy capaz de discriminar la Acceso por | Se modific6 a: soy
informacion de diferentes sitios habilidad capaz de detectar el
webs para realizar mis tareas o proposito  (comercial,
investigaciones escolares. politico e ideoldgico) de

los textos leidos en

Internet.
34. No tengo tiempo para usar la Acceso Se modifico a: el
computadora. motivacional motivo para no usar la

computadora e Internet

es por falta de tiempo.

35. En Internet adquiero nuevos Acceso Se modific6 a: En
conocimientos acerca de un tema motivacional Internet aprendo sobre
de mi interés. temas que son de mi

interés.

36. No me gusta usar las Acceso Se modifico a: Se
computadoras. motivacional modific6 a: Soy capaz

de detectar el proposito

(comercial, politico e
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ideologico) de  los
textos leidos en
Internet.

37. En Internet tomo cursos de mi Acceso Se modific6 a: En
interés (fotografia, guitarra, cocina, | motivacional Internet tomo cursos
etc.). para aprender sobre

diversos temas de mi
interés (fotografia,
guitarra, cocina, etc.).

38. Soy capaz de crear hojas de calculo | Acceso por | Se mantuvo sin cambios
con algun programa informatico habilidad
(Excel).

39. Accedo a la computadora e Internet | Acceso Se modificé a: Accedo
solo cuando tengo tiempo. motivacional a la computadora e

Internet s6lo cuando lo
necesito.

40. Uso la Internet con el objetivo de Acceso por uso Se mantuvo sin cambios
conseguir imagenes.

41. Uso la Internet con el objetivo de Acceso por uso Se mantuvo sin cambios
Informarme sobre temas que me
interesan a nivel profesional.

42. Me considero competente para Acceso por | Se modifico a: Soy
saber discriminar en la mayoria de | habilidad capaz de discriminar en

los casos, correo electronico con

virus, basura o spam.

la mayoria de los casos,
correo electronico con

virus, basura o spam.

43.

Uso la Internet con el objetivo de

Acceso por uso

Se mantuvo sin cambios
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practicar ejercicios para una

clase.

44.

Me interesa lo mds reciente en

cuanto a tecnologia.

Acceso

motivacional

Se modific6 a: Me
interesa adquirir lo mas
reciente en cuanto a

tecnologia.

45.

Uso la Internet con el objetivo de

descargar videos.

Acceso por uso

Se mantuvo sin cambios

46. Soy capaz de descargar de Internet, | Acceso por | Se mantuvo sin cambios
imagenes, clips de video y audio. habilidad

47. Soy capaz de evaluar la autoria y Acceso por | Se mantuvo sin cambios
fiabilidad de la informacién habilidad

encontrada en Internet.

48.

Uso la Internet con el objetivo de

aprender algun contenido

academico de forma independiente.

Acceso por uso

Se mantuvo sin cambios

49.

Uso la Internet con el objetivo de

subir tareas a las plataformas

(Moodle, Canvas, Blackboard,etc.).

Acceso por uso

Se mantuvo sin cambios

50.

Utilizo la internet para compartir
contenido (fotos, documentos,

tareas).

Acceso por uso

Se modifico a: Me
interesa utilizar Internet
para compartir
contenidos (fotos,

documentos, tareas).

51.

Soy capaz de de abrir diferentes

tipos de formatos de archivo (PDF,

Acceso por uso

Se modifico a: Soy
capaz de usar diferentes

tipos de formatos de
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Word, Excel, etc.). archivo (PDF, Word,
Excel, etc.).

52. Uso plataformas virtuales (Moodle, | Acceso por uso Se elimind por
Canvas, Blackboard, etc.) que repetitiva
ayudan en mi aprendizaje.

53. Utilizo la computadora por motivos | Acceso por uso Se mantuvo sin cambios
escolares.

54. Soy capaz de decidir si un articulo | Acceso por | Se modifico a: Soy
o un libro en Internet es efectivo habilidad capaz de identificar la
para mi tarea o investigacion influencia que ejerce mi
fijindome en el titulo, el indice y manera de pensar en la
los contenidos. forma como interpreto

la informacion
encontrada en Internet.

Tabla 6. Juicio de expertos

3.6.2 Prueba piloto. Para verificar la aplicabilidad del instrumento y obtener su
confiabilidad, se realizé un pilotaje con 30 estudiantes de la UQROO de diferentes carreras
que se encontraban registrados en el periodo escolar primavera 2015. Una vez que los
cuestionarios fueron contestados, se procedid con la captura de los datos en el paquete
estadistico SPSS 20 y se elabor6 una base de datos. Se obtuvo un Alfa de Cronbach de .92,
la escala obtuvo una confiabilidad de mas de .90 por lo que se decidi6 reducir la escala ya
que en este caso se consideraron que existian items redundantes los cuales se descartaron.

Se realiz6 una revision del pilotaje, se modifico el cuestionario y se descartaron
items en los cuales no se entendian las oraciones y también habia repeticion de ideas; de la
misma manera, se llevaron a cabo algunos cambios en cuanto al formato de presentacion de
la encuesta lo cual también es importante, ya que de acuerdo con Mujis (2004), la opinion

del alumno respecto al formato del instrumento influye en el grado de colaboracion.
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3.6.3 Confiabilidad. La confiabilidad del instrumento se evaludé por medio del
Alpha de Cronbach, que permite medir el grado de consistencia interna del cuestionario, asi
como la capacidad para discriminar en forma constante entre un valor y otro Muijs (2004).
De acuerdo con Muijs (2004), los coeficientes de confiabilidad interna Alfa de Cronbach
fluctiian entre 0 y 1; el coeficiente 0 representa el valor mas bajo y el coeficiente 1 el mas
alto. Segin, Muijs (2004), si un instrumento se encuentra por debajo de .60 la confiabilidad
es inaceptable; entre .60 y .65 es no deseable; entre .65 y .70 es minimamente aceptable;
entre los rangos .70 -.90 el instrumento puede considerarse fiable. Por lo tanto, se asevera
que el cuestionario empleado para el levantamiento final de datos en esta investigacion es
fiable puesto que alcanz6 una consistencia global de .835 en el Alfa de Cronbach en el

cuestionario final.

3.7 Procedimiento para el levantamiento de datos

Para llevar a cabo esta investigacion, se solicitd permiso a las autoridades de la Universidad
Vizcaya de las Américas y la Universidad de Quintana Roo para que otorgaran las
facilidades correspondientes durante el levantamiento de los datos. A las autoridades de la
UQROO se les comentd que se haria primeramente la aplicacion de un cuestionario a 30
estudiantes que conformaban la prueba piloto y que tres semanas después se aplicarian las

encuestas del levantamiento final de los datos.

Las autoridades de la UQROO y la UVA brindaron todo el apoyo en el
proceso de aplicacion final del instrumento. Una vez que se realiz6 el piloteo en la
UQROO, se procedi6 al levantamiento final de datos. En las dos universidades se
solicitd a los docentes que se encontraban dando clases, que permitiera el acceso al
investigador para la aplicacion de la encuesta a los universitarios. Se explico a los
estudiantes el motivo de la aplicacion de la encuesta y se les dio las instrucciones

generales.

En la presente investigacion se utilizaron cuestionarios impresos. El
cuestionario utilizado se diseild con base en la escala de Likert, la cual consiste en

formar categorias con las respuestas (Hernandez, 2010). Por cada una de las
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preguntas, se proporcionaron cinco posibilidades de respuesta que eran seleccionadas por

los participantes. Las opciones fueron las siguientes:

e Acceso motivacional: completamente en desacuerdo, en desacuerdo, no me puedo
decidir, de acuerdo y completamente de acuerdo.
e Acceso por habilidad: no me siento capaz, ligeramente capaz, capacidad promedio,
capacidad por encima del promedio y altamente capacitado.
e Acceso por uso: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre, y siempre.
Capitulo IV

Analisis de resultados

En este capitulo se describen los resultados encontrados en la encuesta los cuales estan
relacionados con los objetivos y las variables de esta investigacion. Para una mejor
explicacion de la brecha digital en los alumnos de la Universidad de Quintana Roo
(UQRoo) y la Universidad Vizcaya de las Américas (UVA), después de la descripcion de
cada seccion se pueden observar tablas y graficas que proporcionan la informacion
recabada con mayor detalle y su respectivo andlisis. Esto con la finalidad de informar al

lector qué items alcanzaron mayor o menor porcentaje.

4.1 Datos demograficos

4.1.1 Género. Como se recordard, los sujetos de este estudio fueron 160 estudiantes,
80 de la UQRoo y 80 de la UVA. De los alumnos participantes de la UQRoo el (54%) son
hombres y el resto (46%) son mujeres. De los sujetos encuestados en la UVA, el (65%) son

mujeres y (35%) hombres.

4.1.2 Edad. De los 80 sujetos encuestados de la UQRoo la mayoria de ellos (60%)
se ubica en los intervalos de edad de entre 18-20 afios. Le siguen los intervalos de 21-25
(28%), 26-30 (10%), 31-35(1%) y 42 o mas (1%).Por su parte, de los 80 participantes de la
UVA el 54% se encuentra en los intervalos de edad entre 18-20 afios seguido de los

intervalos: 21-25 (40%), 26-30 (5%) y 31-35 (1%).
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4.1.3 Empleo. De igual manera, se pregunto a los participantes de la UQRoo y de la
UVA si contaban con un empleo, asi como el monto econdmico que percibian
mensualmente. En este rubro, se encontrd que el 27% de los alumnos de la UQRoo dijo que
trabajaba y el 73% respondié que no. Mientras que en la UVA, el 30% de la muestra sefialo

que si contaban con un trabajo y el 70% indicé que no.

En cuanto al ingreso monetario mensual de los estudiantes que trabajan, el 44% de
los alumnos de la UQRoo percibe entre $1,000 y $3,000; el 28 % entre $3,001 y $5,000
pesos; mientras que el 17% alcanza a recibir entre $5,001 y $10,000 y finalmente el 11%
dijo percibir menos de $1000. Respecto a los alumnos de la UVA, el 28% sefial6 ganar
entre $1,000 y $3,00, el 16% entre $3,001 y $5,000 pesos, un 16% recibe entre $5,001 y
$10,000 y por ultimo el 40% report6d ganar menos de $1000.

4.1.4 Situacion econémica. También se encontré que el 90 % de los participantes
encuestados en la UQRoo depende econdmicamente de los padres, el 6% de los familiares
y el 4% dijo depender del esposo(a). En cuanto a los alumnos de la UVA, el 87% reportd
depender econdmicamente de los padres, el 5% de los familiares, el 2% del esposo(a) y el

6% indic6 depender de otros tipos de familiares (tios, tias, abuelos, abuelas).

Respecto de los recursos econdomicos que se destinan mensualmente para cuestiones
académicas, el 36% de los alumnos de la UQRoo reserva menos de $1,000 pesos, el 55%
entre $1,000 y $3,000, el 6% entre $3001-5000 y el 3% destina entre $ 5001 -10000 para

gastos en la universidad.

Por su parte, el 74% de los alumnos de la UVA destina entre 1000-3000 para
cuestiones académicas, el 14% entre 3001-5000, el 11% menos de 1000 y finalmente ell1%

asigna entre 5001-10000.

Después de haber descrito los datos demograficos de los participantes de este
estudio, a continuacion se presentan los resultados obtenidos tras la aplicacion del
instrumento en funcion de las variables analizadas. Los resultados estan divididos en cuatro

secciones: en la primera parte se incluyen las preguntas que corresponden al acceso
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motivacional; en el segundo segmento se encuentran las preguntas que corresponden al
acceso fisico y material; el tercer apartado se describe el acceso por habilidad. Para
comprender con claridad este apartado se subdividid en tres secciones: el primero
corresponde a las preguntas relacionadas con las habilidades operativas categorizadas en un
nivel bajo, el segundo corresponde a las habilidades informativas correspondientes a un
nivel intermedio y el tercero menciona los resultados obtenidos de las preguntas
relacionadas con las habilidades estratégicas categorizadas en un nivel avanzado. Por

ultimo, en la cuarta seccion se incluyen las preguntas correspondientes al acceso de uso.

4.2 Acceso motivacional

Dentro del andlisis de la variable acceso motivacional, se busco responder la pregunta:
(Cuales son los motivos por los cuales los estudiantes acceden a las computadoras y a
Internet? Para dar respuesta a esta pregunta de investigacion se elaboraron 20 items que
pudieran establecer el interés que existe en los estudiantes por adquirir, aprender y utilizar
la tecnologia en este caso computadora e Internet. Asimismo, se indag6 los tipos de usuario

y los motivos por los cuales los estudiantes no acceden a dichas herramientas tecnologicas.

A continuacion se presentan los resultados concernientes a los motivos para adquirir
la tecnologia. Para conocer cudl es el interés que tienen los estudiantes de la UQRoo y
UVA para adquirir la tecnologia, se elaboraron 4 items que se describen uno por uno junto

con sus porcentajes y tablas que proporcionan la informacion recabada con mayor detalle.

Para estas cuatro preguntas la tendencia de los sujetos encuestados en la UQRoo fue
responder de acuerdo y completamente de acuerdo en un elevado porcentaje; si sumamos
estos porcentajes de respuestas positivas encontramos que el porcentaje mas alto es de 90%
y el mas bajo de 56%. Es preciso notar que para el item 4, el 22% de los encuestados senald
que no se puede decidir; de igual forma, si sumamos los porcentajes de respuestas negativas

se encuentra que el mas alto es de 22 %. En la Tabla 7 se presentan los detalles.
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UQRoo

CD= Completamente en desacuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De

acuerdo, CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
1. Me interesa adquirir periféricos de almacenamiento (USB, disco duro, | 9 1 2 38 |50
memoria SD).

2. Me interesa tener una conexion a Internet. 8 1 1 19 |71
3. Me interesa adquirir una computadora. 9 6 6 30 |49
4 .Me interesa adquirir lo mas reciente en cuanto a tecnologia. 8 14 |22 30 |26

Tabla 7. UQRoo. Motivos para adquirir la tecnologia

Con respecto a los alumnos de la UVA, la tendencia de respuestas positivas y
porcentajes altos se repite; sin embargo, los porcentajes son mas elevados en comparacion
con los estudiantes de la UQRoo. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas se
encuentra que el porcentaje mas alto es de 93% y el mas bajo de 76%. De igual forma, se
puede observar que un 16% de los alumnos encuestados de la UVA para el item 4

respondid que no se puede decidir. Los detalles pueden observarse en la Tabla 8.

UVA

CD= Completamente en desacuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De

acuerdo, CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD | ED | ND | DA

CA

1. Me interesa adquirir periféricos de almacenamiento (USB, disco duro, | 5 3 10 |42

memoria SD).

40
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2. Me interesa tener una conexion a Internet. 5 1 1 20 73
3. Me interesa adquirir una computadora. 6 1 6 30 5
4 Me interesa adquirir lo mas reciente en cuanto a tecnologia. 6 2 16 |33 43

Tabla 8. UVA. Motivos para adquirir la tecnologia

En la Figura 3 se puede observar la comparacion de los resultados concernientes a
los motivos para adquirir la tecnologia de los estudiantes de la UQRoo y UVA. Aunque la
UVA tiene porcentajes mas altos en las opciones de respuestas, no me puedo decidir, de

acuerdo y completamente de acuerdo, la diferencia es ligera.

Figura 3. Comparacion motivos para adquirir la tecnologia.

Para investigar cudl es el interés que tienen los estudiantes de la UQRoo y de la
UVA para aprender usando la tecnologia se elaboraron 4 items. La mayoria de los
estudiantes de la UQRoo dijo estar de acuerdo y completamente de acuerdo en que Internet

mejora su aprendizaje en las cuatro preguntas que constituyen la subvariable motivos para
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aprender usando la tecnologia. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se
encuentra que el porcentaje mas alto es de 75% y el mas bajo de 60%. Cabe resaltar que un
23% de los estudiantes para el item 5 contestdé que no se puede decidir. Si se suman las
opciones de respuestas negativas se encuentra que el mas alto es de 18%. Para conocer mas

detalles de los porcentajes de la UQRoo, véase la Tabla 9.

UQROO

CD= Completamente en desacuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De

acuerdo, CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
5. En Internet aprendo cosas nuevas sobre el funcionamiento de mi | 9 5 23 |34 29
computadora.
6. En Internet mejoro mi aprendizaje consultando diferentes herramientas | 6 5 14 | 36 39
(blogs, wikis, foros, etc.).
7. En Internet aprendo como resolver problemas de la vida cotidiana | 11 | 7 15 |39 28
consultando diversos tutoriales (Youtube, Vimeo, Dailymotion, etc.).
8. En Internet tomo cursos para aprender sobre diversos temas de mi | 9 7 24 130 30
interés (fotografia, guitarra, cocina, etc.).

Tabla 9. UQRoo. Motivos para aprender usando la tecnologia

Por su parte los alumnos de la UVA respondieron con un porcentaje mas alto al
sefalar las opciones de acuerdo y completamente de acuerdo en las cuatro preguntas que
constituyen la subvariable motivos para aprender usando la tecnologia. Si se suman los
porcentajes de respuestas positivas en las opciones mencionadas, se encuentra que el

porcentaje mas alto es de 84% y el mas bajo es de 72%. De igual manera, es importante
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sefalar que para el item 7, un 13% de los alumnos mencion6 que no se puede decidir, y si
sumamos los porcentajes de respuestas negativas en las opciones mencionadas se encuentra

que un 16% dijo estar en desacuerdo. El resto de los porcentajes se puede apreciar en la
Tabla 10.

UVA

CD= Completamente en desacuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De

acuerdo, CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
5. En Internet aprendo cosas nuevas sobre el funcionamiento de mi | 1 5 10 | 41 43
computadora.
6. En Internet mejoro mi aprendizaje consultando diferentes herramientas | 4 6 9 40 41
(blogs, wikis, foros, etc.).
7. En Internet aprendo como resolver problemas de la vida cotidiana | 8 8 12 |37 35

consultando diversos tutoriales (Youtube, Vimeo, Dailymotion, etc.).

8. En Internet tomo cursos para aprender sobre diversos temas de mi | 2 8 10 |39 41

interés (fotografia, guitarra, cocina, etc.).

Tabla 10. UVA. Motivos para aprender usando la tecnologia

En la Figura 4 se puede observar la comparacion de los resultados correspondientes
a los motivos para aprender usando la tecnologia de los estudiantes de la UQRoo y UVA.
Asimismo, se puede apreciar que la UVA tiene porcentajes mas altos en las opciones de

respuestas de acuerdo y completamente de acuerdo.
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Figura 4. Motivos para aprender usando la tecnologia

Para indagar los motivos por los cuales los estudiantes de la UQRoo utilizan la

computadora ¢ Internet, se plantearon 4 preguntas. La tendencia de los alumnos

encuestados en la UQRoo fue responder casi siempre y siempre en un elevado porcentaje.

Si se suman los porcentajes de respuestas positivas se encuentra que el porcentaje mas alto

es de 73% y el més bajo es de 47%. Cabe resaltar que un 40% de los encuestados en la

UQRoo respondi6é a veces. Si sumamos los porcentajes de respuestas negativas se

encuentra que el mas alto es de 26%. Para conocer mas a detalle el resto de los resultados

puede observar la Tablal 1.

UQROO

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |CN | AV |CS SP
9. Mis motivos para utilizar la computadora son de tipo laboral. 6 8 27 (40 19
10. Mis motivos para utilizar la computadora son de tipo académico. 2 4 21 |38 35
11. Me interesa conectarme a Internet para enterarme de lo que pasa en el | 1 12 |40 |22 25

mundo.
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12. Me interesa utilizar Internet para compartir contenidos (fotos, | 6 20 |27 |29 18
documentos, tareas).
Tabla 11. UQRoo. Motivos para utilizar la computadora e Internet
Respecto a los alumnos de la UVA, se puede observar una tendencia de respuestas
positivas en las cuatro preguntas realizadas. Si sumamos los porcentajes de las respuestas
positivas en la opciones mencionadas encontramos que el porcentaje mas alto es de 83% y
el mas bajo es de 52%. El resultado més llamativo que emerge de los datos es que para el
item 11, el 38% de los alumnos respondi6 a veces. Si se suman los porcentajes de
respuestas negativas se encuentra que el porcentaje mas alto es de un 19%. Para mas
detalles, véase la Tabla 12.
UVA
N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre
Pregunta N |[CN|AV |CS |SP
9. Mis motivos para utilizar la computadora son de tipo laboral. 3 4 28 | 47 18
10. Mis motivos para utilizar la computadora son de tipo académico. 1 3 13 |50 33
11. Me interesa conectarme a Internet para enterarme de lo que pasaen el | 5 11 |38 |27 19
mundo.
12. Me interesa utilizar Internet para compartir contenidos (fotos, | 3 16 |29 |27 25
documentos, tareas).

Tabla 12. UVA Motivos para utilizar la computadora e Internet

En la Figura 5, se puede observar la comparacion de los resultados referentes a los
motivos para usar la computadora e Internet de los estudiantes de la UQRoo y UVA. Los
resultados de la UVA son ligeramente mas altos a los de la UQRoo en las opciones de

respuestas siempre y casi siempre.
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Figura 5. Motivos para utilizar la computadora e Internet

Para conocer qué tipo de usuarios (regular, ocasional, evasores de la red o usuario
totalmente desconectados) son los estudiantes de la UQRoo y UVA, se elaboraron los
siguientes 8 items que a continuacion se describen en porcentajes. De igual manera, con
base en estos mismos 8 items se puede saber los motivos por los cuales los estudiantes

universitarios no acceden a la computadora e Internet.

Un porcentaje mayor de los alumnos de la UQRoo dijo estar completamente en
desacuerdo y en desacuerdo con los dos primeros motivos que se refieren al usuario
regular. Si sumamos los porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que el porcentaje
mas alto es un 65% y el mas bajo es un 41%. Si se suman los porcentajes de respuestas
positivas se encuentra que el mas alto es de 39% y el mas bajo de 23%. Para mas

informacion de los porcentajes, véase la Tabla 13.

UQRoo

CD= Completamente en desacuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De

acuerdo, CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
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13. El motivo por el que no accedo de manera regular a la computadorae | 39 |26 |12 |15 8
Internet es por falta de tiempo.
14. Accedo a la computadora e Internet s6lo cuando lo necesito. 25 |16 |20 |26 13

Tabla 13. UQRoo. Tipos de usuario (usuario regular)

En los resultados correspondientes a los alumnos de la UVA, se observa una
tendencia de porcentajes altos para las opciones de respuesta completamente en desacuerdo
y desacuerdo. Si se suman los porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que un 69%
es el mas alto y un 51% el mas bajo. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se
encuentra que el mas alto es de 36% y el mas bajo es de 14%. Para mas detalles de los

resultados, véase la Tabla 14.

UVA

CD= Completamente en desacuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De

acuerdo, CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
13. El motivo por el que no accedo de manera regular a la computadorae | 48 |21 |17 |9 5
Internet es por falta de tiempo.
14. Accedo a la computadora e Internet solo cuando lo necesito. 290 122 |13 |21 15

Tabla 14.UVA. Tipos de usuario (usuario regular)

Para conocer si los estudiantes de la UQRoo son usuarios de tipo ocasional, se
plantearon dos items. La tendencia de los estudiantes fue de responder completamente en
desacuerdo y en desacuerdo. Si se suman los porcentajes de respuestas negativas, la
proporcién se encuentra en un rango que va desde un 87% el mas alto hasta un 74% el mas
bajo. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se encuentra que el 13 % es el

mas alto. La siguiente Tabla 15 ilustra el resto de los porcentajes.
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UQRoo

CD= Completamente de acuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De acuerdo,

CA=Completamente de acuerdo

CD |ED |[ND | DA |CA

Pregunta

15. No accedo a la computadora e Internet porque no cuento con | 61 |26 |4 6 3

habilidades suficientes para su manejo.

16. Accedo ocasionalmente a la computadora e Internet porque no cuento |45 |29 |13 |6 7

con equipo propio.

Tabla 15. UQRoo. Tipos de usuario (usuario ocasional)

En relacion con los resultados de los alumnos de la UVA, la mayoria respondi6
estar completamente en desacuerdo y en desacuerdo. Si se suman los porcentajes de
respuestas negativas, la proporcidon se encuentra en un rango que va desde un 87% el mas
alto hasta un 80% el mas bajo. Si sumamos los porcentajes de respuestas positivas, se

encuentra que el porcentaje mas alto es de 11%. Para conocer los detalles, véase la Tablal6.

UVA

CD= Completamente de acuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De acuerdo,

CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA

15. No accedo a la computadora e Internet porque no cuento con | 58 |29 |3 9 1

habilidades suficientes para su manejo.

16. Accedo ocasionalmente a la computadora e Internet porque no cuento | 60 |20 |9 6 5

con equipo propio.

Tabla 16. UVA. Tipos de usuario (usuario ocasional)
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Para indagar si los estudiantes de la UQRoo son evasores de la red, se les realizéd
dos preguntas y en la mayoria de las respuestas de los participantes se observa una
tendencia de porcentajes altos para las opciones completamente en desacuerdo y
desacuerdo. Si se suman los porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que un 87% es
el mas alto y un 67%. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se encuentra que

el mas alto es de 17%. Para mayores detalles de los resultados, véase la Tabla 17.

UQRoo

CD= Completamente de acuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De acuerdo,

CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |ND | DA |CA
17. El motivo para no usar la computadora e Internet es por falta de | 36 |31 |16 |8 9
tiempo.
18. No me gusta usar las computadoras e Internet. 67 (20 |2 8 3

Tabla 17. UQRoo. Tipos de usuario (Evasor de la red)

En los resultados de los estudiantes de la UVA, se puede observar una tendencia de
porcentajes altos para las opciones de respuesta completamente en desacuerdo y
desacuerdo. Si se suman los porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que un 89% es
el mas alto y un 67% el mas bajo. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se
encuentra que el més alto es de 13%. Para més informacién sobre los porcentajes de las

otras respuestas, véase la Tabla 18.
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UVA

CD= Completamente de acuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De acuerdo,

CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
17. El motivo para no usar la computadora e Internet es por falta de [ 41 |26 |20 |10 3
tiempo.
18. No me gusta usar las computadoras e Internet. 78 |11 |5 5 1

Tabla 18. UVA. Tipos de usuario (Evasor de la red)

La mayor parte de los alumnos de la UQRoo dijo estar completamente en
desacuerdo y en desacuerdo con los motivos que se refieren al usuario totalmente
desconectado. Si sumamos los porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que el
porcentaje mas alto es un 88% y el mas bajo es un 67%. Si se suman los porcentajes de

respuestas positivas, se encuentra que el mas alto es de 23%. Para més informacion de los

porcentajes, véase la Tabla 19.

UQRoo

CD= Completamente de acuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De acuerdo,

CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
19. No me siento motivado para acceder a Internet. 35 (32 |10 |18 5
20. Nunca he tenido acceso a una computadora e Internet. 74 |14 |3 5 4

Tabla 19. UQRoo. Tipos de usuario (usuario totalmente desconectado)

En los resultados correspondientes a los alumnos de la UV A, se puede observar una

tendencia de porcentajes altos para las opciones de respuesta completamente en desacuerdo
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y desacuerdo. Si se suman los porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que un 90%

es el mas alto y un 74% el mas bajo. Cabe mencionar que un 11% de los estudiantes eligio

la opcion “no me puedo decidir”. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se

encuentra que el mas alto es de 15%. Para mas detalles de los resultados, véase la Tabla 20.

UVA

CD= Completamente de acuerdo, ED= En desacuerdo, ND=no me puedo decidir, DA= De acuerdo,

CA=Completamente de acuerdo

Pregunta CD |ED |[ND | DA |CA
19. No me siento motivado para acceder a Internet. 45 129 |11 |9 6
20. Nunca he tenido acceso a una computadora e Internet. 84 |6 1 3 6

Tabla 20. UVA. Tipos de usuario (usuario totalmente desconectado)

En las Figura 6 y 7, se puede observar la comparacion de los resultados referentes a

los tipos de usuario. Los resultados de la UVA son diferentes a los de la UQRoo con

porcentajes ligeramente mas altos.
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Figura 6. Tipos de usuario de la UQRoo

Figura 7 UVA .Tipos de usuario

4.3 Acceso fisico y material

Dentro del anélisis de la variable acceso fisico y material, se busco conocer la conectividad
y equipamiento con el que cuentan los estudiantes. La conectividad se refiere a la
oportunidad que los alumnos de la UQRoo y UVA tienen para acceder a la red. En lo que
respecta al equipamiento, este se relaciona al hecho de que los estudiantes cuenten con

computadoras, accesorios y periféricos adicionales.

En respuesta a la pregunta que se realizo en el instrumento acerca de contar con
computadora, la gran mayoria de los estudiantes de la UQRoo respondié que si en 86% y
un 14% de los alumnos dijo que no. Respecto del tipo de presentacion del equipo de
computo, los resultados muestran que un 21% de los estudiantes tiene computadora de
escritorio, un 65 % portatil y un 10% dijo tener dos tipos de presentacion de computadora:

de escritorio y portatil; un 14% mencion6 no tener computadora.
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Cuando a los alumnos de la UVA se les pregunté si contaban con computadora, el
90% dijo que si y 10% respondié que no. Respecto del tipo de presentacion de equipo de
computo que los estudiantes de la UVA tienen, los resultados sefialan que un 25% de los
alumnos cuenta con una computadora de escritorio, 65% con computadora portatil, 10%

cuenta con dos tipos de presentaciones y un 10% no tiene computadora.

4.3.1 Equipamiento. Referente al equipamiento, se realizaron una serie de
preguntas para conocer los diversos accesorios con los que contaban los participantes de
ambas instituciones Los resultados fueron los siguientes: de los alumnos de la UQRoo un
20% manifestd contar con impresora y escaner, un 11% posee sélo impresora, un 6% so6lo
tiene escaner, un 21% dijo ser propietario de un multifuncional. Por tltimo, un dato que
llama la atencién es que un 42% de los estudiantes de la UQRoo reportd carecer de

accesorios (impresora, escaner, multifuncional).

Al preguntar a los estudiantes de la UQROO qué funciones poseian sus
computadoras, el 59% respondi6 contar con entradas HDMI, un 20% sefial6 tener entrada
para proyector de video, un 4% dijo contar con reproductor de Blue Ray, un 15% de los
estudiantes expres6 no tener ninguna de las funciones anteriores y Unicamente 2%
manifestd tener otro tipo de funciones (Entrada para CD Rom, entrada para disquete y

quemador de discos).

Al indagar acerca de cuales eran los periféricos con los que contaban los estudiantes
de la UQRoo, se halld que un 45% tenia camaras y bocinas integradas, un 33% dijo poseer
camara, Unicamente, un 9% menciond bocinas inaldmbricas, un 3% respondié contar con

teclado inalambrico y el 10% manifestod no contar con periféricos.

Respecto de la capacidad del disco duro con la que cuenta la computadora de los
encuestados de la UQRoo, los resultados son: el 33% manifestd que su computadora tenia
una capacidad de 500GB, el 24% dijo que su equipo tenia capacidad de almacenamiento
entre 100 y 250 GB, un 9% indic6 que su equipo contaba con 2 TB de capacidad, un 1%
respondid que su computadora tenia capacidad de 1TB y el 33% argumenta no saber la

capacidad de su computadora.
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Al preguntar a los estudiantes de la UQRoo cudles eran los accesorios que utilizaban
para guardar informacion, los resultados muestran que un 86% de los estudiantes respondio
utilizar USB para almacenar informacion, un 5% reportd poseer disco duro externo, el 4%
dijo que empleaba sistemas de almacenamiento en linea Dropbox, One drive,Icloud, el 5 %

sefalo usar tarjetas SD.

El sistema operativo con el que cuenta la computadora de los encuestados de la
UQRoo fue Windows 8 con un 48%, seguido de Windows 7 con un 34%, mientras que un
3% manifesté contar con Mac Os x 3. El 1% dijo que empleaba Linux. Se considera
pertinente recordar que el 14% restante de los estudiantes indicO6 no poseer una

computadora.

Referente al equipamiento, los resultados en la UVA fueron los siguientes: el 35%
de los alumnos manifestd contar con impresora y escaner, un 16% indicé poseer solo
impresora, un 1% especificd tener solo escaner, un 29% dijo ser propietario de un
multifuncional y por ultimo un 19% de los estudiantes de la UVA reportd carecer de

accesorios (impresora, escaner, multifuncional )

Al preguntar a los estudiantes de la UVA qué funciones poseian sus computadoras,
el 59% respondid contar con entradas HDMI, un 23% sefal6 tener entrada para proyector
de video, un 3% dijo contar con reproductor de Blue Ray, un 9% de los estudiantes expreso
no tener ninguna de las funciones anteriores y unicamente 6% manifestd tener otro tipo de

funciones (Entrada para CD Rom, entrada para disquete).

Al indagar acerca de cuales eran los periféricos con los que contaban los estudiantes
de la UVA, se hall6 que un 41% tenia cdmaras y bocinas integradas, un 5% dijo poseer
camara. Unicamente un 36% mencion6 contar con bocinas inaldmbricas, un 13% respondio

contar con teclado inalambrico y el 5 % manifesté no contar con periféricos.

Respecto de la capacidad del disco duro con la que cuenta la computadora de los
encuestados de la UVA, los resultados son: el 20% manifesté que su computadora tenia una
capacidad de 500GB, el 18% dijo que su equipo tenia capacidad de almacenamiento entre
100 y 250 GB, el 15% respondi6 que su computadora tenia capacidad de 1TB y el 47%

argumenta no conocer la capacidad de su computadora.
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Al preguntar a los estudiantes de la UV A cuales eran los accesorios que utilizaban
para guardar informacion, los resultados muestran que un 89% de los estudiantes respondio6
utilizar USB para almacenar informacién, un 2% manifesté poseer disco duro externo, un
4% dijo que empleaba sistemas de almacenamiento en linea Dropbox, One drive, Icloud y

un 5 % sefialo usar tarjetas.

El sistema operativo con el que cuenta la computadora de los participantes de la
UVA fue Windows 8 con un 51%, seguido de Windows 7 con un 35%, mientras que un 3%
manifestd contar con Mac Os x 3 y el 1% dijo que empleaba Linux. Se considera pertinente

recordar que el 10% restante de los estudiantes reportd no poseer una computadora.

4.3.2 Conectividad. Para la pregunta ;Cuenta con conexion a Internet? los alumnos
de la UQRoo respondieron lo siguiente: el 69% si tiene conexion y el 31% no dispone de

este servicio.

En relacién con la pregunta: ;Desde donde accede a Internet?, los estudiantes
podian elegir las siguientes opciones: casa, ciber café, escuela, en casa de familiares,
trabajo y ciber parques. Ahora bien, es pertinente mencionar que los estudiantes
combinaron diferentes lugares de acceso. Los encuestados respondieron lo siguiente: el
68% accede a Internet desde su casa, el 37% lo hace desde la escuela, el 8% determino
tener acceso a la Internet desde el ciber café, el 4% manifestd conectarse a la red desde la
casa de los familiares, seguido de 1% navega en la web desde casa de los amigos y por

ultimo un 5% dijo conectarse a la red desde su centro de trabajo.

Respecto a la velocidad de la conexidn a internet, la mayoria de los estudiantes,
44%, reportd que era buena; el 4% indico tener muy buena, el 34% la calific6 como
regular, un 10% determind que era mala y en ultimo lugar un 8% la precis6 como muy

mala.

Referente al medio de acceso a Internet, un gran niimero de los encuestados, 43%,
respondio acceder a la red a través de Cablevision; un 33% declar6 ingresar por medio de

Telmex, el 4% se conecta utilizando tarjetas pre pagadas, el 15% indicé que acude a
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ciberparques, y por ultimo, un 5% manifestdé acceder mediante proveedores como Dish y

banda ancha de Telcel.

Con respecto a la pregunta de cuantas computadoras tienen en casa, los resultados
indicaron que el 56% de los encuestados de la UQRoo reportd tener una computadora, el
14% indic6 contar con dos equipos, el 12% declar6é disponer de 3 computadoras, un 2%
dijo contar con 4 o mas computadoras y el 16% manifestd no poseer dicho equipo

tecnologico en casa.

Referente a la pregunta: ;Cuenta con conexion a Internet?, los alumnos de la UVA

respondieron lo siguiente: el 90% si tiene conexion y el 10% no dispone de este servicio.

En relacion a la pregunta: ;Desde donde accede a Internet? los estudiantes podian
elegir las siguientes opciones casa, ciber café, escuela, en casa de familiares, trabajo y ciber
parques. Ahora bien, es oportuno mencionar que los estudiantes agruparon diferentes
lugares de acceso. Los encuestados respondieron lo siguiente: el 84% accede a Internet
desde su casa, el 1% lo hace desde la escuela, el 10% determind tener acceso a la Internet
desde el Ciber café, el 4% manifestd conectarse a la red desde la casa de los familiares, el
5% navega en la web desde casa de los amigos y por ultimo un 4% dijo conectarse a la red

desde su centro de trabajo.

Respecto a la velocidad de la conexion a internet, la mayor parte de los estudiantes
de la UVA reportd que esta era buena 54%, el 15% indicéd tener muy buena, el 27% la
califico como regular, un 3% determin6 que era mala y en ultimo lugar un 1% la catalog6

como muy mala.

Referente al medio de acceso a Internet, un gran nimero de los encuestados, 60%,
respondid acceder a la red a través de Cablevision, un 35% declar6 ingresar por medio de

Telmex y el 5% se conecta utilizando tarjetas pre pagadas.

En relacion con la pregunta ;cudntas computadoras tienen en casa?, los resultados
indicaron que el 45% de los encuestados tiene una computadora, el 27% manifestd poseer
dos equipos, el 10 % indicé carecer de computadora y por ultimo el 18% declard disponer

de 3 computadoras.
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4.4 Acceso por habilidad

Dentro del analisis de la variable acceso por habilidad se buscd responder la pregunta:
(Cuales son las habilidades digitales de los estudiantes? Van Dijk (2006) establece tres
tipos de habilidades y las categoriza de la siguiente manera: habilidades operativas
(bésicas), de informacion (Intermedia) y estratégicas (avanzada). Es pertinente mencionar
que estas habilidades son necesarias para hacer funcionar las computadoras y sus redes de
conexion, navegar en Internet, investigar y seleccionar informacion y usarla con propositos

personales.

A continuacion se presentan los resultados concernientes a las habilidades
operacionales. Para conocer las habilidades operativas de los alumnos de la UQRoo y
UVA, se elaboraron 4 items. Se preguntd a los estudiantes acerca de acciones simples
respecto al manejo de archivos, descargar de Internet clips de video y audio, asi como el

uso de plataformas educativas.

La mayoria de los estudiantes de la UQRoo dijo estar altamente capacitados entre el
37% y 31%, en la capacidad por encima del promedio entre el 31% y el 35% y se puede
apreciar que entre un 28 y 25% de los encuestados sefial6 estar en la capacidad promedio.
No obstante, un dato que resalta es que para el item 4, el 15% de los alumnos sefiald

sentirse ligeramente capaz. En la Tabla 21 se presentan mas detalles.

UQROO

encima del promedio, AC=Altamente capacitado

NC= No me siento capaz, LC= Ligeramente capaz , CP= capacidad promedio, CPP= Capacidad por

Pregunta NC |LC | CP | CPP | AC
1. Soy capaz de descargar de Internet, diferentes tipos de programas. 6 14 |23 |3l 26
2. Soy capaz de descargar de Internet, imagenes, clips de video y audio. 3 10 |28 |22 37
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3. Soy capaz de usar diferentes tipos de formatos de archivo (PDF, Word, | 3 11 |25 |30 31

Excel, etc.).

4. Soy capaz de subir un documento a una plataforma (Moodle, | 14 |15 |18 |35 18
Blackboard, Canvas, etc.).

Tabla 21. UQRoo. Habilidades operacionales

Con respecto a los alumnos de la UVA, la tendencia de respuestas son parecidas a
las de los estudiantes de la UQRoo. Sin embargo, los porcentajes varian ligeramente. Los
estudiantes respondieron estar en la capacidad promedio entre el 36% y 28%, capacidad por
encima del promedio entre el 30% y el 29% y se puede observar que entre el 31% y 25% de
los alumnos de la UVA respondio estar en una capacidad alta; sin embargo, el dato que mas
resalta es el de la pregunta 4 ya que un 18% de los participantes dijo sentirse ligeramente

capaz. Los detalles pueden observarse en la Tabla 22.

UVA

NC= No me siento capaz, LC= Ligeramente capaz , CP= capacidad promedio, CPP= Capacidad por

encima del promedio, AC=Altamente capacitado

Pregunta NC |LC | CP | CPP | AC
1. Soy capaz de descargar de Internet, diferentes tipos de programas. 9 19 (36 |20 16
2. Soy capaz de descargar de Internet, imagenes, clips de video y audio. 4 14 (23 |28 31

3. Soy capaz de usar diferentes tipos de formatos de archivo (PDF, Word, | 3 14 (28 |30 25

Excel, etc.).

4. Soy capaz de subir un documento a una plataforma (Moodle, Blackboard, | 15 |18 |28 |29 10

Canvas, etc.).

Tabla 22. UVA. Habilidades operacionales.
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La siguiente figura muestra una comparacion a detalle de las habilidades
operacionales que los alumnos de la UQRoo y UVA reportaron tener. Aunque la UQRoo
tiene opciones mas altas que la UVA en las respuestas capacidad por encima del promedio

y altamente capacitado, la diferencia es minima.

Figura 8. Habilidades operacionales.

Para conocer las habilidades de informacion de los alumnos de la UQRoo y UVA,
se elaboraron 4 items los cuales se utilizaron para preguntar a los estudiantes acerca de
acciones como realizar busquedas bibliograficas, hacer uso de operadores booleanos,
discriminar y analizar informacion, consultar bases de datos y refinar la busqueda de

informacion.

En tres de las cuatro preguntas, la mayoria de los estudiantes de la UQRoo dijo estar
en una capacidad promedio entre el 35% y 29%, seguido de capacidad por encima del
promedio entre el 29% y el 23%. Cabe destacar que en las preguntas 6 y 7, las respuestas de
los estudiantes no siguieron la tendencia de las anteriores, ya que el 18% y 19% de los
alumnos contesto sentirse ligeramente capaz. Para conocer mas detalles de los porcentajes

de la UQRoo, véase la Tabla 23.
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UQROO

NC= No me siento capaz, LC= Ligeramente capaz , CP= capacidad promedio,

CPP= Capacidad por encima del promedio, AC=Altamente capacitado

Pregunta NC | LC | CP | CPP | AC
5. Soy capaz de realizar busquedas bibliograficas a través de | 6 13 135 (25 |21
diferentes bases de datos disponibles en la red.
6. Soy capaz de utilizar los operadores boléanos (“y” — “0”) | 14 |18 |35 |17 |16
para refinar la busqueda.
7. Soy capaz de evaluar la autoria y fiabilidad de la |15 |19 |29 |23 14
informacion encontrada en Internet.
8. Soy capaz de discriminar en la mayoria de los casos, correo | 17 |16 | 18 |29 |20
electronico con virus, basura o spam.

Tabla 23. UQRoo. Habilidades de informacion

Con respecto a los alumnos de la UVA, se observa una tendencia de porcentajes

ligeramente altos en las opciones capacidad promedio y capacidad por encima del

promedio. La mayoria de los estudiantes dijo estar en la capacidad promedio entre 38% y

31%, capacidad por encima del promedio entre el 27% y el 20%, altamente capacitados

entre el 15% y 11%. Sin embargo, el resultado mas llamativo que emerge de los datos es

que un 20% de los alumnos para la pregunta 6 reportd sentirse ligeramente capaz. Para

mas detalles puede ver la Tabla 24.
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UVA

NC= No me siento capaz, LC= Ligeramente capaz , CP= capacidad promedio, CPP=

Capacidad por encima del promedio, AC=Altamente capacitado

Pregunta NC | LC | CP|CPP | AC
5. Soy capaz de realizar busquedas bibliograficas a través de | 3 18 |37 |27 15
diferentes bases de datos disponibles en la red.
6. Soy capaz de utilizar los operadores boleanos (“y” — “0”) [ 15 |25 |31 |28 11
para refinar la busqueda.
7. Soy capaz de evaluar la autoria y fiabilidad de la |18 |16 |38 |20 |8
informacion encontrada en Internet.
8. Soy capaz de discriminar en la mayoria de los casos, correo | 13 | 19 | 35 | 23 10

electronico con virus, basura o spam.

Tabla 24. UVA. Habilidades de informacion

En la Figura 9 se puede observar la comparacion de los resultados correspondientes

a las habilidades de informacion de los estudiantes de la UQRoo y UVA. Aunque la UVA

tiene opciones mas altas que la UQRoo, en las respuestas capacidad promedio la diferencia

es minima.
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Figura 9. Habilidades de informacion

Para conocer las habilidades estratégicas de los alumnos de la UQRoo y UVA, se
elaboraron 4 items los cuales se usaron para preguntar a los estudiantes acerca de acciones
como usar la informacidén que se encuentra para crear nuevos conocimientos, usar Internet

para investigar, interpretar informacion o resolver problemas de diversas materias.

En las cuatro preguntas sobre habilidades estratégicas, la mayoria de los estudiantes
de la UQRoo dijo estar en la capacidad promedio (entre un 41% y 35%), capacidad por
encima del promedio (entre el 30% y el 8%). Cabe mencionar que en las preguntas 11 y 12,
las respuestas de los estudiantes no siguieron la tendencia de las anteriores, ya que el 20 y
el 22% de los alumnos indic6 sentirse ligeramente capaz. Para mas informacion sobre los

porcentajes, véase la Tabla 25.

UQROO

NC= No me siento capaz, LC= Ligeramente capaz , CP= capacidad promedio, CPP=

Capacidad por encima del promedio, AC=Altamente capacitado

Pregunta NC |LC | CP | CPP | AC

9. Soy capaz de usar la informacidon que encuentro en Internet | 4 10 |35 (30 |21
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para crear nuevos conocimientos.

10. Soy capaz de usar Internet para investigar, interpretar | 6 11 |31 |28 |24

informacion o resolver problemas de diversas materias.

11. Soy capaz de descubrir los prejuicios y opiniones de sus |4 |20 |41 |26 |9
autores los textos que leo en Internet. Es decir, ningiin texto

es neutral.

12. Soy capaz de detectar el proposito (comercial, politicoe | 15 |22 [30 |26 |7

ideologico) de los textos leidos en Internet.

Tabla 25. UQRoo. Habilidades estratégicas

En los resultados correspondientes a los alumnos de la UVA, se puede observar que
los porcentajes son menores en comparacion con los resultados de los alumnos de la
UQRoo. En las cuatro preguntas sobre habilidades estratégicas, la mayor parte de los
encuestados en la UVA dijo estar en la capacidad promedio (entre un 36% y 30%),
capacidad por encima del promedio (entre el 33% y el 31%). Se considera pertinente
mencionar que en las preguntas 11 y 12, las respuestas de los estudiantes no siguieron la
tendencia de las anteriores, ya que el 25% y 24% de los alumnos indicé sentirse

ligeramente capaz. Para mas detalles de los porcentajes, véase la Tabla 26.
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UVA

NC= No me siento capaz, LC= Ligeramente capaz , CP= capacidad promedio, CPP=

Capacidad por encima del promedio, AC=Altamente capacitado

Pregunta NC | LC | CP | CPP | AC

9. Soy capaz de usar la informacidn que encuentro en Internet | 13 | 14 | 30 | 31 13

para crear nuevos conocimientos.

10. Soy capaz de usar Internet para investigar, interpretar | 8 24 |25 |33 11

informacion o resolver problemas de diversas materias.

11. Soy capaz de descubrir los prejuicios y opiniones de sus | 14 (25 |36 |21 |4
autores los textos que leo en Internet. Es decir, ningun texto

es neutral.

12. Soy capaz de detectar el proposito (comercial, politicoe | 16 |24 |26 |28 |6

ideoldgico) de los textos leidos en Internet.

Tabla 26. UVA. Habilidades estratégicas

En la figura 10 se puede observar la comparacion de los resultados referentes a las
habilidades estratégicas de los estudiantes de la UQRoo y UVA. Se puede apreciar que la
UQRoo tiene porcentajes mas altos en las opciones de respuesta capacidad por promedio y

altamente capacitado.
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Figura 10. Habilidades estratégicas.

En las figuras 11 y 12 se puede observar un comparativo de los tres tipos de habilidades
en la UQRoo y la UVA. Se puede observar que la UQRoo tiene porcentajes mas altos que los de

la UVA en las habilidades operacionales

Figura 11. UQRoo. Acceso por habilidad.
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Figura 12 UVA. Acceso por habilidad

4.5 Acceso por uso

Para el analisis de la variable acceso por uso se busco responder la pregunta: ;Cual es el
uso que hacen los estudiantes de la Internet? Para efectos de esta investigacion acceso por
uso se entiende como la frecuencia de utilizacion de la red, los objetivos de uso por los

cuales se emplea Internet, el tipo de aplicaciones que el usuario emplea y el uso creativo.

A continuacion se presentan los resultados concernientes a la frecuencia de uso. Se
plantearon cuatro preguntas referentes a la frecuencia de uso del correo electronico, paginas
educativas, base de datos y redes sociales. Para estas 4 preguntas, la tendencia de los
sujetos encuestados en la UQRoo fue responder casi siempre y siempre; si sumamos estos
porcentajes de respuestas positivas, se encuentra que el porcentaje mas alto es de 76% vy el
mas bajo de 40%. Cabe resaltar que los items 1, 2 y 3, las respuestas de los estudiantes no
siguieron la tendencia de los anteriores porcentajes, ya que el 30, 30% y el 22% respondio6 a
veces. Si sumamos los porcentajes de respuestas negativas se encuentra que el porcentaje

mas alto es 31 % y el mas bajo es 15%. En la Tabla 27 se presentan mas detalles.
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UQROO

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |CN | AV |CS SP

(Con qué frecuencia usas?
1. Correo electronico 0 8 35 |30 27
2. Paginas educativas 4 11 |30 |39 16
3. Bases de datos ( Redalyc, Elsevier, Dialnet, etc.) 16 |15 |29 |20 20
4. Redes sociales ( Facebook, Twitter,Instagram) 1 10 |13 |28 48

Tabla 27. UQRoo. Frecuencia de uso

Con respecto a los alumnos de la UVA, si sumamos los porcentajes de las
respuestas positivas, se encuentra que el porcentaje mas alto es de 67% y el mas bajo es de
20%. Cabe resaltar que los items 1, 2 y 3 las respuestas de los estudiantes no siguieron la
tendencia de los anteriores porcentajes, ya que el 32%, 35% y el 25% respondio a veces. Si

sumamos los porcentajes de respuestas negativas, se observa que el mas alto es de 50% y el

mas bajo es de 16%. Para mas detalles, puede ver la Tabla 28.
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UVA

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |CN | AV |CS SP

(Con qué frecuencia usas?
1.Correo electronico 1 14 |36 |32 17
2.Paginas educativas 3 12 |35 |34 16
3.Bases de datos ( Redalyc, Elsevier, Dialnet, etc.) 18 |32 |30 |10 10
4.Redes sociales ( Facebook, Twitter,Instagram) 2 6 25 |26 41

Tabla 28. UVA. Frecuencia de uso

En las figuras 13 y 14 se puede apreciar una comparacion entre los estudiantes de la
UQRoo y UVA con respecto a la frecuencia de uso del correo electronico, paginas

educativas, base de datos y redes sociales.

Figura 13UQRoo. Frecuencia de uso
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Figura 14 UVA. Frecuencia de uso.

Respecto a la frecuencia de uso de aplicaciones como Adobe Acrobat Reader,
Blogger, Kindle y Google docs, la tendencia fue responder de manera negativa por parte de
los alumnos de la UQRoo. Si se suman los porcentajes de las opciones de respuestas
negativas, se encuentra que el porcentaje mas alto es de 66% y el mas bajo de 21%. Para las
respuestas positivas, si se suman los porcentajes de respuestas, se encuentra que el
porcentaje mas alto es 55% y el mas bajo es 50%. Para conocer mas detalles de los

porcentajes de la UQRoo, véase la Tabla 29.

UQROO

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |[CN| AV |CS |SP

(Con qué frecuencia usas?

5. Adobe Acrobat Reader 5 (16 (24 |19 |36
6. Blogger 28133 |28 |6 5
7. Kindle 37129 [ 25 |5 4
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8. Google docs 11|16 |23 |34 |16

Tabla 29. UQRoo. Uso de aplicaciones

Con respecto a los resultados en la UVA referente a la frecuencia de uso de
aplicaciones como Adobe Acrobat Reader, Blogger, Kindle y Google docs, se encontré una
tendencia de respuestas negativas por parte de los alumnos. Si se suman los porcentajes de
las opciones nunca y casi nunca, se encuentra que el mas alto es de 72% y el mas bajo es de
24%. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se encuentra que el mas alto es de

49% y el mas bajo es 40%.

UVA

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |[CN|AV |CS |SP

. Con qué frecuencia usas?

5. Adobe Acrobat Reader 11113 |36 |25 |15
6. Blogger 24 131 |30 |13 |2
7. Kindle 35137 |23 |4 1
8.Google docs 16 |14 |21 |24 |25

Tabla 30. UVA. Uso de aplicaciones

En las figuras 15 y 16 se puede observar una comparacion de la UQRoo y de la
UVA con respecto a la frecuencia de uso de aplicaciones, Adobe Acrobat Reader, Blogger,

Kindle y Google Docs.

104



http://www.amazon.com/gp/feature.html?docId=1000493771

Figura 145. UQRoo. Uso de aplicaciones

Figura 16 UVA. Uso de aplicaciones

4.5.1 Objetivos de uso. Para los objetivos de uso por los cuales se emplea la
Internet, la tendencia de los estudiantes fue responder casi siempre, siempre y a veces en la

mayoria de los items. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se encuentra que
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el porcentaje mas alto es de 90% y el mas bajo de 31%. Cabe resaltar que en los items 9, 10

y 11,12 un numero importante de los estudiantes respondié a veces. De igual manera, para

el item 15, el 30% indic6 que nunca. Si se suman las opciones de respuestas negativas, se

encuentra que el porcentaje més alto es de 54% y el mas bajo es de 11%. Para mas

informacion sobre los porcentajes de las otras respuestas, véase la Tabla 31

UQROO

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |CN | AV | CS | SP
9. Uso la Internet para informarme sobre temas que me interesan | 1 | 4 30 |34 |31
a nivel profesional.
10. Uso la Internet para practicar ejercicios para una clase. 319 31 |34 |23
11.Uso la Internet para consultar diversos contenidos |1 |6 31 |33 |29
academicos.
12. Uso la Internet para subir tareas a las plataformas (Moodle, | 10 | 20 |30 |26 | 14
Canvas, Blackboard,etc.).
13. Uso la Internet para realizar actividades académicas (buscar |0 | O 15 |36 |49
informacion, hacer una tarea, redactar un reporte.).
14. Uso la Internet para buscar informacion para los trabajos de | 5 |3 14 |30 |48
la escuela.
15. Uso la Internet para comprar en linea. 30124 |15 |17 | 14
16. Uso la Internet para acceder a redes sociales. 5 |4 16 |34 |41

Tabla 31. UQRoo. Objetivos de uso
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Respecto a los alumnos de la UVA, la mayor parte de los encuestados respondid
casi siempre y siempre. Si se suman los porcentajes de respuestas positivas, se obtiene que
el porcentaje mas alto es de 82% y el mas bajo de 32%. Cabe resaltar que en los items 10,
11, y 12, las respuestas de los estudiantes no siguieron la tendencia de los anteriores
porcentajes, ya que cierto porcentaje de los alumnos respondi6 a veces. Asimismo, para el
item 15, el 26% respondi6 nunca. Por ultimo, si se suman las opciones de respuestas
negativas se encuentra que el mas alto es 52% y el mas bajo 39%. Para conocer mas a

detalle el resto de los resultados puede observar la Tabla 32.

UVA

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N [CN | AV | CS | SP

9. Uso la Internet para informarme sobre temas que me |1 |4 |20 |44 |31

interesan a nivel profesional.

10. Uso la Internet para practicar ejercicios para una clase. 5 |10 |41 |28 |16

11.Uso la Internet para consultar diversos contenidos |4 |5 32 |34 |25

academicos.

12.Uso la Internet para subir tareas a las plataformas 15{24 |30 |19 |13

(Moodle, Canvas, Blackboard,etc.).

13. Uso la Internet para realizar actividades académicas (buscar | 3 | 6 16 |33 |42

informacion, hacer una tarea, redactar un reporte.).

14. Uso la Internet para buscar informacion para los trabajosde | 3 | 5 10 |30 |52

la escuela.

15. Uso la Internet para comprar en linea. 26 |24 |16 |16 |18
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16. Uso la Internet para acceder a redes sociales. 519

18

25

44

Tabla 32. UVA. Objetivos de uso

En las Figuras 17 y 18 se puede observar la comparacion de los resultados

referentes a los objetivos de uso entre los estudiantes de la UQRoo y UVA.

Figura 157 UQRoo. Objetivos de uso.
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Figura 18 UVA. Objetivos de uso.

4.5.2 Uso creativo. Se pregunto a los estudiantes de la UQRoo si usan de manera
activa la Internet para crear paginas web personales, blogs, publicar contribuciones en linea
o intercambiar archivos en formatos de Prezi o Slideshare. La tendencia de respuestas de
los encuestados de la UQRoo fue elegir las opciones nunca y casi nunca. Si se suman los
porcentajes de respuestas negativas, se obtiene que el porcentaje mas alto es 74% y el mas
bajo es de 63%. Para las repuestas positivas, el resultado mas alto es un 17% y el mas bajo
es un 11%.Tambien, es preciso notar que en el item 19, un 21% respondid a veces. Para

mas detalles, consulte la Tabla 33.

UQROO

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |[CN|AV |CS |SP
17. Uso Internet para crear paginas Web. 60|14 |10 |7 9
18 .Uso Internet para crear blogs. 51123 |15 |7 4
19. Uso Internet para crear presentaciones en Prezi. 48 |15 |21 |11 |5
20. Uso Internet para crear presentaciones en slideshare. |46 (21 |16 |9 8

Tabla 33. UQRoo. Uso creativo

En relaciéon con los estudiantes de la UVA, las respuestas siguieron una tendencia
parecida a la de los alumnos de la UQRoo ya que la mayoria respondio nunca y casi nunca
para los items de la seccion uso creativo. Si se suman las opciones de respuesta negativas,

se encuentra que el porcentaje mas alto es 79% y el mas bajo 54%. Para las respuestas
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positivas, el resultado mas alto es 21. Resalta que en el item 19, un 25% de los alumnos

indico a veces. Para mas detalles, véase la Tabla 34.

UVA

N=Nunca, CN= Casi nunca, AV= A veces, CS=Casi siempre, SP=Siempre

Pregunta N |[CN| AV |CS | SP
17. Uso Internet para crear paginas Web. 51128 |12 |4 5
18. Uso Internet para crear blogs. 6025 |9 2 4
19. Uso Internet para crear presentaciones en Prezi. 34120 |25 |12 |9
20. Uso Internet para crear presentaciones en slideshare. [49 |23 |16 |7 5

Tabla 34. UVA. Uso creativo

En las figuras 19 y 20 se puede observar una comparacion entre los estudiantes

UQRoo y UVA con respecto al uso creativo paginas web personales, blogs, publicar

contribuciones en linea para intercambiar archivos en formatos de Prezi o Slideshare.

Figura 169 UQRoo. Uso creativo
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Figura 20 UVA. Uso creativo

En esta secciéon se responden las preguntas de investigacion acerca de las
diferencias que existen en los tipos de acceso con los que cuentan los estudiantes de la

UQRoo y UVA, los tipos de usuario y los tipos de habilidades.

Para la primera pregunta, los resultados descriptivos del analisis de la encuesta
sefalan que el 86% de los estudiantes de la UQRoo si cuenta con computadoras y un 14%
no. Un 41% de los participantes de la UQRoo carece de accesorios (impresora, escaner,
multifuncional) y un 31% de los alumnos no dispone de Internet. En el caso de los
estudiantes de la UVA, el 90 % cuenta con computadoras y el 10% carece de ellas. E1 19%
de los alumnos no posee accesorios (impresora, escaner, multifuncional) y 10% de los
sujetos no dispone de Internet. Los resultados estadisticos muestran que si existe una

diferencia entre los tipos de acceso de la UQRoo y UVA.

Ahora bien, para la segunda y tercera pregunta se aplicd la prueba T test para
muestras independientes por medio del programa estadistico SPSS 20®. De acuerdo con
Muijs (2006), la prueba T test sirve para calcular diferencias significativas entre dos grupos

de poblaciones independientes.
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Se analizaron las diferencias en los tipos de usuario entre los estudiantes de la
UQRoo y de la UVA. La prueba T test arroja una significacion .164, lo cual indica que es
mayor que 0.05, por lo que se establece que no existe una diferencia significativa entre la
media de tipos de usuario del grupo de la UQRoo y la media de tipos de usuario del

conjunto de la UVA.

Por otra parte, se analizaron las diferencias en los tipos de habilidades entre los
estudiantes de la UQRoo y de la UVA. Se encontr6 que no existen diferencias significativas
para las habilidades operacionales y de informacién del grupo de la UQRoo y del conjunto
de la UVA. Los resultados de la prueba T test arrojan una significacion de .108 para las
habilidades operativas y una significacion de .350 para las habilidades de informacion,

ambas son mayores a 0.05.

Asimismo, al aplicar la prueba T test para buscar diferencias entre las habilidades
estratégicas de los alumnos de la UQRoo y de la UVA, se encontraron diferencias

significativas: t= 3.90, df=158, p menor a 0.00. Para mas detalles véase, la Tabla 35.

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene Prueba T para la igualdad de medias
para la igualdad

de varianzas

F Sig| T DF Sig. |Diferenc| Error | 95% Intervalo

(bilater | 1iade tip. de | de confianza
al) medias la para la

diferenc | diferencia

1a

Inferi | Superi

or or
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Se han
asumid

0 1.35| .24 3.90 1.086| 3.3133
158 .000| 2.20000| .56371
varianz 1 7 3 62 8

as
Habilidad |
iguales
es

~ |Nose
Estratégic
han
as
asumid

3.90| 153.9 1.086| 3.3136
0 .000| 2.20000| .56371
varianz
as

iguales

Tabla 35.T test habilidades estratégicas
Después, se calcul6 el tamafio del efecto a través del uso de la féormula de Cohen’s

d. Se obtuvo un tamafio de efecto de 0.61, el cual se considera como moderado (Muijs,

2006).

Es pertinente mencionar que de manera adicional se realizo la prueba T test para
conocer si existen diferencias en los tipos de usos entre los estudiantes de 1a UQRoo y de la
UVA. Se encontr6 que el T test sefiala una significacion p=.030 para la frecuencia de usos,
p=.366, para los objetivos de uso y p=. 816 para el uso creativo. Por lo tanto, se establece
que no existe una diferencia significativa entre los tipos de usos del grupo de la UQRoo y
los de tipos de usos del conjunto de la UVA ya que las significaciones no son menores a

0.05 como sefiala Muijs (2006).

En este capitulo se mostraron graficamente los resultados obtenidos, en donde se
puede percibir la situacion en la que se encuentran los estudiantes de la UQRoo y UVA en
cuanto a una posible brecha digital. Lo anterior permite tener una perspectiva sobre las
posibles respuestas a las preguntas de investigacion, lo cual se detallarda en el siguiente

capitulo.
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Capitulo V

Discusion
En este apartado se da respuesta a las preguntas que se plantearon para esta investigacion,
se interpretan los resultados bajo la perspectiva teorica de Van Dijk (2005), quien para
medir la brecha digital propone un modelo de cuatro tipos de acceso a la tecnologia: acceso
motivacional (motivos para usar y no usar la tecnologia), el acceso fisico y material
(conectividad y equipamiento), acceso por habilidad (tener competencias digitales:
operativas, informacion y estratégicas) y acceso por uso (frecuencia, objetivos uso creativo)
y de igual manera, los hallazgos se contrastan con los resultados de la literatura analizada.
Al inicio de este estudio, se plante6 como objetivo general describir la brecha digital en los
estudiantes de la Universidad de Quintana Roo campus Chetumal y la Universidad Vizcaya
de las Américas, ademas de contrastar la informacion encontrada con respecto al modelo

acceso a la tecnologia de Van Djik (2005).

Para una mejor comprension de los resultados, a continuacion se responderan cada
una de las preguntas que subyacen a dicho objetivo, las cuales se enunciaron para el analisis
de cada una de las variables del estudio. Se inicia con los resultados encontrados respecto al
acceso motivacional, se continda con el acceso fisico y material, prosigue el acceso por

habilidad y se finaliza con el acceso de uso.

5.1 ;Cuales son los motivos por los cuales los estudiantes acceden a las computadoras

y a Internet?

La primera variable analizada corresponde al primer eslabon del modelo de acceso a la
tecnologia de Van Dijk (2005), es decir, al acceso motivacional. Es importante recordar que
esta etapa hace referencia a los motivos para usar y no usar la tecnologia. Van Dijk sefiala
que para acceder a la tecnologia deben existir motivos en los usuarios por adquirir,
aprender y utilizar las nuevas tecnologias. Estos motivos para utilizar la tecnologia se

pueden dar en el &mbito escolar, laboral o profesional.
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Ahora bien, la mayoria de los estudiantes de la UQRoo manifestd acceder siempre a
computadoras y a Internet por los siguientes motivos: para aprender cosas nuevas sobre el
funcionamiento de la computadora, para mejorar el aprendizaje consultando diferentes
herramientas (blogs, wikis, foros, etc.), para aprender a resolver problemas de la vida
cotidiana consultando diversos tutoriales (Youtube, Vimeo, Dailymotion, etc,). También,
un gran numero de los estudiantes expres6 que los motivos para utilizar la computadora son

de tipo académico y por motivos laborales.

Los motivos por los cuales los estudiantes de la UVA acceden a las computadoras y
a Internet fueron similares a los de la UQRoo; sin embargo, la gran mayoria de los alumnos
de la UVA respondid, con porcentajes mas altos, acceder siempre a la computadora e
Internet para aprender cosas nuevas sobre el funcionamiento de la computadora, para
mejorar el aprendizaje consultando diferentes herramientas (blogs, wikis, foros, etc.), para
aprender a resolver problemas de la vida cotidiana consultando diversos tutoriales

(Youtube, Vimeo, Dailymotion).

Estos resultados en la UQRoo y UVA son diferentes a los de Figueroa et al (2011),
quienes hallaron que los motivos por los cuales los estudiantes accedian a Internet eran:
para conocer personas, comunicarse con conocidos, tener un espacio personal, buscar
informacion para adultos. De acuerdo con Van Dijk (2005), el acceso motivacional es un
componente fundamental para iniciar el ciclo de acceso a la tecnologia e influye en el
proceso de las demas etapas ya que el acceso motivacional determina la decision de
adquirir una computadora o contratar una conexion de red (acceso fisico y material), lo cual
implicaria el desarrollo de habilidades digitales (acceso por habilidad) y al uso de las TIC
(acceso de uso). Por lo tanto, se podria pensar que los alumnos de la UQRoo y UVA de
acuerdo con las respuestas vertidas, han avanzado en esta fase ya que cuentan con mas
motivos para usar la tecnologia que para evadir su uso. Una explicacion tentativa para estos
resultados pudiera ser, como establece Cabero, (2009), que la computadora y la Internet
estan usualmente asociados a la forma en la cual se desenvuelven los estudiantes,
académica, social y personalmente. Otra posible explicacion por el cual los estudiantes
tienen interés de acercarse a la tecnologia pudiera ser, como menciona Paz (2010), los

alumnos perciben la tecnologia como una herramienta atractiva y util para compartir
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archivos, organizar informacion, hacer tareas, ademas de para realizar actividades de ocio y

comunicacion.

5.2 ;Qué tipos de usuarios son los estudiantes (regular, ocasional, evasores de la red y
usuarios totalmente desconectados)?

De acuerdo con Van Djik, los motivos para no emplear la tecnologia son tan numerosos y
estos pueden ser clasificados bajo los siguientes rubros: la falta de interés, la falta de
dinero, la falta de habilidades para usar las TIC y la falta de tiempo. Dentro del acceso
motivacional se pueden identificar diferentes tipos de usuarios: usuario regular, usuario

ocasional, evasor de la Red y usuario totalmente desconectado.

Ahora bien, se hall6 que los alumnos de la UQRoo y de la UVA se consideraron
usuarios de tipo regular. Este hallazgo es similar al encontrado por Martinez (2013) quien
sefala que un 90% de la poblacion juvenil espafiola que accedia a Internet de manera diaria
se catalogd como usuario de perfil regular. Este resultado pudiera explicarse por el hecho
de que los estudiantes de la UQRoo y UVA se conectan por lapsos durante el dia para
realizar alguna actividad personal, de comunicacién y académica. Como Van Djik (2005)
sefala, los usuarios regulares generalmente acceden a la computadora e Internet en distintas
horas del dia cuando tienen un tiempo y dependiendo de su uso. Van Djik menciona que los
usuarios regulares pueden emplear la red todos los dias o en diferentes dias de la semana y

que regularmente son jovenes, solteros, estudiantes o trabajadores de tiempo parcial.

5.3 ;Cual es acceso fisico y material con el que cuentan los estudiantes?

Segtin el modelo de Van DijK, el acceso fisico y material es la segunda fase de acceso a la
tecnologia y consiste en que el usuario cuente con una computadora y una conexién a red o

en todo caso tener acceso a ella y a la Internet.

De acuerdo con las respuestas vertidas por los estudiantes de la UQRoo y UVA,
mas de la mitad de los alumnos tiene acceso a computadoras y a internet. Estos resultados

coinciden con los de Kvakiv y Caruso (2005), Vargas (2008), Reyes (2008), Hernadndez
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(2010), Mufioz (2013), quienes hallaron que la adquisicion de computadoras portatiles se
incrementaba afio con afio, especialmente en alumnos de nuevo ingreso y su uso representa
una parte importante de su actividad diaria. Posiblemente esto se debe a que cada vez a una
edad mas temprana los jovenes adoptan la tecnologia. Adicionalmente, como Mufioz
(2010) argumenta, el costo de las computadoras personales se ha reducido para la gran
mayoria de estudiantes latinoamericanos por lo que la difusién de la TIC es cada vez mas
grande en la sociedad, asi como su considerable adopcion especialmente en los jovenes

universitarios.

Sin embargo, los alumnos de la UVA dijeron contar con un porcentaje de
computadora e Internet mas alto que el de los estudiantes de la UQRoo. Una posible
explicacion a esto podria ser que los alumnos de la UQRoo no estén invirtiendo en
tecnologias ya que estos dijeron tener ingresos mas altos que los alumnos de la UVA; no
obstante, los alumnos de la UVA manifestaron invertir mas recursos economicos en
actividades académicas y se podria pensar que dentro de dichas cuestiones se encuentre la
tecnologia. De igual manera, el instrumento aplicado en la presente investigacion no
plante6 un item para conocer cuanto dinero invierten en tecnologia los estudiantes de la
UQRoo y UVA, por lo cual seria pertinente que en futuros estudios se incluyera en la
seccion datos demograficos una pregunta que responda a la cantidad monetaria que

destinan los alumnos a la inversion en tecnologia.

Por lo que respecta al lugar donde los estudiantes acceden a la red la mayoria de los
estudiantes de la UQRoo y la UVA senalaron conectarse a Internet desde el hogar, sin
embargo, es importante sefialar que un porcentaje considerable de estudiantes de la UQRoo
menciond que accede a Internet desde la escuela y un porcentaje muy bajo de los alumnos
de la UVA dijo que se conecta a Internet desde la universidad. En ese sentido, los
resultados de este trabajo son coincidentes con los encontrado por Vargas (2008), Reyes
(2008), Hernandez (2010) y Mufioz (2013) quienes hallaron que los estudiantes accedian a
Internet desde sus casas y lo que deja en segundo lugar como sitio de acceso la escuela o

alguin otro espacio publico como fuente de acceso.

En cuanto a la propiedad de accesorios (impresora, escaner, multifuncional), de

acuerdo con las respuestas manifestadas por lo estudiantes de la UQRoo, se puede observar
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que el namero de alumnos que no cuenta con dichas herramientas ha incrementado un 10%
mas de lo encontrado por Herndndez (2010) quien sefialé que un 32% de los alumnos de la
UQRoo carecia de accesorios adicionales. Por su parte los alumnos de la UVA
mencionaron contar en un porcentaje muy alto con dicho accesorios. Ahora bien, de
acuerdo con las respuestas de los alumnos de la UQRoo en la seccion acceso motivacional,
estos dijeron estar interesados en adquirir accesorios; aunado a esto, los estudiantes en la
seccion de datos demograficos indicaron contar con un ingreso econémico mas alto que los
estudiantes de la UVA. Una de las posibles causas por los cuales los educandos de la
UQRoo no se apropien de accesorios pudiera ser, como Van Dijk (2005) sefiala, que
aunque han disminuido los costos de las computadoras y las conexiones, el valor del
software, periféricos, accesorios y conexiones a la red van en aumento por las constantes
actualizaciones. Una explicaciéon que se menciond anteriormente podria ser que los

alumnos de la UQRoo, probablemente no estén invirtiendo en equipamiento tecnologico.

Por lo anterior, y de acuerdo con los resultados hallados en esta investigacion, se
considera que la mayoria de los participantes de la UQRoo y UVA han avanzado en esta
segunda fase de acceso a la tecnologia propuesta por Van Djik (2005), en virtud de que mas
de la mitad de los universitarios indicd contar con acceso a una computadora y conexion a
Internet. Sin embargo, para que la fase de acceso fisico y material sea superada, Van Djik
(2005, 2008) sugiere que todos los usuarios deben tener acceso a la tecnologia, como sefiala
en un estudio llevado a cabo con jévenes europeos de entre 16 y 24 afios, en el cual la
muestra completa indicd contar con computadoras, conexiones a red y otros accesorios de
computadoras. Al comparar las respuestas vertidas por los alumnos de la UQRoo y UVA
con lo propuesto por Van Djik (2005 y 2008) y con investigaciones como las de Tien y Fu
(2006) y Peter y Valkenburg (2006) en cuales los sujetos indicaron superar totalmente esta
segunda fase, se puede decir que la apropiacion de equipo y conectividad por parte de los
alumnos de la UQRoo y de la UVA aparentemente no se ha llevado a cabo de manera
completa. Segun las respuestas de los estudiantes, no todos cuentan con una computadora,
una conexion a red o los accesorios, por lo que se podria pensar que existe una brecha en
cuanto a equipamiento y conectividad en los estudiantes de la UQRoo y UVA aunque maés

marcada en los alumnos de la UQRoo.
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5.4 ;Cuales son las habilidades digitales (operativas, de informacion y estratégicas) de
los estudiantes?

Después del acceso motivacional y acceso fisico material, el tercer eslabon de acceso a la
tecnologia del modelo de Van Djik (2005) es el acceso por habilidad. Van Dijk sefiala que

el usuario debe contar con tres tipos de habilidades para el manejo de la tecnologia:

a) Habilidades de operacion: consisten en saber operar de manera basica la
computadora asi como la Internet.

b) Habilidades de informacion: son consideradas de corte intermedio y necesarias para
buscar, seleccionar, procesar la informacion en una computadora y fuentes de red.

c) Habilidades estratégicas: se consideran avanzadas para utilizar la informacion de
manera adecuada y racional como un medio para cumplir con los objetivos
especificos y generales de mejorar nuestra posicion en la sociedad
En cuanto a las habilidades de operacion, los estudiantes de la UQRoo indicaron

sentirse con la capacidad por encima del promedio y alta para realizar actividades de corte
basico con las computadoras e Internet tales como descargar de Internet diferentes tipos de
programas, imagenes, clips de video y audio, usar diferentes tipos de formatos de archivo
(PDF, Word, Excel, etc.) y subir un documento a una plataforma (Moodle, Blackboard,
Canvas, etc.). Lo anterior concuerda con los hallazgos de Herndndez (2010) quien indico
que el mayor porcentaje de estudiantes de la UQRoo se sentia con capacidad promedio o
alta para realizar actividades de corte simple que requerian de habilidades basicas. Ahora
bien, estos resultados son contrarios con el estudio realizado en una universidad publica de
Chile por Recabarren, et al. (2007), quienes hallaron que los alumnos no poseian los
conocimientos necesarios para usar de manera basica la computadora y la Internet, es decir

presentaban dificultades para usar diferentes sitios webs, programas y manejo de archivos.

Con respecto a los alumnos de la UVA, de igual manera, un gran nimero manifesto
ubicarse en la capacidad promedio y con la capacidad por encima del promedio para
manejar basicamente la computadora e Internet. Lo antes mencionado es diferente a los
hallazgos de Reyes (2008), quien sefiala que los estudiantes de una universidad privada

poseian un nivel alto de procesamiento instrumental de software y hardware. De igual
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forma, es importante resaltar que los estudiantes de la UVA dicen tener porcentajes mas

bajos que los de la UQRoo en cuanto las habilidades de operacion.

Asimismo, los resultados antes mencionados para la habilidad operacional tanto en
la UQRoo como en la UVA coincide con los hallazgos de autores como Fahmi y Ahmad
(2006), Cabero y Llorente (2006) y Bullon et al. (2008) quienes mencionan que los
alumnos son mas competentes en el conocimiento del funcionamiento técnico de las
computadoras dado que la apropiacion de equipo cada vez es més evidente y va en aumento

por parte de los estudiantes.

En lo que corresponde a las habilidades de informacion la mayoria de los sujetos de
la UQRoo expresd sentirse con la capacidad promedio y por encima del promedio para
realizar busquedas avanzadas de informacion, discriminar la informacion, realizar
busquedas especificas con el uso de operadores boléanos, entre otras. Contrariamente,
Hernandez (2010) hall6 que los estudiantes de la UQRoo se catalogaron como poco
competentes para realizar actividades relacionadas con las habilidades de informacion. Por
otra parte, estos resultados coinciden con Cabero (2009), quien encontrd que alumnos de la
universidad de Tampico se consideraron muy competentes para manejar diferentes tipos de

buscadores, discriminar informacidn y usar operadores boléanos.

Por su parte, los alumnos de la UVA sefialaron con un porcentaje mas alto que los
alumnos de la UQRoo, sentirse en la capacidad promedio y con la capacidad por encima del
promedio para llevar a cabo acciones que se relacionan con las habilidades de informacion.
Lo anterior coincide con los resultados de Reyes (2008), quien descubri6 que estudiantes de
una universidad privada se ubicaban en la capacidad promedio y por encima del promedio

para realizar actividades correspondientes a las habilidades de informacion.

De igual manera los hallazgos antes mencionados para la habilidades de
informacion en la UQRoo y UVA son similares con los obtenidos en estudios
internacionales por Cabero (2010) y Paz (2010), donde los encuestados senalaron sentirse
altamente competentes para realizar tareas relacionadas con las habilidades de informacion.
De igual forma, estos resultados encontrados en ambas instituciones son contrarios a los

hallados por Bullon et al (2008), Berrio, Ariza y Ledn (2009) y Olvera (2014), quienes
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descubrieron que los estudiantes carecian de habilidades para la busqueda de informacion

como el empleo de operadores boléanos, buscadores académicos y bases de datos.

Con respecto a las habilidades estratégicas que son consideradas de corte avanzado,
la mayoria de los encuestados de la UQRoo manifest6 sentirse en la capacidad promedio y
con la capacidad por encima del promedio para poder realizar actividades tales como:
investigar, interpretar informacion o resolver problemas de diversas materias, descubrir los
prejuicios y opiniones de los autores de los textos que leen en Internet, detectar el propdsito
(comercial, politico e ideoldgico) de los textos en Internet. Los resultados de este estudio
contrastan con los encontrados por Ballote (2011), quien hall6 que los estudiantes no se
sentian competentes para evaluar la informacion y sus fuentes de forma critica, ni
incorporar la informacion eficazmente para cumplir un propdsito especifico. Asimismo,
estos hallazgos contrastan con el estudio de Olvera (2014) realizado con alumnos
adolescentes de secundaria en el cual los educandos indicaron que carecian de habilidades
para analizar la informacién criticamente, hacer el uso de la informacion de forma efectiva
y creativa, analizar y organizar la informaciéon de forma practica, integrar la nueva
informacion al conocimiento propio y asi generar nuevo conocimiento. No obstante, es
pertinente mencionar que tal vez por el tipo nivel educativo los estudiantes de secundaria o
preparatoria no desarrollen habilidades que fortalezcan el pensamiento critico y la
colaboracion tanto en el aula, asi como en la vida diaria, a diferencia de los alumnos de la

UQRoo y UVA que por el tipo exigencia o carreras podrian desarrollar dichas habilidades.

Los estudiantes de la UVA manifestaron sentirse en la capacidad promedio y por
encima del promedio para las habilidades estratégicas pero con menores porcentajes que los
alumnos de la UQRoo. Este hallazgo es coincidente con el de Reyes(2008), quien encontrd
que la mayoria de los estudiantes de una universidad privada dijeron ubicarse dentro de la
capacidad promedio para evaluar el uso que hacen de la informacién y la tecnologia y se
consideraron altamente capacitados para investigar, explorar, interpretar o resolver
problemas. Asimismo, los resultados antes mencionados coinciden con los de Recabarren,
et al. (2007), quienes hallaron que los estudiantes de una universidad privada contaban con

habilidades cognitivas desarrolladas para realizar tareas de corte avanzado. De igual forma,
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los resultados de este estudio son contrarios a los hallazgos ya mencionados con

anterioridad por Ballote (2011) y Olvera (2014).

Por lo anterior, este estudio no encontr6 un nivel de diferencia muy alto entre
habilidades estratégicas de estudiantes de una escuela privada y una publica. Los resultados
en las habilidades estratégicas tanto para la UQRoo y UVA son similares, ya que los
estudiantes de la UQRoo dicen tener un porcentaje un poco mas alto para las habilidades
estratégicas que los estudiantes de la UVA. Una explicacion tentativa para estos resultados
podria ser que el uso de la computadora e Internet representan una parte importante de la
actividad diaria en los estudiantes de la UQRoo y UVA para realizar tareas académicas o

encomiendas laborales.

De igual manera, otra posible explicacion para estos hallazgos pudiera ser que por el
nivel educativo en el que se encuentran los alumnos de la muestra, estos podrian percibir a
la tecnologia como un recurso necesario no solo para desarrollar competencias digitales
sino competencias sociales que les permita desarrollar el pensamiento critico, la resolucion

de problemas y la toma de decisiones.

Ahora bien, los resultados en los tres tipos de habilidades (operacion, informacion y
estratégicas) muestran diferencias minimas entre los estudiantes de la UQRoo y la UVA.
Estos hallazgos son contrarios a los de Rios (2006) y Recabarren, et al (2007), quienes
sefialaron que los estudiantes de las escuelas privadas tienen mayor conocimiento y
habilidades mas desarrolladas para el manejo y uso de las computadoras e Internet. Estos
resultados pueden explicarse por el hecho de que la gran mayoria de los alumnos de la
UQRoo y UVA disponen de una computadora y conexion a Internet. La presencia
tecnologica en los hogares y la vida social de los alumnos, pudiera explicar las
puntuaciones altas en cuanto el manejo tecnologico en los tres tipos de habilidades.
También, el hecho de que la mayoria de los estudiantes de la UQROO y de la UVA
manifestaran en las encuestas estar en capacidad promedio, por encima del promedio y
algunas veces altamente competentes puede ser, como Cabero (2009) menciona, que los
estudiantes formen parte del grupo denominado nativos digitales que viven en una sociedad
en el que las tecnologias estdn de una manera asociadas a la forma en la cual se

desenvuelven de manera social y personal. Sin embargo, el que un gran nimero de los
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estudiantes de la UQROO y de la UVA manifestaran sentirse en la capacidad promedio y
por encima del promedio hace pensar en la posibilidad de que los estudiantes hayan
sobrevalorado su capacidad, asi como ocurri6 en el estudio de Olvera (2014). Olvera (2014)
quien encuestd a estudiantes de secundaria y al preguntarseles sobre sus capacidades estos
dijeron contar con habilidades altas, pero los resultados reflejaban una contradiccion ya que
cuando se analizaron las practicas de estos estudiantes en el manejo de informacion, se

encontr6 que eran poco competentes y tenian deficiencias informacionales especificas.

Probablemente algo similar al estudio de Olvera (2014) ocurri6 con los alumnos de
la UQRoo y UVA, se podria pensar que los estudiantes tendieron a sobrevalorar el nivel de
las habilidades estratégicas. Esto en virtud de que al realizar el analisis de los resultados, se
apreci6 que los alumnos de la UQRoo y UVA dijeron contar con la capacidad por encima
del promedio en las preguntas relacionadas con las habilidades estratégicas; no obstante,
hubo algunos items relacionados con las habilidades operacionales e informacionales

donde los alumnos de la UQRO y UVA no se sintieron suficientemente capacitados.

Ahora bien, Van Dijk (2008) encontr6 que los estudiantes holandeses de entre 18-30
afnos solamente contaban con habilidades de operacion e informacion, en comparacion con
las opiniones manifestadas por los estudiantes de la UQRoo y UVA se podria pensar que no
se manifiesta una brecha en cuanto acceso por habilidad; sin embargo, como ya se
menciond antes no se puede descartar la posibilidad de que algo parecido al estudio de
Overa (2014) haya ocurrido con los estudiantes de la UQRoo y UVA. Sin embargo, para
estudios posteriores seria pertinente llevar a cabo una investigacion cualitativa que
permitiria obtener mayores elementos de andlisis y resultados mas precisos de las

habilidades digitales de los estudiantes.

5.5 ;Cual es el uso que hacen los estudiantes de la Internet?

El acceso por uso es el objetivo final de proceso del modelo de acceso a la tecnologia
propuesto por Van Djik (2005). Van Djik menciona que los usuarios deben tener una

necesidad, ocasion u obligacién de emplear las tecnologias. Para esta cuarta dimension se
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indago6 acerca la frecuencia de uso, los objetivos con la que se hace uso habitual de la

Internet y el uso creativo.

Con respecto a la frecuencia de uso que se hace de Internet, gran parte de los
estudiantes de la UQRoo asegurd siempre utilizar correo electronico; lo anterior es
coincidente con los estudios de Hernandez (2010), Sigalés (2004), Jung (2006), Crovi
(2008), Lopez (2009) y Lopez de 1la Madrid (2010), quienes encontraron que la mayor parte
de los alumnos empleaba la red para consultar correos electronicos. Asimismo, la gran
mayoria de los estudiantes de la UQRoo sefialé siempre utilizar redes sociales, este
hallazgo coincide con los de Herrera (2009) y Lopez (2011) donde las redes sociales como
Facebook o similares ocupaban el primer lugar en los universitarios con el objetivo de
comunicarse, compartir interés y socializar. Por otra parte, un gran numero de los
estudiantes de la UQRoo aseguraron a veces, casi siempre y siempre emplear bases de
datos ( Redalyc, Elsevier, Dialnet, etc.). Este hallazgo es parecido al estudio de Herndndez,
quien encontr6 que la mayoria de estudiantes de la UQRoo a veces empleaban bases de

datos

En cuanto a la UVA, la mayoria de estudiantes manifestd siempre usar el correo
electronico; este hallazgo al igual que el de la UQRoo y coincide con los autores Hernandez
(2010), Sigalés (2004), Jung (2006), Crovi (2008) y Lopez (2009). De la misma forma que
los estudiantes de la UQRoo, los alumnos de la UVA indicaron siempre emplear redes
sociales lo que coincide asi con los estudios realizados por Herrera (2009) y Lopez (2011).
Sin embargo, contrario a los estudiantes de la UQRoo, se encontrd que un gran nimero de
los alumnos de la UVA indico casi nunca usar bases de datos. Este resultado es similar al
estudio llevado a cabo por Moreno y Ramirez (2011), quienes encontraron que un numero
considerado importante de estudiantes no empleaban bases de datos para realizar busquedas
de informacion relevante y que sirvieran de herramientas para sus encomiendas

académicas.

El hecho de que los resultados de la UQRoo y UVA manifestaran en las encuestas
siempre consultar correo electronico y emplear redes sociales refuerza los planteamientos
sefalados por Lopez (2009), Herrera (2009), donde los estudiantes manifestaron usar la

Internet para realizar actividades de comunicacion y socializacion. Asimismo, los
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estudiantes de la UQRoo manifestaron siempre y a veces emplear la Internet con fines de
informarse sobre temas de interés a nivel profesional, para practicar ejercicios para una
clase, realizar actividades académicas como buscar informacion, hacer una tarea, redactar
un reporte. Estos resultados son similares a los de Mufoz (2006) y Lopez (2009), quienes
hallaron que las practicas de los estudiantes universitarios en torno a las TIC eran para la
realizacion de actividades académicas, como son los trabajos escolares y buscar
informacion. Por otra parte, algunos estudiantes manifestaron no utilizar con frecuencia la
plataforma de Moodle y muy pocos respondieron siempre, por lo que el uso que se hace de
esta tecnologia es minimo. El hallazgo mencionado anteriormente es similar al estudio de
Hernandez (2010), quien sefiala que casi la mitad de los participantes de la UQRoo
menciond nunca acceder a una plataforma educativa; de la misma forma, este resultado
coincide con el encontrado por Herrera (2009) con estudiantes de Universidad Nacional
Auténoma de México (las Facultades de Estudios Superiores, Acatlan e Iztacala) quien

hallé que 88% de los participantes no habia utilizado plataformas educativas.

De igual manera, los estudiantes de la UV A sefialaron con porcentajes mas altos que
los de la UQRoo usar siempre la Internet con el fin de informarse sobre temas
profesionales, ademds de realizar sus actividades académicas. Tomados juntos estos
resultados son similares a los ya antes mencionados encontrados por Muifioz (2006) y
Lopez (2009). También, al igual que los estudiantes de la UQRoo, los alumnos de la UVA
manifestaron en menor porcentaje emplear plataformas educativas. Este resultado coincide
con el estudio de Reyes (2008), quien sehala que una de las aplicaciones menos utilizadas
en el ambiente educativo por estudiantes universitarios de una escuela privada eran las
plataformas. Asimismo, este hallazgo coincide con los estudios ya antes mencionados de
Hernandez (2010) y Herrera (2009). De la misma forma que los alumnos de la UQRoo, los
estudiantes de la UVA dijeron que el objetivo con el que menos utilizan la Internet es para

comprar en linea.

Con respecto a que los estudiantes de la UQRoo y UVA empleen muy poco las
plataformas educativas, una explicacion posible para este resultado puede ser que los
alumnos estaban cursando asignaturas en las que el profesor no tenia la necesidad de

emplear una plataforma educativa como apoyo en las clases ya que los estudiantes
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mencionaron contar con las habilidades operacionales para subir documentos en diferentes

formatos a plataformas educativas.

Asimismo, que los estudiantes de la UQRoo y de la UVA no utilicen Internet para
realizar compras, posiblemente se deba a que los alumnos tengan miedo de ser victimas de
fraude por hackers en paginas web clonadas, ya que este tipo de transaccion econdmica
implica revelar informacion de las tarjetas bancarias. También es probable que los alumnos
no cuenten con una tarjeta de crédito, lo cual es indispensable, para realizar dichas

operaciones.

En cuanto al uso creativo de las TIC, la mayor parte de los estudiantes de la UQRoo
sefald no usar la Internet para crear paginas web, blogs, presentaciones en Prezi y crear
presentaciones en slideshare. En cuanto al uso creativo de las TIC, la mayor parte de los
estudiantes de la UQRoo sefiald que no usa la Internet para crear paginas web, para crear
blogs, crear presentaciones en Prezi y crear presentaciones en slideshare. Estos resultados
son similares a los de Grisales (2011), Mufioz et al. (2013), Berrio, Ariza y Ledn (2009),
Bullon et al. (2008) y Paz (2010), quienes encontraron que los estudiantes no empleaban la
Internet para crear blogs, comunidades virtuales, foros ni portales. Los sujetos de esos
estudios tampoco aprovechaban otras herramientas de las TIC que podrian ayudarles en su

rendimiento escolar.

Los alumnos de la UVA manifestaron, con porcentajes mas altos que los alumnos
de la UQRoo, no usar la Internet para crear paginas web, para crear blogs, para crear
presentaciones en Prezi. En este sentido, los resultados son similares a los ya antes
mencionados por Grisales (2011), Muiioz et al. (2013) Berrio, Ariza y Leon (2009), Bullon
et al (2008).

Ahora bien, existen posibles explicaciones de los resultados en cuanto al uso
creativo de la Internet por parte de los alumnos de la UQRoo y de la UVA; pudiera ser,
como sefialan Berrio, Ariza y Leon (2009) que los estudiantes usen la internet sdlo como
respuesta a las demandas académicas, pero no desarrollen herramientas de interaccion o
formulen soluciones informaticas a través de aplicaciones digitales. Otra posible

explicacion, como sefalan Grisales (2011) y Hernandez (2010); puede que los estudiantes
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solo empleen las TIC para actividades de entrenamiento y no para crear informacion.
También es posible, como Bullon et al. (2008) mencionan, que los alumnos puedan
considerarse buenos usuarios sin necesariamente ser productores de informacién ya que
solo emplean las TIC con fines de entretenimiento. Aunque es importante tomar en cuenta
que esta situacion puede atribuirse a que los estudiantes por el tipo de carrera o asignaturas
que cursaban, no se les invita hacer uso creativo de la Internet y por ultimo puede que los
estudiantes no estén familiarizados con las herramientas para crear webs y blogs ni con los
programas como Slideshare y Prezi. Por lo tanto, se puede pensar que los estudiantes de la
UQRoo y UVA no estan utilizando sus destrezas digitales para incrementar sus

oportunidades de aprender, procesar y transformar la informaciéon en conocimiento.

Van Dijk (2005) propone, en su modelo de acceso a la tecnologia, hacer uso
creativo de la Internet para transformar la informacién en conocimiento, sin embargo, de
acuerdo con las respuestas expresadas por los alumnos de la UQRoo y UVA y en
comparacion con lo que Van Dijk (2005) propone, se puede pensar que esto no se esta
dando en los estudiantes de la UQRoo y UVA. Entonces los alumnos de las dos
instituciones estarian en una posible brecha en cuanto acceso por uso, ya que emplean la
red para actividades de entretenimiento (consultar redes sociales, socializar, conversar en

linea, consultar correo, etcétera) y para cumplir con demandas académicas basicas.

Por lo tanto, es posible que los alumnos de la UQRoo y la UVA al no hacer un uso creativo
de la red sean considerados como Van Djik (2005) menciona, consumidores pasivos y no
productores de informacion. De acuerdo con los estandares nacionales de Tecnologias de
Informacion y Comunicacion para estudiantes (citado en EDUTEKA, 2007), el hecho de
que los estudiantes no hagan uso de la creatividad pudiera traer implicaciones tales como
que no sean capaces de demostrar pensamiento creativo a través de trabajos originales
como medios de expresion personal o grupal, desarrollar productos y procesos innovadores
utilizando las TIC. De igual manera, el no hacer uso creativo podria llevar a que los
estudiantes no utilicen las TIC para crear recursos que desarrollen la generacion de
conocimiento y de habilidades de pensamiento critico. Asimismo, esto pudiera tener como
consecuencia que los alumnos sean sujetos manipulables y no ciudadanos informados,

responsables y capaces de contribuir a la sociedad por medio de comunidades de
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informacion creadas con las TIC. En su desarrollo profesional también, pudiera implicar
que en un futuro los alumnos solo usen las TIC en el aula de manera instrumental y no para
crear conocimiento y proponer innovaciones en la pedagogia. Por ultimo, pudiera implicar
que los educandos no cuenten con los estandares para ser mas competentes en su

crecimiento profesional en un mundo cada vez mas tecnolédgico y globalizado.

De igual manera los resultados anteriores podrian apoyar el argumento de la
UNESCO, la cual menciona que la brecha digital va acompanada con mucha frecuencia de
una brecha cognitiva en la cual los usuarios emplean la red para comunicarse, jugar y

divertirse y no para procesar y transformar la informacion en conocimiento.

En conclusion, aunque los estudiantes de la UQRoo y de la UVA se consideran
capaces de realizar actividades de corte basico, intermedio y avanzado como manifestaron
en la seccion de acceso por habilidad, en el acceso por uso se puede percibir una tendencia
a emplear la tecnologia de manera basica y la asignacion de mucho tiempo a realizar
actividades académicas, comunicacion, entrenamiento y no para crear e innovar con el uso

de la tecnologia.

5.6 ;Existen diferencias en los tipos de acceso con los que cuentan los estudiantes de la
UQRoo y UVA?

Se encontrd que en la UVA el porcentaje de alumnos que cuenta con computadora y con
conexion a Internet es mas alto que el porcentaje reportado por los alumnos de la UQRoo.
En cuanto a accesorios (impresora, escaner, multifuncional), un gran nimero de los
alumnos de la UQRoo manifest6 carecer de estos. Por su parte los estudiantes de la UVA,

un porcentaje minimo indicd no contar con los accesorios, antes mencionados.

Sin embargo, a pesar de que mas de la mitad de los estudiantes de 1a UQRoo tienen
acceso a una computadora y conexion a Internet, los avances en este segundo eslabon de
acceso a la tecnologia propuesta por Van Djik (2005) han sido minimos comparandolos con

el estudio realizado por Hernandez (2010).

A partir de los resultados analizados se pudiera pensar que los participantes de la
UQRoo y UVA han tenido un avance en esta segunda fase de acceso a la tecnologia; no

obstante, es pertinente mencionar que esta etapa podria no superarse por completo al no
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contar todos los estudiantes con el equipamiento y la conectividad como sefiala Van Djik en

el modelo de acceso a la tecnologia.

5.7 (Existen diferencias en los tipos de usuario entre los estudiantes de la UQRoo y de
la UVA?
Se aplico la prueba T y se encontrd que no existe diferencia significativa entre los tipos de

usuario del grupo de la UQRoo y los tipos de usuario de la UVA.

Ahora bien, se analizaron las respuestas manifestadas por los estudiantes de la
UQRoo y UVA, se compararon con el modelo de Van Dijk y se encontré que los
estudiantes son de tipo de regular y se puede pensar que estos acceden a la computadora e
Internet s6lo cuando lo necesitan y cuando tienen tiempo, como sefiala Van Djik (2005) en

la fase de acceso motivacional.

De igual manera, este hallazgo fue similar al encontrado por Martinez (2013), quien
hall6é que un 90% de la poblacion juvenil espafiola que accedia a Internet de manera diaria
se catalogd como usuario de perfil regular. Van Djik (2005) menciona que los usuarios
regulares pueden emplear la red todos los dias y que en su mayoria son jovenes, solteros,

estudiantes o que no cuentan con un empleo de tiempo completo.

5.8 (Existen diferencias en los tipos de habilidades entre los estudiantes de la UQRoo
y de la UVA?

Se aplicd la prueba T y se hallo que no existen diferencias significativas entre las
habilidades operacionales y de informacion del grupo de la UQRoo y del conjunto de la

UVA.

Sin embargo, cuando se aplicé la prueba T para buscar diferencias entre las
habilidades estratégicas de los alumnos de la UQRoo y de la UVA se encontrd que los
estudiantes de la UQRoo cuentan con mas habilidades estratégicas que los alumnos de la

UVA.
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Ademas, se analizaron las respuestas manifestadas por los estudiantes de la UQRoo
y UVA, se compararon los resultados con el modelo de acceso de Van Djik y se encontro
que las diferencias eran minimas entre los estudiantes de la UQRoo y la UVA. Este estudio
no encontr6 un nivel de diferencia alta entre habilidades estratégicas de estudiantes de una
escuela privada y una publica. Estos hallazgos son contrarios a los de Rios (2006),
Recabarren, et al (2007), quienes sefialan que los estudiantes de las escuelas privadas tienen
mayor conocimiento y habilidades mas desarrolladas para el manejo y uso de las

computadoras e Internet.

Los resultados en las habilidades estratégicas tanto para la UQRoo y UVA, de
acuerdo con los andlisis de la prueba T y las respuestas de los estudiantes, son similares; el
nivel de diferencia de los estudiantes de la escuela publica y una privada son minimos.
Aunque es importante sefialar que a pesar de que la UVA es una escuela privada, no es
considerada ain una universidad de elite ya que es de nueva creacion en la Ciudad de
Chetumal, por lo tanto se encuentra en consolidacion a diferencia de otras universidades
privadas que ya estan establecidas. Lo mencionado anteriormente, podria ser un factor para
que los resultados en ambas universidades sean parecidos en el componente acceso por

habilidad.

En resumen, los resultados de acuerdo con las respuestas vertidas por los estudiantes
de la UQRoo y UVA y en comparacion con el modelo de Van Dijk (2005) no se puede
apreciar una brecha en cuanto al componente acceso motivacional ya que estos cuentan con
mas motivos para usar la tecnologia que para evadir su uso; sin embargo, se puede percibir
en los estudiantes de las dos universidades que la apropiacion de equipo y conectividad no
se ha llevado a cabo de manera completa, por lo tanto al comparar los resultados con el
modelo Van Djik (2005) y con los estudios de Tien y Fu(2006), Peter y Valkenburg(2006)
y Van Dijk (2008), en los cuales los sujetos indicaron superar esta segunda fase de manera
total, se puede pensar que una brecha de conectividad y equipamiento en lo que
corresponde al acceso fisico y material esta presente en los alumnos de la UQRoo y UVA.

No obstante, dicha brecha estda mas marcada en los estudiantes de la UQRoo.

Los alumnos de la UQRoo y UVA dicen contar con los tres tipos de

habilidades(operacionales, de informacion y estratégicas) que Van Dijk (2005) sugiere para
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superar esta fase, por lo que no se puede percibir una brecha en cuanto acceso por
habilidad, aunque los alumnos de la UQRoo manifiestan tener porcentajes mas altos que los
de la UVA en las habilidades de operacion y estratégicas; no obstante, existe la posibilidad
de que los alumnos de la UQRoo y UVA hayan tendido a sobrevalorar las respuestas para
los items de esta seccion en las tres habilidades y algo similar al estudio de Olvera (2014)

haya ocurrido.

Finalmente, podria ser factible pensar que existe brecha en el ultimo componente
del modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005), el acceso por uso, ya que los
estudiantes de ambas instituciones mencionaron usar las TIC para entretenimiento
(consultar redes sociales, conversar en linea, consultar correo, etcétera) y para cumplir con
demandas académicas basicas, que para transformar la informacion en conocimiento y
hacer un uso creativo; también, cabe mencionar esta brecha de acceso por uso estd mas
marcada en los alumnos de la UQRoo. Asimismo, los resultados del acceso por uso abren la
posibilidad de que exista en los alumnos de la UQRoo y UVA una brecha denominada
cognitiva, que la UNESCO (2005) menciona que se manifiesta en los usuarios al hacer uso
de la Internet para comunicarse, jugar y divertirse y no para transformar la informacion en

conocimiento.
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Capitulo VI

Conclusiones

El objetivo de la presente investigacion fue describir y explorar la brecha digital en los
estudiantes de la Universidad de Quintana Roo campus Chetumal y la Universidad Vizcaya
de las Américas, ademas de contrastar la informacion encontrada con respecto al modelo de
acceso a la tecnologia de Van Djik (2005). Para poder alcanzar dicho objetivo se planted un
estudio de la brecha digital por medio de cuatro tipos de acceso a la tecnologia propuestos
por Van Djik (2005), el acceso motivacional, el acceso fisico y material, el acceso por uso.

El disefio utilizado de este estudio fue cuantitativo por encuesta.

En primera instancia los resultados arrojaron que para el acceso motivacional los
estudiantes de la UQRoo y UVA cuentan con mas motivos para usar la tecnologia que para
evadirla; la mayoria de estos estudiantes manifestd acceder siempre a computadoras y a
Internet por diversos motivos. Asimismo, se hallé que los estudiantes de las dos
instituciones ya mencionadas, son usuarios de tipo regular. Posteriormente se indagd el
acceso fisico y material a través del equipamiento y conectividad; se encontr6 que aunque
la mayoria de estudiantes de la UQRoo y UVA tienen computadoras, conexiones a red y
periféricos, la apropiacion de estas herramientas no se ha llevado de manera completa en
los alumnos de ambas instituciones, por lo que podria existir una brecha en cuanto a
conectividad y equipamiento por parte de los estudiantes de la UQRoo y UVA, ya que de
acuerdo con las respuestas vertidas por parte de los estudiantes de ambas instituciones, esta
fase ain no se supera de manera completa; no obstante, esta brecha podria estar mas
marcada en los estudiantes de la UQRoo ya que estin mds limitados en cuanto a
equipamiento y conectividad. Seguidamente, para alcanzar el objetivo de este estudio se
investigd sobre las habilidades digitales de los estudiantes de la UQRoo y UVA en las
cuales los mismos dijeron contar con los tres tipos de habilidades (operacionales,
informacion y estratégicas) por lo que no se encontrd una brecha que corresponde al acceso
por habilidad, aunque los alumnos de la UQRoo sefialaron tener mas altas las habilidades

de operacionales y estratégicas que los alumnos de la UVA. Ademas, se presume que los
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estudiantes de la UQRoo y UVA pudieron sobrevalorarse en los tres tipos de habilidades.
En cuanto al uso que hacen de la Internet los estudiantes de la UQRoo y UVA este fue mas
para cumplir con demandas académicas basicas y para realizar actividades de
entretenimiento (consultar redes sociales, conversar en linea, consultar correo etcétera); por
lo tanto, se podria pensar que existe una brecha de acceso por uso en los alumnos de las dos

universidades aunque mas marcada en los estudiantes de la UQRoo.

Con los resultados mencionados anteriormente, se podria decir que esta
investigacion contribuye con informacién sobre lo que podria ser la brecha digital en los
estudiantes de la UQRoo y la Universidad Vizcaya. Este estudio aporta datos significativos
para una nueva linea de investigacion en el contexto universitario de Quintana Roo, ya que
hasta donde se ha explorado, se detect6 un vacio de investigaciones que aborden el estudio
de la brecha digital en estudiantes universitarios a través de los cuatro tipos de acceso a la

tecnologia propuestos por Van Dijk (2005).

Asimismo, los datos que se obtuvieron podrian servir como diagndstico para los
directivos y docentes de la UQRoo y la UVA. La informacion obtenida podria coadyuvar a
proponer iniciativas o implementar politicas que ayudarian a contribuir con la reduccion de
la brecha digital en lo que corresponde a acceso fisico y material (equipamiento y
conectividad), de igual forma, proponer iniciativas para el acceso por uso que permitan a
los estudiantes transformar la informacion en conocimiento, hacer uso creativo y adecuado
de la computadora, el internet y el manejo de la informacion que obtienen de los medios
electronicos. De igual manera, los datos podrian ser analizados y utilizados por las
autoridades de la UQRoo y Universidad Vizcaya, que deseen realizar proyectos de
investigacion o programas en relacion con este fendmeno. Este estudio aporta al
investigador interesado en el tema un cuestionario que permitirda medir la brecha digital
desde cuatro tipos de acceso a la tecnologia en estudiantes universitarios. Ademas de que

los datos obtenidos podrian servir para futuras investigaciones de tipo cuantitativo.

Ahora bien, se sugiere ampliar el estudio de la brecha digital hacia otros factores de
andlisis para que los futuros estudios se puedan concentrar en temas como: indagar el
fenomeno de estudio desde otras variables como las diferencias de género o la cantidad de

dinero que invierten los estudiantes en cuestiones tecnoldgicas; analizar el impacto de la
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brecha digital en el aprendizaje por medio de técnicas de recoleccion de datos como las
entrevistas o las observaciones que aportarian una descripcion cualitativa; investigar el
grado de motivacién de los alumnos en cuanto al uso de las tecnologias, desde otra teoria y
abordar el estudio del acceso motivacional desde un analisis cualitativo, ya que el modelo
de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005) para el acceso motivacional, s6lo presenta los

motivos para emplear la tecnologia y los motivos para no emplearla.

Para obtener resultados mas precisos de las habilidades digitales de los estudiantes,
seria pertinente llevar a cabo una investigacion con instrumentos de medicion de
desempefio, ademas de realizar observaciones y entrevistas en profundidad que aportarian
mayores elementos de andlisis y resultados mas precisos. De igual manera, se recomienda
realizar el estudio de la brecha digital en los docentes ya que esta investigacion, debido al
tiempo limitado del que se disponia para realizarla, no abordoé el estudio de la brecha digital
en ellos. Si esto se hiciera, podria dar un panorama mas amplio de este fendémeno en el
ambito educativo. Por ultimo, el presente estudio podria dar pie a una investigacion similar
en otras universidades de la ciudad o del estado para conocer si se encuentran resultados

parecidos.

6.1 Limitaciones

Esta investigacion se enfocd en analizar cuatro tipos de acceso a la tecnologia: acceso
motivacional, acceso fisico y material, acceso de uso y acceso por habilidad. Sin embargo,
esta investigacion tiene limitaciones que son necesarias a considerar para estudios futuros.
A continuacion se describen las limitaciones del presente estudio: se considera pertinente
sefialar que en razon del tiempo y el tipo de investigacion la muestra fue de 160 estudiantes.
De ellos la mitad pertenecen a la UQRoo y el resto a la UVA, una parte minima de la
matricula escolar de ambas universidades. Cabe mencionar que dicha muestra fue por
conveniencia, debido a las facilidades otorgadas por los profesores para aplicar el
instrumento. Por lo tanto, los resultados no pueden ser generalizados o extrapolados a otros

contextos.
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El instrumento que se utilizd para esta investigacion se disefid con base en el
modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005) y con base en la revision de la
literatura. El instrumento contaba con cinco secciones: acceso motivacional, acceso fisico y
material, acceso por habilidad, acceso por uso y datos demograficos. Por cada una de las
preguntas, se proporcionaron cinco posibilidades de respuesta en funcion de escala de
Likert que eran seleccionadas por los participantes, el intervalo de respuestas del
instrumento pudo ser pequefio. Tal vez si se hubiera ofrecido mas posibilidades de

respuestas los estudiantes pudieran haberse evaluado con mas precision.

Asimismo, el instrumento aplicado en la presente investigacion no planted un item
para conocer cuanto dinero invierten en tecnologia los estudiantes de la UQRoo y UVA,
por lo cual seria pertinente que en futuros estudios de la brecha digital se incluyera en la
seccion datos demograficos una pregunta que responda a la cantidad monetaria que
destinan los alumnos a la inversion en tecnologia. La presente investigacion se realizd
mediante una encuesta lo cual no permite conocer algunos resultados, tales como las
limitaciones que podrian tener los alumnos en sus habilidades digitales (operacion
informacion y estratégicas), los cuales se podrian explicar a profundidad mediante otro tipo

de instrumentos de obtencidon de datos.

De acuerdo con la literatura encontrada el estudio de la brecha digital en estudiantes
universitarios en México es una linea de investigacion poco abordada; en comparacioén con
el contexto internacional, este tema es ain menos investigado cuando se refiere
especificamente a los cuatro tipos de acceso que propone Van Djik (2005). Por lo anterior,
se encontrd un vacio de estudios con poblaciones y caracteristicas similares al de esta
investigacion, los cuales hubieran permitido analizar la metodologia, instrumentos,
resultados y conclusiones, que podrian haber sido de utilidad para tener un mejor contraste

en los resultados de este estudio.

Asimismo, es importante mencionar que existen otros puntos de referencia con los
cuales se podria analizar la brecha digital; sin embargo, por cuestion de tiempo se utiliz6 el
modelo de acceso a la tecnologia de Van Dijk (2005). Por ultimo, debido al tiempo

disponible para llevar a cabo esta investigacion no se consideraron otros factores que
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pueden estar involucrados en la brecha digital como la brecha digital en los docentes o el

impacto de la brecha digital en el aprendizaje.

6.2 Recomendaciones para las instituciones

De acuerdo con la informacion provista en esta presente investigacion de la brecha digital
en estudiantes universitarios, se plantean las siguientes recomendaciones para las

instituciones:

e Orientar al alumnado en lo referente a la interaccion con la Internet a través de
cursos que fomenten el uso creativo y la transformacion de informaciéon en

conocimiento.

e Desarrollar talleres o cursos de alfabetizacion informacional donde se les enseile a
los alumnos el empleo de base de datos y la busqueda de informacién fidedigna que

refuerce sus habitos escolares.

e Incorporar el uso de las TIC en actividades académicas, con énfasis en el uso critico
por parte de los docentes para continuar con el desarrollo de las habilidades ya

adquiridas por los alumnos.

e Continuar con el desarrollo de programas que contribuyan a la mejoran del acceso a
Internet por parte de la instituciones, ademas de programas de alfabetizacion digital

y convenios en las que se pueda dotar de equipo de computo a los alumnos.

136



REFERENCIAS

Aguaded, J. (2002). Investigar para superar la brecha digital. Comunicar, 18, 7-10. Disponible en
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15801801

Aqili, S. (2008). Bridging the digital divide: The role of librarians and information professionals in
the third millennium. The Electronic Library, 26 (2), 226-237. Disponible en
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/02640470810864118

ALADI. (2003). La brecha digital y sus repercusiones en los paises miembros de la ALADI.
Secretaria General, 1-194. Disponible en:
http://www.itu.int/net/wsis/newsroom/coverage/publications/docs/aladi_brecha_digital-

es.pdf

Ballote, A. (2011). Uso de las TIC en manejo de competencias informacionales entre estudiantes

de la UIMQRoo. Tesis de maestria. Universidad de Quintana Roo, Chetumal, México.

Berrio, C., Ariza, C., y Leon, J. (2009). Impacto de Internet en la productividad educativa de los
estudiantes de la Facultad de Ciencias Empresariales. Universidad de San Buenaventura
sede Bogota, 18 (32),1-24. Disponible en
http://www.researchgate.net/profile/Cristian_Berrio Zapata/publication/262261418 Impact
o _de Internet en la productividad educativa de los estudiantes de la Facultad de Cie

ncias_Empresariales/links/0deec53725301004db000000

Bullon, P. et al. (2007). Utilizacion de las TIC en la Facultad de Odontologia de la Universidad de
Sevilla. Sevilla: Grupo de Investigacion Didactica, 1-156. Disponible en:

http://tecnologiaedu.us.es/tecnoedu/images/stories/odontologia.pdf

137


http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Vahid+Aqili%2C+S

Bullén, P. et al. (2008). Alfabetizacion digital de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de
la Universidad de Sevilla. Sevilla: Grupo de Investigacion Didéctica ,1-58. Disponible en:
https://idus.us.es/xmlui/bitstream/handle/11441/32265/alfabetizacion%20digital%20de%20
los%20estudiantes%20de%201a%20facultad%20de%200dontologia.pdf?sequence=1&isAll

owed=y

Broos, A. y Roe, K. (2006). The digital divide in the playstation generation: Self-efficacy, locus of
control and ICT adoption among adolescents. Poetics, 34, 306-317. Disponible en
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304422X06000143

Cabero, J. y Llorente, M. (2006). La rosa de los vientos. Dominios tecnoldgicos de las TIC por los

estudiantes. Sevilla, Grupo de Investigacion Didactica.

Cabero, J. et al. (2009). La alfabetizacion digital de los alumnos universitarios mexicanos: una
investigacion en la Universidad Autonoma de Tamaulipas. Ensefianza & Teaching, 27 (1),

41-59. Disponible: http://tecnologiaedu.us.es/images/stories/jca55.pdf

Cabero, J. et al. (2010). Alfabetizacion digital: un estudio en la Universidad Catolica Madre y
Maestra. Sevilla. Fortic DC, 1-104. Disponible en:

http://tecnologiaedu.us.es/tecnoedu/images/stories/dominicana.pdf

Camacho, K. (2006). La brecha digital. Disponible en http://vecam.org/article550.html

Crovi, D. (2008). Diagndstico acerca del acceso, uso y apropiacion de las TIC en la UNAM.

Ponencia presentada en IX congreso, Anuario Ininco, ALAIC, 20, (1). Disponible en

138



http://www2.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-
29922008000100004&Ing=es&nrm=i

Del Alamo, O. (2003). El desafio de la brecha digital. Desarrollo Humano e Institucional en
América Latina, 41, 1-3. Disponible en
https://www.researchgate.net/publication/39182796 El desafio de la brecha digital

Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE). 23 Edicion. Disponible en:

http://www.rae.es/rae.html

EDUTEKA. (2007). Estandares Nacionales (EEUU) de Tecnologias de Informacion vy
Comunicacion (TIC) para estudiantes (2007) (NETS-S) por su sigla en inglés. Disponible
https://www.iste.org/docs/pdfs/nets 2007 spanish.pdf?sfvrsn=2

Fahmi, R. y Ahmad, A. (2006). Jordanian EFL students’ perceptions of their computer literacy.
Technology, 2, 35-50. Disponible en
http://ijedict.dec.uwi.edu/viewarticle.php?id=169&layout=html

Figueroa, N. et al. (2011). Adiccion a internet: desarrollo y validacion de un instrumento en
escolares adolescentes de lima, Perti. Salud Publica, 28 (3), 1-8. Disponible en

http://www.scielo.org.pe/pdf/rins/v28n3/a09v28n3.pdf

Fonseca, C. (2010). The Digital Divide and the Cognitive Divide: Reflection, 6, 25-29 Disponible
en http://itidjournal.org/itid/article/download/618/258

139


https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fitidjournal.org%2Fitid%2Farticle%2Fdownload%2F618%2F258&ei=XfocVJ3nC6easQSZpIDgBQ&usg=AFQjCNGrReNIpByU7XZWjQlDT54X1snhOg

Godoy, E. (2006). Usos educativos de las TIC: competencias tecnoldgicas y rendimiento
académico de los estudiantes universitarios barineses, una perspectiva causal. Educere, 10

(35), 661-670. Disponible en http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=35603512

Gobierno de la Republica. (2013). Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Disponible en:
http://pnd.gob.mx/

Guzman, J. (2008). Estudiantes universitarios: entre la brecha digital y el aprendizaje. Apertura, 8
(8), 21-33. Disponible en http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=68811215002

Grisales, N. (2011). La brecha cognitiva: una realidad educativa que va mas alla de la brecha
digital entre las instituciones urbanas y rurales de Manizales. Revista Latinoamericana de
Estudios Educativos (Colombia), 7 (2), 37-56. Disponible en
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=134125454004

Jung, S. (2006). The Use of ICT in Learning English as an International Language. 1-205.
Disponible en http://drum.lib.umd.edu/bitstream/1903/3885/1/umi-umd-3733.pdf

Kvakiv, J. y Caruso, R. (2005). Students and Information Technology, 2005: Convenience,
connection, control, and learning. Ecar, 1-10. Center for applied research. Disponible en :

https://net.educause.edu/ir/library/pdf/ERS0506/ekf0506.pdf

Herrera, M. (2009). Disponibilidad, uso y apropiacion de las tecnologias por estudiantes

universitarios en México: perspectivas para una incorporacion innovadora. Revista

140



iberoamericana de Educacion, 6, 1-9. Disponible en

http://www.rieoei.org/deloslectores/2630Batistav2.pdf

Hernéndez, E. (2010). Alfabetizacion tecnoldgica, acceso y uso de Internet en estudiantes
universitarios de inglés. Tesis de maestria. Universidad de Quintana Roo, Chetumal,

México.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2006).Metodologia de la investigacion (4ta ed.).
México: McGraw-Hill.

Ley de Telecomunicaciones. (1998). President Clinton Speech on "Digital Divide". Disponible en

http://www.techlawjournal.com/agencies/slc/80605clin.htm

Lopez, A. (2006). La brecha digital en Andalucia. Centro de estudios andaluces, 1-58. Disponible
en
http://www.centrodeestudiosandaluces.es/index.php?mod=publicaciones&cat=18&id=1716

&idm

Lépez, R. (2009). Acceso, uso y apropiacion de las tecnologias de informacidén y comunicacion
(TIC) en los estudiantes universitarios de la UNAM. X congreso nacional de investigacion
educativa/entornos Virtuales de Aprendizaje,1-11. Disponible en
http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/v10/pdf/area_tematica 14/ponenci

as/0505-F.pdf

Loépez, A. (2011). Usos y actitudes de estudiantes universitarios futuros profesores sobre

tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y recursos sociales de internet.

141



Revista Question, 1 (31), 1-10. Disponible en:
http://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/question/article/viewArticle/1183

Lépez de la Madrid, M. (2007). Uso de las TIC en la educacion superior de México. Un estudio de
caso. Apertura, 7 (7), 63-81. Disponible en
http://www.redalyc.org/articulo.oa?1d=68800706

Luque, A. (2012). La educacion inclusiva y el mundo digital: nuevos retos en la sociedad del
conocimiento. Eticanet, 12 (2), 202-215. Disponible en

http://www.ugr.es/~sevimeco/revistaeticanet/numero13/Articulos/Formato/131.pdf

Martinez, J. (2013). La persistencia de la brecha digital de género. Andlisis cuantitativo en
Espafia y Europa, 1-427. Disponible en:
https://www.academia.edu/4733198/La_persistencia de la brecha digital de g%C3%A
9nero. An%C3%Al1lisis_cuantitativo_en Espa%C3%Bla_y Europa

Moreno, M. y Ramirez, J. (2011). Conocimiento y uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion desde la perspectiva de los estudiantes universitarios y factores que inciden
en ellos. XI congreso nacional de investigacion educativa/entornos virtuales de
aprendizaje, 7, 1-10. Disponible en:

http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/v1l 1/docs/area_07/1912.pdf

Morales, A. y Ramirez, A. (2015). Brecha digital de acceso entre profesores universitarios, de
acuerdo a su disciplina. Revista Debate Universitario, 3 (6), 149- 158. Disponible en:

http://www.uv.mx/personal/albramirez/files/2014/02/brecha_disciplina.pdf

142


http://www.labrechadigital.org/labrecha/Articulos/brecha-digital-de-acceso-entre-profesores-universitarios-de-acuerdo-a-su-disciplina.html
http://www.labrechadigital.org/labrecha/Articulos/brecha-digital-de-acceso-entre-profesores-universitarios-de-acuerdo-a-su-disciplina.html

Muiioz, J. (2010). El papel fundamental de internet2 para el desarrollo de los entornos virtuales de
aprendizaje y su impacto en la brecha digital. Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, 15 (44) 17-33. Disponible en
http://www.redalyc.org/articulo.oa?1d=14012513003

Muioz, R. et al. (2014). Acceso y uso de nuevas tecnologias entre los jévenes de educacion
secundaria, implicaciones en salud. Estudio JOITIC. Atencién Primaria ,46 (2), 77-88.
Disponible en http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S021265671300187X

Muijs, D. (2004). Doing quantitative research in Education with SPSS. Gran Bretafia, Sage.

OCDE. (2011). Digital Divide: From Computer Access to Online Activities. A Micro Data
Analysis. OECD Digital Economy Papers, 189, 1-72.Disponible en http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5kg01k60rr30.pdf?expires=1417843179&id=id&accname
=guest&checksum=878 A2C42BB66F126EB21E488D39D349D

Olvera, M. (2014). Alfabetizacion informacional critica en los alumnos de la Escuela Secundaria

David Alfaro Siqueiros turno vespertino. Tesis de maestria. México.

Paz, M. (2010).Competencias para el uso de TIC de los futuros maestros. Comunicar revista
cientifica de educomunicacion ,35, 175-182. Disponible en :

http://www.revistacomunicar.com/index.php?contenido=detalles&numero=35&articulo=35

-2010-21

143



Peter, J. y Valkenburg, P. (2006). Adolescents’ internet use: Testing the “disappearing digital
divide” versus the “emerging digital differentiation” approach. Poetics, 34, 293-305.
Disponible en http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304422X06000179

Pons, B. y Salinas J. (2008). Competencia en Tic de los alumnos y profesores de secundaria
espanoles. Eductec, 119-132. Disponible en :
http://gte.uib.es/pape/gte/sites/gte.uib.es.pape.gte/files/Competencias%20en%20TIC's%20d
€%2010s%20alumnos%20y%20profesores%20de%20secundaria%20espa%C3%B1oles.%2
0Comparativa%?20de%204%20Comunidades%%20Aut%C3%B3nomas.pdf

Ramirez, I. y Gutiérrez, A. (2008). Brecha digital en Colombia. Centro de Investigacion de las
Telecomunicaciones CINTEL, 1-9. Disponible en:
http://www.academia.edu/9322624/BRECHA DIGITAL

Recabarren, M., Nussbaum, M., Leiva, C. (2007). Cultural illiteracy and the Cognitive Divide.

Computer Science Department, 1-11. Disponible en

https://www.academia.edu/286245/Cultural Illiteracy and the Cognitive Divide

Reyes, E. (2008). Alfabetizacion tecnoldgica uso y acceso a la tecnologia educativa en estudiantes
universitarios. México. Tesis de maestria, Universidad de Quintana Roo, Chetumal,

México.

Rios, R. (2006). Brecha digital entre estudiantes de escuelas publicas y privadas. Télématique ,5
(2), 1-19. Disponible en http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=78450208

144


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304422X06000179
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304422X06000179

Ruecker, Todd. (2012). Exploring the Digital Divide on the U.S.Mexico Border Through Literacy
Narratives. Computers and Composition, 29, 239-253. Disponible en
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S8755461512000370

Sanchez et al. (2006). Diagnostico en el uso de las TIC de los estudiantes de primer ingreso a nivel
superior en la Universidad de Colima. Ceupromed, 1-11. Disponible en:
http://ceupromed.ucol.mx/revista/PdfArt/8/24.pdf

Sigalés, C. y Momind, J. (2004). La escuela en la sociedad red. Internet en el ambito educativo no
universitario. Barcelona, UOC, 1-118. Disponible en:

http://www.uoc.edu/in3/pic/esp/pdf/PIC_Escoles esp.pdf

UNESCO. (2006). Hacia las sociedades del conocimiento. Oficina de Informacion Pablica
memobpi, 1-2. Disponible en

http://www.unesco.org/bpi/pdf/memobpi60 knowledgesocieties es.pdf

UNESCO. (2005). Las tecnologias de la informacion. Oficina de Informacion Publica, memobpi,

1-2. Disponible en http://www.unesco.org/bpi/pdf/memobpil5_informationtechno es.pdf

UNESCO. (2005). Propiciar la edificacion de las sociedades del conocimiento: Un informe de la

UNESCO analiza la cuestion. Comunicado de Prensa. Disponible en

http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL ID=30586&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html

Universidad Vizcaya de las Américas. (2015). Disponible en http://www.uva.edu.mx/chetumal/

145



Universidad de Quintana Roo. (2015). Modelo educativo. Primera edicion, 1-110. Disponible en

http://www.uqroo.mx/modeloeducativo/plan-de-implementacion-del-modelo-educativo.pdf

Universidad de Quintana Roo. (2014). Identidad Universitaria. Disponible en

http://www.uqroo.mx/nuestra-universidad/identidad-universitaria/

Tello, E. (2007). Las tecnologias de la informacioén y comunicaciones (TIC) y la brecha digital: su
impacto en la sociedad de México. Revista de Universidad y Sociedad del conocimiento, 4
(2), 1-8 Disponible en: http://www.uoc.edu/rusc/4/2/dt/esp/tello.pdf

Tien, F. y Fu, T. (2006). The correlates of the digital divide and their impact on college student
learning. Computers & Education, 50, 421-436. Disponible en
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S036013150600114X

Van Djik, J. (2003). The Digital Divide as a complex and dynamic phenomenon. Annual
Conference of the International Communication Association, 1-20. Disponible en
http://www.utwente.nl/gw/vandijk/research/digital divide/Digital Divide overigen/pdf di
gitaldivide website.pdf

Van Dijk, J. (2005). The Deepening Divide. Estados Unidos: Sage Publications.

Van Dijk, J. (2006). The Netwok Society. Estados Unidos: Sage Publications.

146



Van Dijk, J,(2008). The Digital Divide in Europe . Chapter for the Handbook of Internet Politics,
Routledge, London and New York, 1-23. Disponible en:

https://www.utwente.nl/bms/mco/bestanden/digitaldivide.pdf

Van Deursen, A. y Van Dijk, J. (2008). Measuring Digital Skills. Conference at Montreal, 1-25.
Disponible en:

https://www.utwente.nl/bms/vandijk/news/measuring_digital skills/MDS.pdf

Van Dijk.(2012). The Evolution of the Digital Divide. The Digital Divide turns to Inequality of
Skills and Usage. University of Twente, 57-73. Disponible en:

https://www.utwente.nl/bms/vandijk/news/The%20Evolution%200f%20the%20Digital%20Divide
/Evolution%2001%20the%20Digital%20Divide%20Digital%20Enlightment%20Y earbook%20201
2.pd

Vargas, E. (2008). Acceso, uso y alfabetizacion tecnoldgica de estudiantes de educacion

secundaria. Tesis de maestria. Universidad de Quintana Roo. México.

Vesga, L. y Hurtado, D. (2013). La brecha digital: representaciones sociales de docentes en una
escuela marginal. Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales, Nifiez y Juventud, 11
(1),137-149. Disponible en http://revistaumanizales.cinde.org.co/index.php/Revista-

Latinoamericana/article/viewFile/838/409

Vidal, P. (2006). Investigacion de las TIC en la educacion. Revista Latinoamericana de Tecnologia
Educativa, 5 (2), 539-552. Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2229253.pdf

147



148



Anexo

Instrucciones generales:

Estimado estudiante, solicito muy atentamente respondas a este cuestionario. No se
trata de un examen. No hay preguntas correctas ni incorrectas. Esta escala tiene como
objetivo medir el tipo de acceso a las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC) con la que cuentan los alumnos en el nivel superior. No es necesario que
escribas tu nombre y te sugerimos contestar con toda sinceridad. ;jGracias por su

colaboracion!

Seccion 1.

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor representa su

acuerdo o desacuerdo.

1= Completamente en desacuerdo 2= En desacuerdo 3= No me puedo
decidir 4= De acuerdo 5= Completamente de acuerdo
Me interesa adquirir periféricos de almacenamiento (USB, disco duro, 1123|145

memoria SD).

Me interesa tener una conexion a Internet. 1123|145
Me interesa adquirir una computadora. 1123|145
Me interesa adquirir lo més reciente en cuanto a tecnologia. 1123|145
En Internet aprendo cosas nuevas sobre el funcionamiento de mi 1123|145
computadora.

En Internet mejoro mi aprendizaje consultando diferentes herramientas 112345

(blogs, wikis, foros, etc.).

En Internet aprendo como resolver problemas de la vida cotidiana 1121345
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consultando diversos tutoriales (Youtube, Vimeo, Dailymotion, etc.).

En Internet tomo cursos para aprender sobre diversos temas de mi interés

(fotografia, guitarra, cocina, etc.).

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor represente

tupostura.

1= Nunca 2= Casi nunca 3= A veces 4= Casi siempre S5=Siempre
Mis motivos para utilizar la computadora son de tipo laboral. 12 415
Mis motivos para utilizar la computadora son de tipo académico. 12 415
Me interesa conectarme a Internet para enterarme de lo que pasa en el 1|2 415
mundo.
Me interesa utilizar Internet para compartir contenidos (fotos, 12 415
documentos, tareas).

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor representa su

acuerdo o desacuerdo.

1= Completamente en desacuerdo 2=En desacuerdo 3= No me puedo

decidir 4= De acuerdo 5= Completamente de acuerdo
No me siento motivado para acceder a Internet. 12 415
No accedo a la computadora e Internet porque no cuento con habilidades |1 |2 415
suficientes para su manejo.
El motivo para no usar la computadora e Internet es por falta de tiempo. 12 415
No me gusta usar las computadoras e Internet. 12 415
Accedo ocasionalmente a la computadora e Internet porque no cuento con | 1 | 2 415
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equipo propio.

El motivo por el que accedo de manera regular a la computadora e 112345

Internet es por falta de tiempo.

Nunca he tenido acceso a una computadora e Internet. 112(3(4]|5

Accedo a la computadora e Internet sélo cuando lo necesito. 112(3(4]|5

Seccion I1.

Para cada enunciado encierre la opcion que mejor describa su situacion.

(Cuenta con computadora?

a)Si b) No

Si cuenta con computadora, ;qué presentacion es? (Mas de una opcion es posible).

a)Escritorio b)Portatil (laptop)
¢) No tengo

. Con qué accesorios cuenta? (Mas de una opcion es posible).

a)lmpresora y escaner b)Solo impresora ¢)Sélo escaner d)

Multifuncional e)Ninguno

Su computadora posee:

a) Entradas HDMI b) Entrada para proyector de video  c) Reproductor de Blue Ray

151




d)  Ninguno de los anteriores e)Otros.

(Cuales?

. Qué capacidad tiene su disco duro?

a)Entre 100 y 250 GB b) 500GB )ITB d)2TB

e)No lo sé

. Con qué periféricos cuenta?

a)Camara b)Bocinas inalambricas c)Camara y bocinas integradas  d)Teclado

inalambrico

e) Otros ;Cuales?

(Qué medios utiliza para guardar informacion tiene?

a) USB b) Tarjetas SD c¢)Disco duro externo d) Dropbox, one

drive, icloud.

e)Otros ;Cuales?

. Qué sistema operativo tiene su computadora?

a)Windows 7 b) Windows 8 c) Mac Os X d)Linux

e)Otro.;Cual?
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. Tiene conexion a Internet?

a) Si

.Desde donde accede a Internet?

a) Casa b) Ciber café c)Escuela
casa de familiares f) Trabajo
g) Ciber parques h) cafés

La velocidad de su conexion a Internet es :

a) Muy mala b) Mala
e) Muy buena

(Principalmente por cual medio se conecta alnternet?

a) TELMEX b)Cablevision
d)Tarjeta prepagada

e)Otro.;Cual?

.Cuantas computadoras tiene en casa?

b) No

d) En casa de amigos e) En

i) Otros. ;Cuales?

c) Regular d) Buena

c) Banda ancha Telcel
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a) No tengo computadora b) 1 c)2

e)4 o mas

Seccion II1.

d)3

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor representa su

postura

1= No me siento capaz 2=Ligeramente capaz 3= Capacidad

promedio

4= Capacidad por encima del promedio

capacitado

5= Altamente

Soy capaz de descargar de Internet, diferentes tipos de programas.

Soy capaz de descargar de Internet, iméagenes, clips de video y audio.

Soy capaz de usar diferentes tipos de formatos de archivo (PDF, Word,

Excel, etc.).

Soy capaz de subir un documento a una plataforma (Moodle, Blackboard,

Canvas, etc.).

Soy capaz de realizar busquedas bibliograficas a través de diferentes bases

de datos disponibles en la red.

Soy capaz de utilizar los operadores boleados (“y” — “0”) para refinar la

busqueda.

Soy capaz de evaluar la autoria y fiabilidad de la informacién encontrada

en Internet.

Soy capaz de discriminar en la mayoria de los casos, correo electrénico

con virus, basura o spam.
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Soy capaz de usar la informacion que encuentro en Internet para crear 112 415
nuevos conocimientos.

Soy capaz de usar Internet para investigar, interpretar informacion o 1|2 415
resolver problemas de diversas materias.

Soy capaz de descubrir los prejuicios y opiniones de sus autores los textos | 1| 2 415
que leo en Internet. Es decir, ningln texto es neutral.

Soy capaz de detectar el propdsito (comercial, politico e ideologico) de 1]2 415
los textos leidos en Internet.

Seccion IV.

Con qué frecuencia usas?

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor represente

tu postura

1= nunca 2= casi nunca 3=a veces 4= casi siempre 5= siempre

Correo electronico 1|2 415
Paginas educativas 1|2 415
Bases de datos ( Redalyc, Elsevier, Dialnet, etc.) 12 415
Redes sociales ( Facebook, Twitter,Instagram) 1]2 415

.Con qué frecuencia usas las siguientes aplicaciones?

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor represente

tu postura
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1= nunca 2= casi nunca 3=a veces 4= casi siempre 5= siempre
Adobe Acrobat Reader 1|2 415
Blogger 12 415
Kindle 1|2 415
Google docs 1|2 415

Para cada enunciado encierre en un circulo la respuesta que mejor represente tu

postura

1= nunca 2= casi nunca 3=a veces 4= casi siempre 5= siempre
Uso la Internet para informarme sobre temas que me interesan a nivel 12 415
profesional.
Uso la Internet para practicar ejercicios para una clase. 12 415
Uso la Internet para consultar diversos contenidos academicos. 12 415
Uso la Internet para subir tareas a las plataformas ( Moodle, Canvas, 12 415
Blackboard,etc.).
Uso la Internet para realizar actividades académicas (buscar informacion, |1 |2 415
hacer una tarea, redactar un reporte.).
Uso la Internet para buscar informacion para los trabajos de la escuela. 1|2 415
Uso la Internet para comprar en linea. 1|2 415
Uso la Internet para acceder a redes sociales. 1|2 415
Uso Internet para crear paginas Web. 1|2 415
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http://www.amazon.com/gp/feature.html?docId=1000493771

Uso Internet para crear blogs. 112(3(4]5

Uso Internet para crear presentaciones en Prezi. 1123|145

Uso Internet para crear presentaciones en slideshare. 112(3(4]|5

Seccion V. Datos demograficos.

Mi Institucion:

Carrera: Semestre:
Mi género es: Hombre Mujer

Edad: 18- 20 21-25 26 — 30 31-35
40- 0 mas
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Para cada enunciado encierre la opcion que mejor describa su situacion.

JTrabajas? (En caso de seleccionar “Si” pasa a la siguiente pregunta)

a) Si b) No

Mi ingreso mensual percibido es de:

a) Menos de $1,000 b)$1,000- $3,000 ¢)$3,001- $5,000 d)$5,001- $10,000
e) Mas de $10,000

Econémicamente dependo de:

a) Padres b) Familiares c¢) Esposo(a) d) Hermanos

(as) e) otros

El dinero que asigno mensualmente para la escuela es de:

a) Menos de $1,000 b)$1,000- $3,000 )$3,001- $5,000 d)$5,001- $10,000
e) Mas de $10,000

iGracias por su colaboracion!
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