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RESUMEN

Existen varios sectores que juegan roles especificos en la gestion legal del patrimonio
arqueoldgico alrededor del mundo. Es importante la integracion de ellos en la mitigacién y
preservacion para las generaciones futuras. En el caso de México, hay un solo sector que tiene
participacion legal, el sector publico, sin alguna otra forma de participacion de los otros sectores,
reduciendo y restringiendo el desarrollo de la gestion. El sector patrimonial en México necesita de
la generacidon de leyes asertivas a nivel municipal y estatal, en las cuales el turismo y la
sustentabilidad actien como base para la preservacion del patrimonio arqueologico.

En este estudio se caracterizaran los contextos en que el Estado (en sus diferentes niveles),
con los sectores (publico, privado y mixto), juega un rol importante que, aungue no cuentan con
ese rol ahora, es crucial para la gestion de los recursos arqueoldgicos en el pais. A través del
analisis del discurso institucional de los diferentes sectores y niveles, se presenta informacion que
demuestra en que contextos se encuentran los problemas para la administracion y uso de los
espacios arqueoldgicos, las herramientas para la gestion del patrimonio arqueoldgico y el potencial
para la inversion en dichos espacios. Las implicaciones de este estudio revelan la necesidad de
implementar herramientas de gestion arqueoldgicas para el registro y el uso del recurso
arqueoldgico en la planeacion de la ciudad como para el turismo sustentable. Estas herramientas,
programas y planes provienen de propuestas que complementan el camino de mejora asertiva,
tanto para las técnicas de la proteccion del patrimonio arqueoldgico en el pais como para el
desarrollo regional en el municipio de Benito Juarez, Quintana Roo localizado en la region Riviera

Maya.
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INTRODUCCION

Esta investigacion esta estructurada de la siguiente manera. El planteamiento tedrico que
se utiliza, deriva de una reflexion de la teoria de David Harvey (2013), la cual cuestiona el derecho
a la ciudad planeada, sobre como reproducimos los espacios arqueoldgicos, es decir como los
percibimos, concebimos y experimentamos, asi como el valor que se les atribuye. Se realiza una
reflexion de la concepcidn legal del patrimonio arqueoldgico por el sector publico y de aquellos
sectores involucrados en la produccion de este tipo de espacio.

La falta de planeacién ocasiona el crecimiento urbano descontrolado, que se incrementa en
muchas regiones del mundo, generado de una tendencia de crecimiento de la poblacion relacionado
a usos de suelo que no son sostenibles y que conforman retos para los tomadores de decisiones.
Asimismo, inciden en el surgimiento de asentamientos irregulares y en la destruccion de los restos
arqueoldgicos por el crecimiento de la ciudad. Problema inherente que amenaza a los patrimonios
culturales y ecoldgicos, que escalan permanentemente en el dafio irreversible de su agotamiento y
el decaimiento del paisaje. Los estudios revelan que el desarrollo de herramientas son necesarias
porque el patrimonio urbano esta bajo amenaza por el crecimiento urbano, especialmente en el
mundo en vias de desarrollo, ya que la presion urbana, destruye el fragil paisaje arqueoldgico (de

Noronha et al., 2012).

Frente a esta formulacion, es que la gestion de los espacios arqueoldgicos conlleva aspectos
significativos en la planeacion urbana y regional, porque se encuentran en un tiempo donde ambos,

el crecimiento urbano y turistico impactan en ellos. Dado que, en paises, como México, sufren la
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pauperizacion de la mayoria de la sociedad por el poco grado de respeto a la ley, dando lugar al

incremento del saqueo y el dafio considerable del patrimonio arqueoldgico (Aldin, 2005).

Las ciudades latinoamericanas, comienzan a aplicar una nueva cultura de manejo urbano,
que asume retos que enfrentan la transformacion y la revitalizacion de medios ambientes
metropolitanos regionales, centros urbanos y vivienda, que viven bajo un marco econdémico de
globalizacién mundial que emerge de uno de pobreza (Castillo y Velazquez, 2010). La afirmacion,
anterior trae como consecuencia, el reconocer que las transformaciones del patrimonio de las
ciudades que se encontraba congelado en el pasado, necesita ahora ser negociado en el presente
(Hutson, et al., 2014).

El problema de la gestion de los espacios arqueoldgicos, estd relacionado con las
herramientas de gestion, a nivel de las leyes y sobre la concepcion que se tiene en la planeacion
del espacio. En consecuencia, la planificacion de los espacios arqueoldgicos, se encuentran bajo

la percepcion y el discurso del sector pablico que lo produce (Harvey, 2013).

A estos espacios se les observa como recursos que tienen un valor, tanto materiales como
productos culturales, puesto que se encuentran insertos en la geografia del presente legada por el
pasado humano. Por lo que hay que entender que existe una relacion de ese producto como
patrimonios de los ciudadanos, donde la reputacion de ese producto, constituye justamente su valor
como patrimonio, e incluso las creencias, actitudes, intencion y conductas que se tienen sobre él
(Monteiro, et al., 2015).

El problema de que los espacios que pueden o no ser registrados arqueoldgicamente,
tedricamente, se les puede proveer de instrumentos para incorporarlos bajo conceptos sustentables
(Cugurullo, 2015). Es decir, hay una inversion costo-beneficio de los suelos (Hagget, 1976), donde

los suelos pasen a ser consumibles como parte de la experiencia urbana e identitaria, con el fin de

14



que, se mitiguen efectivamente los emplazamientos del pasado, se usen y aprovechen racional,
sustentablemente, y se saquen del estado de abandono en que se encuentran (de Noronha et
al.,2012).

La reflexion de Harvey (2012), sobre quien se apropia y explota o no el espacio
arqueoldgico, construye un discurso, justifica esas acciones y crea un discurso sobre esa forma de
percibir, concebir y vivir el espacio arqueoldgico; incluso, como por quien asi también lo destruye.
En definitiva, la violacion a los programas, planes, normativas y leyes, cuando se tienen, impactan
en el crecimiento de una poblacion per capita, como en el negocio turistico, en donde se necesita
gestionar un marco juridico para que, tanto actores como sectores puedan participar en la

administracion de un bien publico que yace en abandono.

En esta linea de argumentos, el problema, violenta la ley federal debido a que los espacios
0 poligonales arqueoldgicas no presentan las herramientas adecuadas de gestion, que, al final de
cuentas impactan tanto en el detrimento de los espacios arqueologicos como en el principio de la
igualdad de los ciudadanos, incluso es una necesidad social y obligacién moral de los gedgrafos
(Harvey 2001). Porque afecta indirectamente la percepcion del valor economico de ellos, incluso
su valor simbolico, artistico, ético y cultural de los grupos humanos hacia su patrimonio

argqueoldgico en su pais, region y localidad.

Aunque el patrimonio arqueoldgico, en la gestion histérica de México es publico, se
concibe y percibe también desde la vision de los sectores no publicos. El sector publico, los percibe
como fuente de provision de atractivos turistico a fin de atraer la captacion de divisas, como entes
politico-social, que acota las actividades del quehacer arqueoldgico (Gandara, 1992). Pero los
consensos por la gestién académica, apuntalan el rol de la participacién social de los sectores de

la sociedad profesional y organizada (Lizama y Herrera, 2005; Martinez y Vergara, 2012).
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En la préactica arqueoldgica, los recursos financieros destinados al patrimonio arqueol6gico
son reducidos (Martinez, 2007; Lopez, s.f.), mismos, que lejos de llevarse a cabo en el beneficio
de la mitigacién del patrimonio, termina en su detrimento (Ligorred, 2013). En vez de usarse y
disfrutarse un legado que no nos es comun a todos, como tedricamente se asienta en la constitucion
mexicana. La magnitud del problema ha reactivado al sector académico, sefialando que el

problema esta fundado en concepciones que tienen mas de dos siglos de origen (Lopez, 2004).

A nivel nacional, la gestion territorial arqueoldgica encargada al sector publico, se
encuentra bajo la luz misma de la legislacion legal y la misma Optica de la gestion publica, que
abandera su propia gestion dado que la institucion a su cargo es la que la crea (Florescano, 1993;
Cottom, 2008; Cottom, s.f. y Martinez, 2007). El objeto de critica de la gestion por el sector
académico mexicano e internacional, es que el sector publico como encargado de su proteccion,
actia como juez y parte, al no separar las actividades de proteccion con las de responsabilidad en
la ley actual (Lopez, 2004; Lépez y Dore, 2008; y Lopez, 2010). Indicando una consecuente
debilidad del sector publico para cuidar todo el patrimonio cultural, dado que esta dotado de una
amplia serie de tareas legales (Salgado, 1996), que afectan al patrimonio de los Estados
negativamente (Villasefior, 2011 y Barrera, 2002), incluso la aparicion de nuevos discursos que

rechazan o critican al sector oficial (Vazquez de Ledn, 1996; Jiménez, 1999).

Sin embargo, se continua un sistema arqueolégico que deriva de la estructura de la
revolucién mexicana (Kelly, 2011), con débiles iniciativas que se desechan en el congreso y la
politica de impresion de guias y manuales como el medio de gestion actual (INAH, Plan de

Trabajo, 2014).
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Las preguntas sin respuestas son que la gestion no ha logrado desarrollar mecanismos
eficientes para la proteccion integral del patrimonio histdrico (Ligorred, 2013), aunque la clave del
patrimonio esté centrada para el desarrollo econdmico y social, se piensa que encuentran asociados
a intereses conservacionistas del sector privado, por lo que no hay cambios que necesarios hacer

en las leyes, sino en las politicas, como declara Nivon y Ramirez (1999).

Las investigaciones sobre la gestion legal en México no han conformado los precedentes
suficientes para gestionar la debilidad del sistema arqueoldgico y sus espacios basado en el registro
arqueoldgico, que sigue fraccionando por las trazas urbanas (Ligorred, 2013). Incluso existen las
experiencias de expertos, evidencian antecedentes de vulnerabilidad de los espacios arqueologicos,
como la desactualizacion del sector publico arqueologico, amplitud de la ley federal, la cantidad
de responsabilidades del sector publico, la destruccion del patrimonio por el trazo urbano y la falta
de participacion del mercado profesionalizado: (Avila, 2000; Barrera, 2002; Cottom, 2008; Criado,
1993; De Vicente, 2006; Florescano, 1993; Jiménez, 1999; Gandara, 1992; Garcia J. , 2008; Lopez
y Dore, 2008; Lopez, 2010; McAnany, 2011; Kelly, 2011; Ligorred, 2013; Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, INAH, 2014; INAH, Plan de Trabajo 2014; Martinez, 2007; Lopez, 2004;
Martinez y Vergara, 2012; Nivon y Ramirez, 1999; Salgado, 1996; Villasefior, 2011). Son pocos
los que contribuyen al problema en el sentido geografico, desde la planeacion territorial. Las
soluciones posibles, o formas de resolver el problema son separando las responsabilidades de las
actividades (Lopez y Dore, 2008), lo cual involucra la participacion de los municipios (Lizama y
Herrera, 2005), de entes mixtos a nivel municipal como se ha hecho en otros lugares (Garcia, 2010;

De Vicente, 2006).

La administracion de los recursos como las técnicas y procedimientos que conlleva la

gestion territorial de los espacios arqueoldgicos, impactan en el area geografica de estudio. Para
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empezar, se tiene que, una ciudad como Cancun fundada hace 40 afios, fue conformada como un
polo turistico en el norte de Quintana Roo, financiada por el Banco Interamericano de Desarrollo
como una ciudad planeada integralmente, ubicada en una zona cien por ciento Maya. Dicho polo
y sus inmediaciones, no tomaron las debidas precauciones sobre los recursos arqueoldgicos ni
pusieron valor a su existencia en la planificacién, dado que la infraestructura turistica de Cancun,
edificada en las orillas de las costas caribefias solamente se enfoco para la atencion del sector
terciario y servicios de demandas turisticas globales (Lagunas, et al., 2013).

Esta planeacion, impacta en una ciudad fundada justamente bajo el concepto de planeacion
integral (Hinojosa, 2008). La frecuencia del problema indica que en los mapas historicos habian
sitios en las primeras décadas de su planeacion que no se encuentran en las ultimas décadas de la
planeacion, es decir entre los setentas y los noventas, se revela que conforme la ciudad fue
creciendo junto con la infraestructura turistica, se fueron destruyendo los espacios que pudieron
ser integrados como paisajes culturales o parques. En esto reside uno de los panoramas de la
gestion territorial que pone en evidencia la falta de responsabilidad tanto los Centros Integralmente
Planeados, CIP, como de las herramientas de gestion existentes.

El otro problema, es que la gestidn actual, representada por las leyes, planes, ordenamientos
y criterios puede estar bajo lineamientos inadecuados para el manejo de los espacios arqueoldgicos
que son clave para el desarrollo social y econémico, planteado por Ligorred (2013), que no solo
contribuya a la gestion legal, sino también al sistema econdémico, administrativo y sectorial, bajo
nuevas dimensiones que conlleven al factor de integracion, como sugiere Avila (2000). El
propdsito de esta investigacion es elaborar una propuesta de aproximacion metodoldgica para la
mitigacion y el uso de los espacios arqueoldgicos ante el crecimiento urbano en un destino

turistico.
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Ante esta situacion, se busca responder a las siguientes preguntas ¢ Cuales son los niveles y
sectores que intervienen en la planeacion para la organizacion del espacio arqueoldgico, que a
través de ellos, se expresen modelos de gestion idéneos para poder poner en valor el patrimonio
arqueoldgico, a partir de su estado de abandono actual ante el crecimiento de las ciudades? ;Cuéles
son las herramientas con las que se cuentan y que también hacen falta para el uso, registro y
mitigacion de espacios arqueoldgicos que demandan mitigacion y utilizacién? y ¢ Cudles son los
indicadores negativos y positivos que impactan en el sector arqueoldgico desde la vision de los

expertos en la gestion?

Objetivos de la investigacion

Para responder esas preguntas, el primer objetivo general se basa en identificar si los niveles
y sectores (publico, privado y mixto) se reflejan en la organizacion del territorio, ya sea en los
planes de ordenamiento, leyes, reglamentos y en las demandas sociales de accion.

Dentro de estos planes, hay conceptos importantes en la concepcion del espacio arqueolégico
y en la percepcion de los sectores. Por un lado, se investiga la mitigacion, en el sentido del
crecimiento de la ciudad, es decir, el establecimiento de medidas que reduzcan los impactos al
patrimonio arqueoldgico, antes de que se construyan nuevos edificios y crezca la ciudad,
idealmente se debe incorporar el trabajo arqueoldgico en la planeacién de ella. Se identifican
aquellas herramientas tanto juridicas como en programas y planes que influyen directa e
indirectamente en la planeacion. Mas que cuantitativamente, las herramientas sirven también para
conocer cualitativamente el efecto que sufren los espacios arqueoldgicos ante el crecimiento de la

ciudad y sus contextos, como la calidad de vida, la mitigacion de las actividades en los espacios
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arqueoldgicos, la prevencion arqueologica, el registro y la participacion del sector arqueoldgico

profesional.

De aqui, que los objetivos particulares sean, los de:

A.- Identificar cuéles son las herramientas de la geografia cultural que estan aunadas a la
gestion del patrimonio arqueoldgico desde el marco legislativo, las cuales permitan nueva forma
de concepcidn economica para el beneficio de los recursos como el de la profesionalizacion de la
disciplina arqueoldgica desde la orientacion de la Geografia cultural.

B.- Caracterizar la gestion en general asicomo los elementos que se identifican en la gestion
de los espacios arqueologicos mediante el enfoque arqueo-geogréafico, y desde el discurso de los
sectores publico: estatal y municipal, académico y de la sociedad organizada. Incluso una
propuesta que representa un modelo de conformacion de un ente estatal publico denominado

Administracion Arqueoldgica Integral.

Metodologia para la evaluacion de la gestion, mitigacion y uso de los recursos arqueol6gicos.
Con el enfoque geografico se documentaran los datos histdricos, fisicos y naturales del
espacio arqueoldgico. Los datos histdricos integran los antecedentes y las herramientas juridicas
locales creadas en la planeacién, el ordenamiento, los programas territoriales y municipales que se
han gestionado para el area de estudio. Los datos fisicos se refieren a las caracteristicas de
funcionalidad y el periodo de los vestigios que ocupan los espacios, los datos naturales se refieren
a los tipos de suelo y de vegetacidn que conforman parte de los espacios arqueoldgicos (ver grafico
1ytablal).
A partir de ello, que la metodologia se divide en dos fases, por un lado, representar aquellos

pasos y contextos que se necesitan tomar para la mitigacion incluso los planes de prevencion,
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propuestos por los gestores expertos, y por otro, los contextos necesarios para llegar a su uso
sustentable, a traves de los modelos utilizados para la puesta en valor de los sitios y, que finalmente
daran forma a la puesta en valor de los sitios a través del turismo arqueoldgico.

Los datos del mapa sobre el area de estudio y los archivos referenciados del Plan de
Ordenamiento Ecologico Local, POEL, se obtuvieron de la Direccion de Ecologia del Municipio
de Benito Juarez. En tanto que, la realizacion de recorridos de campo y documental tanto en forma
terrestre como maritima, permiten ubicar de los espacios arqueoldgicos en el area de estudio, a

través de salidas de campo, detalladas en los anexos.

Gréfico 1.1 Enfoque tedrico conceptual arqueo-geogréafico de analisis del espacio.

contexto
fisico

contexto
natural

contexto
historico

espacio
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Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia.

Para la localizacion exacta se usaron equipos de referenciacion geograficos y mapas
histdricos que permitieron la ubicacién de los sitios y las caracteristicas en relacion con su entorno
y uso del suelo, sefialados en articulos especificos de las leyes estatales, municipales y en los planes
de ordenamiento: el Plan de Ordenamiento Ecoldgico Local, POEL, en el Plan Director de
Desarrollo Urbano, PDDU de Cancun y en el Plan de Desarrollo Urbano, PDU de Puerto Morelos.
En todos ellos, se analizan los uso de los suelos con relacion a los espacios arqueoldgicos,
incluyendo las politicas de los mismos.

El decremento de los espacios arqueoldgicos en el crecimiento urbano, se evidencian con los
planos arqueologicos de los periodos 1970-1985, realizados por Mayer y Andrews
respectivamente (1994 y 1986), y en la gestion que guardan los sitios y los diversos investigadores
que los han visitado. Asimismo, se documentan en los indicadores del discurso la existencia y
abandono de la via de riel de Puerto Morelos, asentamientos irregulares sobre sitios arqueologicos,
registro y abandono de la hacienda San José de las Vegas (anexo 1.1), las acciones de demanda de
los sitios Yamil Luum y Coxol (ver anexos 1.4 y 1.5), asicomo la solicitud y su rechazo de un
convenio de cooperacion por parte del sector mixto (Junta Vecinal de Puerto Morelos para la
promocion, cuidado y preservacion del Patrimonio Cultural Puerto Morelense), en Julio, 2010 (ver
anexos 1.7 a 1.9).

Las entrevistas se realizaron a veinticinco especialistas, entre el periodo comprendido de
noviembre 2013 a junio del 2015, a una poblacién de actores clave. Las entrevistas se analizaron

bajo el Analisis Critico del discurso, CDA, el cual argumenta la percepcion de un patrimonio, que
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construye un discurso, donde las relaciones de poder apuntalan el poder-conocimiento de las
relaciones, entre la experiencia y los intereses de la comunidad (Waterton, et al., 2006). El
discurso, nos lleva a reflexionar qué es lo que hay que cambiar, atemporalmente, sin que
corresponda a un tiempo, o a una historia, sino a una escala apropiada, donde la diversidad refleje
en la organizacién equitativa de un territorio, en como habria de tratar a los recursos de la tierra
(Scott, et al., 2013; Yurdakul, et al., 2011). Las entrevistas como técnica de investigacion
cualitativa arrojan justamente esta diversidad. Se establecié un guion secuenciado y dirigido, a
través de preguntas abiertas para tener la oportunidad de recibir detalles finos de la respuesta,
permitiendo entrelazar indicadores y encauzar la informacion relevante de los temas que se quieren
conseguir en actitud de escucha (Pelaez et al., s.f.). Es decir, realizando una pregunta especializada
para obtener una respuesta especializada (Londofio, 2012). Los actores clave, se seleccionaron con
base en: a.- rol 0 puesto, por ser responsable de espacios donde se encuentren sitios arqueolégicos,
templos o patrimonio cultural, sin considerar categorias de importancia, b.- puesto relacionado con
la generacion, y-o seguimiento de planeacion o programas de uso de suelo, criterios y politicas
locales, estatales y nacionales, c.- rol intrinsecamente relacionado con la gestion de patrimonio
cultural. Muchos de los actores tanto del estado como del municipio, demostraron su preocupacion
ante el dilema del tema arqueoldgico entre los espacios de sus palabras, como su inquietud, el
conocimiento del poder y del no poder accionar ante la labor que desempefian como funcionarios
del sistema.

De la totalidad de los entrevistados, un 6% de ellos son mujeres y el resto son hombres. De
Yucatén, participo el sector publico y académico, proporcionando invaluable informacion sobre la
gestion. A nivel internacional, participaron los sectores publicos, académicos y privados de los

Estados Unidos de América, Alemania y Praga, de instituciones académicas como la Universidad
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de Arizona, la Universidad Charles de Praga, la Universidad Weimar, los departamentos
gubernamentales del Estado de Turingia en Alemania (ciudades Weimar y Halle). Los
entrevistados dieron a conocer, los panoramas de la labor académica desde el quehacer laboral
arqueoldgico, como desde el aparato econdmico arqueoldgico, que se refleja en el sistema de sus
paises. La muestra la conforman veinticinco entrevistados, de treinta y cinco contactos, que se
enfocan en aspectos tanto externos como internos sobre:

Gestion

Mitigacion

recursos arqueoldgicos

tecnologias y metodologias
planes, programas y ordenamientos

De ellos, emerge un discurso de relacion al uso del patrimonio arqueoldgico que arrojan
vertientes tanto positivas como negativas. Se observan una serie de indicadores por parte de
gestores del sector publico, privado y mixto desde el nivel internacional hasta el municipal,
indicando los panoramas de gestion que influyen tanto en la planeacion, la mitigacion, el turismo,
la homologacidon de tecnologias y los planes y programas.

La secuencia de la investigacion (grafico 2), parte de la gestion legal hacia la planeacion de
las ciudades, de donde se derivan tres vertientes principales, la primera, se relaciona a toda aquella
concepcidn legal sobre el patrimonio arqueoldgico, desde el nivel, local hasta el internacional. El
patrimonio como recurso, atraviesa dos vertientes, uno, la mitigacion con los Estudios de impacto
o0 de registro; y dos, en el uso, a través de la puesta en valor de los sitios como espacios de consumo.
El uso del enfoque arqueo-geografico complementa esta ultima vertiente, a traves del analisis del
espacio fisico (su ubicacion natural), (la geologia, clima, vegetacion, no se incluyen en la
investigacion) e histdrico (referencias de visitas que han tenido los sitios, y sus politicas de usos

de suelo).
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Gréfico 1.2. Diagrama de Flujo de la investigacion.
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Asi, los resultados de la investigacion se han estructurado en cuatro capitulos, a saber:

En el capitulo I, se exponen los conceptos y el marco tedrico orientado bajo el eje de la
Geografia Cultural, los espacios, conceptos y contextos del crecimiento historico y cientifico de la
ciencia como de la gestion. Se revisa el rol que guarda el Estado, en sus politicas publicas, para la
legislacion y la administracion de los recursos de las ciudades como conceptos que se apoyan en
la sustentabilidad, la planeacion territorial (incluyendo el establecimiento de medidas que reduzcan
los impactos negativos de los espacios arqueologicos, a través de actividades de mitigacion y la
prevencion de estudios de impacto, la tecnologia y la participacion profesional ética), enmarcando
el uso y las actividades de los espacios arqueoldgicos bajo modelos de puesta en valor de sitios, es
decir, hasta su apertura al publico. Se concluye el documento con la parte relacionada a los
objetivos, significado, delimitacion del area de estudio, asi como la metodologia.

En el segundo capitulo, se introducen los antecedentes de la gestion, la definicion del

concepto de patrimonio cultural, el bagaje cultural y legal tanto a nivel regional como en la historia
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de México. Esto incluye los conceptos de propiedades, la participacion de los sectores y la
mitigacion.

En el capitulo tercero, se sintetizan los elementos histdricos, geograficos, las leyes y politicas
de gestion ambiental, que se relacionan con el patrimonio arqueoldgico en el area de estudio.

El capitulo cuatro, se refiere a la informacion recabada por medio de la técnica del analisis
del discurso, tanto de los argumentos del sector publico, privado y mixto, experto en la
caracterizacion del patrimonio. Estructurada a nivel internacional, federal, estatal y municipal.

Las discusiones sobre la teoria, modelos, retos, y aportaciones de la investigacién, son
complementados por las recomendaciones, logros y consideraciones finales del estudio,

constituyen el Gltimo apartado.
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CAPITULO I. LA GESTION DEL ESPACIO EN LA GEOGRAFIA CULTURAL

Los espacios arqueoldgicos, en la Geografia, se analizan no solo por su evolucion dentro y
fuera de esta disciplina, sino tambien, porque ayudan a que tengan un uso en la gestion territorial.

El siguiente apartado revela como la Geografia Cultural alcanza un determinado grado de
evolucion donde se considera al hombre en relacion reciproca con la naturaleza. Epoca en que
participan los estados, quienes dedican atencion a la gestion sobre el conocimiento de los recursos
dentro de sus territorios para poder organizarlos y usarlos mejor, bajo la consideracion de que los
recursos naturales son finitos (Azuela, et al., 2001).

La Geografia Cultural introduce que las acciones del hombre reciprocas con el medio
ambiente, distinguiendo entre aquellos recursos de origen natural como cultural (Delgado, 2009).
La gestion como prioridad para el sector publico, se da a la tarea de construir la historia de las
mismas acciones, generando leyes a nivel internacional, que en el pasado pondrian un freno a las
sanciones y a la importacion ilicita de los objetos considerados como recursos (Querol, 2010).

El rol del sector mixto, a nivel internacional, el rol de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, UNESCO Yy sus subsidiarias, el Centro
Internacional para el Estudio de la Preservacion y la Restauracién de la Propiedad Cultural,
ICROM y la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, IUCN, ha sido intrinseco
para la conservacion, evaluacion y la valoracion de los patrimonios culturales de los Estados en
todo el mundo. Por lo que, Europa entra a una nueva etapa de ordenacion territorial reconociendo
que la naturaleza y el patrimonio cultural son un factor econémico de importancia, que incrementa

el desarrollo territorial incluso de los que estan deteriorados y abandonados (Querol, 2010).
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Los contextos de la gestion legal del patrimonio arqueoldgico, revelan las formas de
formacion y de contingencias historicas que intervienen en la naturaleza de la gestion de un
patrimonio. Que son cruciales en las formas en que se practica la arqueologia en los paises, las
percepciones y el marco histérico que las rodea.

Entre ellos, los problemas de la practica arqueoldgica, cuestionan los significados, el valor
social, cultural y econémico, incluso la sustentabilidad de los marcos legales histéricos. Asicomo,
la caracterizacion de la planeacion urbana y sus contextos, es decir, como instrumentos clave del
manejo del patrimonio, en su relacion con la calidad de vida, el caracter de una ciudad y el
significado de las necesidades humanas, incluyendo la identidad. Los problemas, sefialan, que aln
en la planeacion de grandes ciudades, se revierte el sistema para reordenar lo integral y
administrativo, bajo un esquema donde el patrimonio es finito, como asegura Querol (2010).

Histéricamente, en tiempos de Estrabdn, el concepto de espacio, se asociaba a lugares
geograficos cuya concepcion se referia con el fin de incorporarlos como nuevas tierras de los
Estados, pues era un tiempo de dominio de tierra y de conquista, que no termina hasta entrado el
siglo XV de nuestra era, cuando la tierra se seguia concibiendo separada del hombre, pues era
considerada geograficamente bajo una dimension euclidiana, donde el espacio, se media como la
distancia de un punto A un punto B en linea recta, pero que en realidad, que la distancia mas corta
entre dos puntos era la linea curva (Delgado, 2003). Esta visién empieza a cambiar de manera
significativa con el enfoque antropocentrista, que se refleja en la obra Antropogeografia, de Ratzel,
representante de la escuela alemana determinista, cuando se concibe que el territorio es el que va
a determinar las acciones y las relaciones del hombre, es decir, ya no se concibe a la superficie
terrestre separada de la naturaleza del hombre, sino que el hombre ya se encuentra inserto en ella,

segun Manduca (2004).

29



Bajo esta definicion, el concepto de espacio continta en evolucion hasta que los estudios
arriban a definirlo de manera abstracta por los franceses, quienes no los consideran territorios
fisicos, sino como el resultado de mdltiples interacciones entre el medio natural y el hombre,
siguiendo la perspectiva del mismo La Blache (citado en Garcia, 1983). De esta manera, el
desarrollo y acumulacion en la Geografia de una cantidad de conceptos ayudan al hombre a la
transformacion del entorno, “impuesto” por el mismo hombre, justificado como una “realidad
social” donde el hombre se inserta. La realidad social, era y sigue siendo aquella forma particular,
de distinguir las maneras especificas y habitos de vivir, que dan forma a las ciudades, colonias,
parques, etc. Donde el espacio refleja el modo de vida particular que tienen los hombres, como
concibiese La Blache bajo el concepto de género de vida (Delgado, 2009).

En los sesentas, tras la conceptualizacion de La Blache surge una Nueva Geografia, que
integra nuevos conceptos que tienen que ver, ya no con el espacio como prioritario, sino con la
posicién o locacién de lugares en el espacio, donde toma relevancia la ubicaciéon en que se
encuentran los grupos humanos, asi como los comportamientos, el desplazamiento entre las
distancias de bienes, personas e informaciones, como elementos necesarios de la interaccion. En
consecuencia, bajo la influencia de la Geografia de Hagget (1976), la concepcién de los espacios
se asocian a un orden y forma, que es justamente donde el Estado forma un orden, es decir, que
espacios ocupa el hombre y donde se va a ir distribuyendo, junto a un conjunto de normativas y

leyes.

En su evolucidn el espacio se va poblando de conceptos que se asocian con actividades del

hombre, conocidas como los hechos sociales, -por gedgrafos contemporaneos como Hagerstrand.

Quien explica que los actos humanos son un fenémeno social (de la escuela antropolégica), al que
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se afiaden conceptos como el valor, el bagaje cultural, la intersubjetividad, las percepciones y las

valoraciones (Delgado, 2003).

1.1 El uso de los espacios

Los Paisajes Culturales, son un nuevo segmento categorico al que arriba la Geografia
Cultural en su evolucion, donde las acciones y los hechos del hombre ya no se realizan sobre
espacios, sino sobre los paisajes del pasado historico de la tierra. Dado que se concebian como la
relacion reciproca del hombre con la naturaleza, en términos de Sauer (1963). La definicion de
espacio tiene importancia para la investigacion, dado que, describen el paisaje visible con
elementos tanto de origen natural como cultural estan conectados a fenGmenos que tienen un orden
(Sauer, 1995). Estudiados bajo el término Landsschaftskunde, que en Espafol significa
conocimiento sobre el paisaje cultural, fue acufiado por gedgrafos alemanes como Otto Schliiter,
Alfred Hettner, August Meitzen y Herman Wagner, entre otros (Sauer, 1982).

Los espacios en la investigacion, no se diferencian de los lugares, en tanto que son objetos
que tienen una historia 0 memoria que se ha transmitido por las generaciones humanas,
representan, lugares conocidos 0 por conocer que estan sujetos a un pasado colectivo. Como un
paisaje cultural, una ciudad antigua, o de reciente colonizacion, un distrito de riego o un area con
caracteristicas étnicas especificas, segun Garcia (2008). Siendo por tanto, los paisajes culturales,
los que dentro de la Geografia representan una parte de la superficie terrestre que, hasta cierto
punto, puede ser leida como una inscripcién realizada por los pueblos (Crank, 1998). Trabajos de
este tipo son los trabajos de Vidal de la Blache (1845-1915) en Francia. En este sentido, estos

conceptos de paisaje, se adoptan en la teoria del paisaje, segun Bloemers (2010).
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Para Zapata (2011), en la Nueva Geografia cultural surgen una cantidad de nuevos temas
cuya base sigue siendo el espacio, pero de manera abstracta. Es decir, los hechos compuestos por
fendmenos como la planeacion, las relaciones con la vida cotidiana, las formas de las ciudades, las
culturas de consumo, los lugares de consumo Yy la busqueda de patrones, dan vida a lo que se da
en las ciudades. A los espacios se les atribuyen significados que impactan y evidencian los hechos
en ellos, las relaciones y las interacciones que se dan en él repercuten en la forma que van tomando
las ciudades (Mahmut, 2011). Estos significados, representan el modo particular o de la cultura de
los grupos e individuos, que guardan hacia los espacios, como hacia los elementos naturales y
objetos que haya en ellos, es decir, los espacios se construyen, modifican y adquieren una carga
social (Harvey, 2013). En tanto que, la superficie de los suelos se convierte en espacios para
negocios, residencias, infraestructura, caminos, zonas agricolas, que se reflejan en los estudios
econémicos de Bevedere, (1999) y Eerden, (2008).

Los estudios historicos patrimoniales han sido realizados por Fairclough-Rippon, (2002);
Ermischer, (2003); Vroom, (2006); y Antrop, (2007); los espacios histéricos se convertian en
paisajes vivos y dinamicos, por Lorzing, (2001); Janssen-Pieterse, Van den Broek, (2007); y Van
Doorn-De Blust, (2007); (cit. Bloemers, 2010). Los paisajes, incluyen valores arqueolégicos,
histdricos, geograficos y ecoldgicos, como objetos que se transfieren de una generacion a otra,
incluyendo los cambios contextuales (Elerie y Spek, 2010). A la par, de la organizacion del
territorio se va gestionando legislativa y cientificamente, a partir de los itinerarios culturales en el
aspecto turistico, que denominados como bienes culturales, se entienden como espacios que tienen
influencias mutuas diversas que han surgido entre dos 0 mas pueblos que estuvieron (o que aun se

mantienen) unidos por un hilo conductor (Martorell, 2015).
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Al norte de Europa, se utilizan un modelo de contraste o dicotomico, basado en dos escuelas
de pensamiento, una positivista y una interpretativa, que explican las ambiciones conflictivas y las
tendencias en la interface entre la ciencia y la politica (Van der Valk, 2010). Apuntalando que el
estudio de los paisajes culturales tiene que ver con la forma y el significado sustentable de la
proteccién histérica ambiental entre planeadores, disefiadores, desarrolladores y comunidades
rurales para disefiar politicas entre lo tradicional y los paradigmas dominantes del sector

patrimonial (Bloemers, 2010).

El registro del plano de lo urbano y lo rural, se aplica en Espafia en recomendacion de las
instituciones internacionales y el Consejo de Europa de 1989, incluyendo la conservacion
arqueoldgica del espacio a través de la Arqueologia del Paisaje, la cual considera dos estructuras
fundamentales, la espacial y la visual (Higuchi, 1988). Estas consisten en explicar (enfoque
procesual), comprender y captar (enfoque pos procesual) el paisaje (Vicent, 1991 y Criado, 1993),
definido como aquella carga historica representada por los restos materiales identificables (Darvil,
et al.,1993; Mascarenhas, 1995 y Prada, 1994).

La UNESCO define paisaje urbano y paisaje cultural, en cuanto a las capas historicas de
sus valores y atributos tanto culturales como naturales, por encima del conjunto o ensamblado
central, considerando la topografia, geomorfologia, hidrologia y rasgos naturales. Un ambiente
construido por lo historico y lo contemporaneo, con infraestructura sobre y debajo del suelo,
espacios abiertos y jardines, patrones de uso de suelo y organizacion espacial (UNESCO, 2012).
A continuacion se enlista una tabla 1.2 del desarrollo de las teorias geogréaficas relacionadas al

tema de la gestion cultural.
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Tabla 1.2 Corrientes tedricas conceptuales

ANO AUTOR CONCEPTOS LUGAR
1850 Kohl Geografia de Ia_smte5|s gegg_raflca -teoria matematica. Moscil
Desarrollo de ciudades esféricas y plazas comerciales
1845- Francia
1918 Vidal de la Blache | La planificacion basada en el turismo
1930 Fu Tuan Geografia Humanistica
1939 H. Poser Geografia econdmica-aspectos econémicos del turismo-
1968 D.L. Linton
1972 | r.B. Litton
1983 M. Maurie Geografia Cultural Planeacion y arquitectura del paisaje -
estético visual-
1975 | |.C. Laurie EUA
1973 D. Lovejoy
1969 O.L. McHarg
1978 Douglas Pearce Geografia del turismo -modelos locaciones-
1975 E.H. Zube Geografia del turismo
1976
A. Ramos Paisajes Culturales e itinerarios culturales N
1979 | Fernandez Espafia
1987 Gbmez Ocio y Recreacién
2011 Tinajero Morales Patrimonio natural y cultural, infraestrcutura
1954 Conservacion artes visuales -objetos, colecciones,
Getty aquitectura, sitios arqueolégicos-
., . N . Organizaciones
1972 Conservacion pafrlmonla}l -itinerarios culturles, internacionales
UNESCO intercambios reciprocos interdimensionales.
1992 ICOMOS Proteccion del patrimonio cultural
UNEP Un.Nations
2005 Envi ror_1menta| Administradores de sitios del patrimonio mundial Francia
Protection Artur
Pedersen
. . Playa del
ONU-HABITAT Ciudades con ordenamiento, desarrollo humano,
2004 . Carmen,
O. Frausto observatorio urbano México

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la literatura.
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En la definicion de Paisajes Culturales se definen a los monumentos como:

“aquellos pertenecientes a una civilizacion pasada o que han servido para propdésitos
obsoletos y a los monumentos vivos, como aquellos que contintian sirviendo los propoésitos para
los que fueron originalmente disefiados” (Getty Conservation Cultural Heritage Policy
Documents) (cit. Martorell, s.f.).

Estructuralmente, se trata de un espacio que contiene material arqueoldgico que se
interpreta, en conjunto con la dimensién geogréafica, y el conocimiento de las condiciones
geograficas especificas y significativas de ése espacio geografico y de su representacion (Vicent,

1991).

1.2 Contextos de Gestion Legal del Patrimonio Arqueoldgico

La legalidad proporciona el sustento para la longevidad de un espacio, el cual conlleva una
firma por voluntad o compromiso adquirido, de un pais, 0 una sociedad, incluso para la adopcién
de modelos (Dessein, et al., 2015). La legalidad evalta por un lado, la sustentabilidad del sector
patrimonial, en tanto que cuenta con una metodologia avanzada (Stubbs, 2004), siempre y cuando

cuestione el marco legal (Aldin, 2005).

1.2.1 La planeacion de la ciudad como calidad de vida

Los cuestionamientos se dirigen hacia como se lleve la practica de la planeacion. La
planeacion urbana y su marco legal es donde se encuentra la autoridad y el poder de utilizar planes
sustentables de desarrollo hacia la produccién de la identidad y de instrumentos a través de actores

clave capaces de arribar a acuerdos comunes (Steinberg, 2005). Parte de la metodologia involucra
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el manejo publico del patrimonio integral, es decir, con metas claras y conceptos no ambiguos
(Hua, 2010).

El patrimonio es un componente importante de la calidad de vida, porque proporciona ése
caracter unico a la ciudad, otorga un sentido de pertenencia a la identidad cultural y relaciona el
patrimonio cultural edificado con el desarrollo urbano sustentable, satisface las necesidades
humanas, con significados simbolicos que une a grupos culturales y comunidades a través de las
regiones (Tweed y Sutherland, 2007).

Si bien, los conceptos de paisaje, patrimonio, identidad y ecosistema cultural, que se
evallan e integran a la planeacion espacial, también documentan los valores del patrimonio
cultural de los paisajes, a través de los cambios histdricos de los paisajes o del suelo. De modo que
esta “identidad de los paisajes” se integra a las politicas de planeacion, convenios e instrumentos

tanto en el campo ambiental como cultural (Tengberg, et al., 2012).

La planificacidn, es una forma sistematica de prepararse para el cambio y el futuro de una
ciudad, en base a las acciones conjuntas de los sectores urbanos se encuentra en un periodo de
nueva cultura de manejo urbano (Steinberg, 2005). Aunque la gestion del patrimonio sea diferente
estructuralmente en cada pais y es cultural, hay estudios que ejemplifican que la planeacion es una
cadena de suministro donde la organizacion es comparable a la del patrimonio, que inicia en la
preservacion (mitigacion), excavacion, conservacion, investigacion hasta las relaciones y las
habilidades (Zan y Bonini, 2013).

La planeacidn como accion, busca la proteccion de las caracteristicas sociales, ambientales
y economicas del paisaje, otorgando a la caracterizacion urbana significados. Por ejemplo, hay
paisajes donde hay patrimonio cultural, que considera intereses de sectores que identitariamente

son diferentes, pero se convierte en un interés comun porque se deriva del uso del suelo. En este
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sentido, el manejo del patrimonio cultural funciona como una premisa en la administraciéon de

limites disciplinarios y no como premisa en la planeacion municipal (Swensen y Jerpasen, 2008).

Para manejar el patrimonio, se incorporan las ideologias étnicas, por muy disonantes que
sean, para mantener la operacion de la explotacion de los recursos (Warren y Chang, 2014),
(Murzyn-Kupisz, 2013). En Nueva Zelanda, la utilizacion de los recursos de sus territorios, (caso
de los grupos maories), para actuar, accionar y desarrollar relaciones a nivel global con
conglomerados internacionales, se plasman en un Acuerdo de Entendimiento 0 Memorandum of
Understanding, MOU de forma balanceada para el retorno econémico y el uso de éstos (Makere
Rika-Heke, World Archaeological Congress, comunicacion personal, 2014).

Sin embargo, se puede afectar la identidad de quienes residen en la zona del presente
estudio, residentes e indigenas que trabajan, invierten y cargan con un legado, como los Mayas en
el presente (McAnany, 2011). Incluso, la participacion de los sectores académicos, egresados y

universidades (De Vicente, 2006).

1.3 La mitigacion de los espacios: La prevencion arqueoldgica

La prevencion arqueoldgica justamente indica como lo dice su nombre, prevenir las
actividades de destruccion del registro arqueoldgico en la planeacion, bajo ciertos lineamientos y
condiciones elaboradas por el sector pablico en el beneficio de la mitigacion del patrimonio
cultural. La prevencion al final de cuentas recae en el conocimiento y en la habilidad de planificar
de manera gerencial los recursos arqueologicos de las ciudades, incluso sobre lo extenso e intenso
que pueden ser los recursos en una region geogréafica determinada (Echebarria y Mendoza, 1999).

Se opera en alineacion a acciones sujetas a evaluaciones y revisiones periddicas (Ospina, 2002),
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bajo una estructura de administracion y un balance apropiado que integra, conserva y usa (Scott,
etal., 2013).

Sin embargo, se pueden dar casos en que las ganancias generadas por el turismo (en el
caso de Esparia), no sean eficaces para proteger y mitigar los bienes culturales inmuebles y su
mantenimiento con instrumentos propios a la ciencia arqueoldgica, por lo que se debe cuestionar
si estos instrumentos de ordenacion territorial estan sirviendo para el disefio de politicas
preventivas ratificadas en el Convenio de Malta en 1992 y, por ultimo, si los arquedlogos

participan de las politicas de ordenamiento (Querol, 2010).

1.4 El registro y la participacion del sector arqueoldgico profesional

En Espafia, después de haber descentralizado (modificacion de su legislacion de 1985 -la
Convencién de Granada de 1985), los sitios histdricos y los entornos culturales se integran en
zonas arqueologicas, esto se dio gracias a dos fendmenos, el crecimiento en el sentido del turismo
y el incremento del sector profesional para el registro arqueolégico (Querol, 1995). En este sentido,
la metodologia del profesionalismo arqueologico se basa en la realidad socioeconomica,
gestionando planes integrales del patrimonio que sirven de apoyo para la toma de decisiones para

el sector pablico. Ver Figural.l segin Zafra de la Torre (1996).
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Figura 1.1 Plan Integral del Patrimonio, PIP.

Fuente: Zafra de la Torre (1996), modificado por la autora.
Las prospecciones son los documentos cientificos que conforman los registros de las
ciudades que se van acumulando, que se convierten en los atlas, en la cartografia de la ciudad, que

en teoria proporciona validez y legalidad juridica (Villasefior, 2011).

Las actividades de mitigacion del espacio arqueoldgico, se dan a través del sector profesional
organizado, la Evaluacion del Impacto Ambiental EIA, el cual consiste en realizar un trabajo previo
a la aprobacién de cualquier planeacion, programa o proyecto de obra que afecte al suelo para
reducir los posibles dafios que puedan provocar tanto al medio ambiente como al patrimonio
cultural como estrategia de ordenacion territorial (Querol, 2010). Esta técnica conduce al
conocimiento de que tantos recursos culturales se cuentan como pais, para determinar qué
beneficios aportan. Ademas de que ilumina las decisiones relacionadas al patrimonio cultural, para
realmente apropiarse del concepto del patrimonio como una inversion de capital desde la teoria
economica y el analisis de la politica pablica y, como tal, invita a la consideracion de aspectos
sustentables. Asimismo, permite la derivacion de reglas de sustentabilidad para la inversion en el
patrimonio (Rizzo y Throsby, 2006). Por tanto, estas nuevas politicas de gestion en el ambito
publico, incorporan técnicas contables tradicionales y a la participacion de los sectores de la
sociedad organizada, bajo principios basicos de economia y eficiencia, que se exigen tanto a las

entidades publicas como privadas (Buch y Cabaleiro, 2008).
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En consecuencia, la gestion se define como la accion de administrar, de realizar diligencias
conducentes al logro de un negocio, colocar a un empresario al frente, manejar un estilo gerencial
para hacerlo mas dindmico, que esté orientado a los resultados. Se trata mas bien, de un estilo de
direccion y preceptos que subyacen a la gestion de la organizacién. La gestion es un algo mas
grande que involucra el proceso, en donde se encuentran aquellos modelos de operaciones de
produccion y de logistica, tanto de gestion administrativa como legal (Reyes, 1992; Rodriguez,
1990; George, 1992; Chiavenato, 1985; Vega 1991). De manera que, se administra un patrimonio
cultural amenazado con el objetivo de beneficios econémicos (Ruijgrok, 2006), determinando las
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, FODA del patrimonio (Koorosh y Zainol,
2012). Por ejemplo, en algunas partes del mundo, como en Georgia, EUA, las propiedades
histdricas estan bajo programas de fondo revolvente, cuya restauracion esta excepta de impuestos
(The Georgia Trust, 2016).

La reciprocidad entre los sectores interesados, determinan el rol del desarrollo del turismo
patrimonial (Aas y Ladkin, 2005), como refuerzo de la economia de los espacios municipales
(Chang, et al.,1996). De modo que, la gestion para incorporar el turismo, afiade valor al manejo
del patrimonio cultural para los sectores que participan, considerando que los conflictos y los
niveles de madurez son paradigmas a vencer (McKercher, et al., 2005). Incluyendo el interés en
buscar atraer al visitante y de identificar la razdn para visitar un sitio (Poria, et al., 2003), sobre
todo en comunidades que son parte de destinos turisticos (Jamal y Kim, 2005).

Gestionar la tecnologia es importante, para registrar, conformar y acumular los datos
registrados en documentos denominados atlas, a través del Sistema de Informacion Geogréfico,
SIG 0 GIS, eninglés, que permite manejar una multiescala de relaciones para entender el territorio,

como la urbanizacién, el paisaje, la arquitectura. Se documenta en donde y como esté distribuido
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el patrimonio cultural, comparar y asociar datos histdricos, contemporaneos y geolégicos, asi como
clasificar categorias, subcategorias de rasgos, variaciones geométricas y tipoldgicas (Kaimarisa, et
al., 2011). La creacion de estos archivos digitales permite conocer la adecuada evaluacion y
evolucion del pasado de restos que son amenazados por el crecimiento urbano y las obras de
infraestructura (De Reu, et al., 2013; Corns, et al., 2009; Lasaponara y Masini, 2009; Crutchley,
2009). En la Union Europea, el proyecto ARIADNE (Advanced Research Infrastructure for
Archaeological Datasets Networking in Europe), maneja una avanzada infraestructura de
investigacion para informar a los miembros de sus redes. Mientras que el Deutch Archaeological
Institute, DA, labora en conjunto con 24 socios de 13 paises compartiendo sus bases de datos
sobre el patrimonio. En Espafa, las Cartas Municipales de Patrimonio Cultural o cartas
arqueoldgicas municipales consisten en mapas de suelo, indican el potencial del conocimiento
arqueoldgico de las ciudades. En resumen, los paises con estos sistemas saben donde estd su
patrimonio y tienen un registro de ellos durante el crecimiento de las ciudades, concebidos como

productos de alta rentabilidad, que requieren un mayor grado de tratamiento (Querol, 2010).

1.5 Los modelos de gestion para la puesta en valor de los sitios

Estos modelos, utilizan técnicas medibles, no tan subjetivas ni parciales, marcos tedricos
geograficos avanzados como el estudio de la geografia del turismo. Se han seleccionado tres
principales modelos de gestidn sostenibles con uno 0 mas entes administrativos. EI primer modelo
espafiol (Figuras 1.2 y 1.3), define ruta, circuito e inventario de recursos de una red territorial de

patrimonio arqueoldgico, se basa en la estrategia de gestion de parques y paisajes.
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Figura 1.2 Proceso de gestion de parques y paisajes en Espafia.

<Es la suma de un conjunto de yacimientos y centros
de interpretacion-museos, es una relacion tematico-
cronoldgica.

*Recorrido que conecta diversos elementos de posible
interés turistico y de caracter arqueoldgico. Es
sindnimo de circuito turistico, cuya principal
diferencia con una ruta turistica reside en el caracter
cerrado de su recorrido de modo que se termina un
recorrido donde se inicio.

*Aquellos que se encuentran debidamente
acondicionados para la visita como aquellos en
procesos de ser acondicionados, o que podrian ser

actuales y potenciales puestos en valor en un futuro cercano.

Fuente: (L6pez-Menchero, 2012; Modificado por la autora).

Figura 1.3 Definiciones de Ruta, Circuito e inventario de recursos de una red territorial de
patrimonio arqueoldgico
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Fuente: (Lopez-Menchero, 2012). Modificado por la autora.
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Constituyen modelos para plantear proyectos de puesta en valor y uso publico a priori, es
decir, con anticipacion a una serie de criterios —variables y no variables-, que se aprecian en la
Figura 1.4. Sus objetivos son medir el valor historico-cientifico, asociativo-simbdlico, estético y

econdmico de los yacimientos (Lopez-Menchero, 2012).

Figura 1.4 Modelo de Criterios no variables para el establecimiento de una red
jerarquizada de sitios arqueoldgicos.

Fuente: (Lopez-Menchero, 2012). Modificado por la autora.

El modelo empieza por una serie de seis pasos, desde la obtencién de la titularidad del
terreno, la facilidad de acceso, el grado de proteccidn legal, el nivel de documentacion, los trabajos
previos, incluyendo el reconocimiento social, la vulnerabilidad (cual se refiere al grado de

alteracion del pasiaje), hasta el estado de conservacion, como se observa en la Figura 1.5.
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Figura 1.5 Modelo de Puesta en Valor de sitios Lopez-Menchero.

Titularidad del terreno

Facilidad de acceso

Grado de proteccion legal

Nivel de documentacion

Trabajos previos de revalorizacion o
consolidacion

Reconocimiento social

Vulnerabilidad y grado de conservacion del paisaje y de
sitios
Grado de conservacion del entorno/paisaje.- valor el nivel de

alteracion que ha sufrido el paisaje.
Estado de Conservacion.- valora el estado de conservacion general de un

yacimiento

Fuente: (Lopez-Menchero, 2012). Modificado por la autora.

El segundo modelo, se basa en un Plan Anual del Sitio que funciona bajo un modelo de
administracion sostenible del sector publico, entre el equipo del Ministro de Turismo y el
Departamento de Antigiiedades (Jordania). Ver Figura 1.6. Su estrategia consiste en ponerse a
prueba en un plazo medio de tiempo (un periodo de cinco afios), asi como ejes estratégicos de
accion y estrategias especificas clasificados en términos de prioridad —alta, media y baja-.
(Departamento de Antigiedades, Fondo Mundial de Monumentos, Instituto Superior para la

Conservacion y la Restauracion, 2014).
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Figura 1.6 Estructura de Administracién con mas de un ente del sitio Qusayr Amra,
Amman, Jordania.

MANAGEMENT BODIES FUNCTIONS & ACTIONS
o ] Strategic Level
Minister of Tounsm p Endorsement: SMP, MTS,
and Anfiquities SAP

1

Strategic Level Approval of:
> SMP, MTS, SAP. Approval
Director General of annual reports. Approval
Department of of project proposals and
Antiquities development works.
Coordination level Convene,
coordinate Joint Commitee,
. . Drafting planning documents:
Tourism Site N
gement - -> Is)li'fecturatc‘zgll;c;t)) . MTi’cz,APIans Deve(;nt ent of
Directorate (TSMD) projec’s, plans. Leve'opm

guidelines. Networking and
communication. Coordination of
SAP implementation

Joint Commitee

Implementation level,
Directorate offZ arqa implementation of SAP.
Monitorng the site, the visitor
Site Management cenire and the surrounding area
Unit (SMU) el | iise/coordinate with local
community. Supervise local
staff. Advice in the preparation
of puidelines, MTS and SAP.

Fuente: Departamento de Antigiiedades, Fondo Mundial de Monumentos, Instituto Superior para la Conservacion y
la Restauracion (2014). Modificado por la autora.

El tercer modelo es el griego, de recién creacion, se basa en completar una serie de pasos
que inician en el marco legal y terminan en la inversion del mercado y el financiamiento como se
observa en la Figura 1.7; asimismo, reporta sistematicamente a manera de monitoreo, la situacion
sobre las alteraciones y el tiempo de vida de los monumentos (Kioussi, et al., 2013). Este modelo,

se inserta justo después de la etapa de la obtencion de la informacidn sobre el grado de proteccion
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legal, los criterios, las definiciones, las variables y la estructura de funcionamiento. Este modelo,

se considera posterior a la aplicacion de los dos anteriores.

Figura 1.7 Modelo de Manejo o Plan Maestro de gestion griego.

Fuente: (Koussi, et al., 2013), modificado por la autora

Existen modelos alternativos como el de la Reserva Natural de Toscana, Italia, que propone
un método estandarizado de préacticas de restauracién que incrementa la eficacia de la gestion y
manejo del paisaje. Este tipo de estudios se realiza para seleccionar sitios que son posibles de
restauracion, reduciendo los esfuerzos e impactos negativos y maximizando los resultados de

restauracion (Marignani, et al., 2008).

1.6 La gestion de los parques arqueoldgicos y los geoparques

Las organizaciones y los estados, para la creacion de parques arqueoldgicos definen el

patrimonio natural o medioambiental como un conjunto de bienes medioambientales que no han
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sido creados, alterados ni manipulados por la mano humana sino que son producto de la naturaleza.
Los parques arqueoldgicos, consiste en exhibir aquellos espacios que contienen ruinas milenarias
que son rescatadas del abandono, como evidencias de valor del legado del pasado que reivindican
la identidad (Querol, 2010).

En el ejercicio de Espafia y la UNESCO se han gestionado cuatro tipos: los parques
nacionales, las reservas de interés cientifico, los parajes de interés nacional y los parques naturales
instituidos por la Ley de Patrimonio Natural y Biodiversidad de 2007 (Querol, 2010).
Recientemente se han introducido otros términos como los geoparques, segun la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2015).

El Centro del Patrimonio Mundial considera ejemplos clasicos de uso sostenible que
representan nichos de biodiversidad importante, denominados paisajes culturales, dado que
contienen importantes reservas de diversidad genética que muestran la relacion del hombre con la
naturaleza (Centro del Patrimonio Mundial, 2002). Si bien, los paisajes culturales reflejan el uso
de técnicas especificas para el manejo del suelo y el agua, consideran las caracteristicas y
limitaciones de las condiciones naturales en donde se construyeron, debido al uso de las técnicas
modernas del manejo sostenible del suelo y el agua, en la busqueda de incrementar los valores
naturales del paisaje (MUjica, 1998). Los paisajes culturales como el Arco Alpino, la Ruta Inca en
los Andes, las rutas comerciales del Océano indico, las rutas de los esclavos, los itinerarios del
peregrinaje, paisajes de reconciliacion, muestran la transferencia de patrimonio de paisajes de una
regién a otra (Mdjica, Op Cit.).

No se trata de gestionar o transferir modelos sin que logren influir en cambios locales,
como sucedio6 con el fendmeno de la transferencia tecnoldgica como en los sesentas, cuando los

paises ricos transfirieron tecnologia a los pobres, pero sin retroaccién, criticado por la Geografia
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Cultural como algo negativo y unidireccional, porque que no permitia un intercambio
multidireccional, sino en ambos sentidos en beneficio de la Ecologia Cultural misma (Baricco,
2002).

El patrimonio cultural como legado del pasado conforman monumentos heredados de
previas generaciones, que son experimentados en el presente y posibles de transmitir a las
generaciones futuras, que en la economia y el derecho se refiere a un concepto de propiedad
cultural, en italiano, beni culturali, que literalmente significa activos culturales (Pelegrini, 2008).
Estos, son gestionados en mayor grado en paises mas desarrollados que México y se derivan
justamente debido al crecimiento de una ciudad o region.

Algunas ciudades, responden al fendmeno del crecimiento de la ciudad con la
implementacién de herramientas eficaces de conservacion. En el Estado de Yucatan, en la ciudad
de Mérida, México, se cuenta con la experiencia de la gestion de departamentos municipales en
México. Gestion que ha dado lugar a la creacion de parques arqueoldgicos bajo una figura juridica
de proteccion y restauracion bajo la coordinacion del INAH y debido a la instauracion del
Departamento de Patrimonio Arqueoldgico, de la Direccién de Desarrollo Urbano del municipio
de Mérida (De Vicente, 2006). Este departamento (bajo la fundacién de Josep Ligorred y actual
direccion de Esteban de Vicente) define el concepto de parque arqueoldgico como:

“renueva las evidencias arqueologicas de la antigua ciudad dentro de unos espacios
naturales importantes que permiten dotar a la gente de entornos favorables para el descanso, el
conocimiento y la cohesion social a traves de la proteccion, el respeto y el uso racional del
patrimonio en sentido amplio” (De Vicente, 2006; Garcia J., 2008; Garcia J., 2010 y Ligorred J.,

2013).
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1.7 El uso de los espacios arqueoldgicos: turismo sustentable

Otra de las estrategias de gestion son las ciudades sustentables, que involucra modelos de
gestion de turismo cultural que son elaboradas, ejecutadas y evaluadas. El turismo cultural reviste
importancia particular no solo en el sentido del crecimiento del mercado en paises del centro y este
de Europa, retoman la perspectiva de mercado, en contraposicion a los términos politicos, dejan
de ser gobiernos comunistas y se adaptan a la produccion de imagenes y productos de oferta bajo
el turismo (Hughes y Allen, 2005). El turismo, hace ver que, en el caso de paises en vias de
desarrollo (como en Borobudur en Java, Indonesia), presente situaciones que dan lugar a
discusiones de poder, desplazamiento y control de la participacién local (Hampton, 2005), sobre

todo cuando se cuestiona la tradicion versus la modernidad (Nuryanti, 1996).

Las ciudades que se gestionan para los que las visitan o como polos turisticos, implican
que un individuo tendra que viajar o desplazarse para llegar a ellas (Hiernaux, 1996). El turismo
local permite que la economia se quede en la localidad, como el ejemplo de paises como Costa
Rica, Ecuador, Nepal, Kenia, Madagascar y hasta Antartica, donde la actividad representa una
porcion significativa del producto interno bruto, segun los estudios de Tuohino y Hynonen, (2001)
y Wight (1993). Sin embargo, las actividades salen de la practica cuando se politiza, demostrado
por los estudios de Tuohino y Hynonen, (2001), donde las zonas o términos “verdes”, son
realmente manipuladas y ambientalmente destructivas, como sefiala Barkin, (2002), que degrada
tanto el ambiente como la cultura, como el caso de Zimbabue y Nepal (Ziffer, 1989).

En América y en Europa, la legislacion del suelo y la ordenacion del territorio, en los
ultimos 10 afios experimentan cambios del desarrollo de los mismos instrumentos, de acuerdo con

Olcina (2009). Pero, todavia hay un alto desconocimiento de como aplicar las definiciones
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internacionales del patrimonio cultural, los valores del patrimonio cultural y del conocimiento de
la forma en que se distribuyen (Garcia, 2012). En cualquier caso, la distribucién del patrimonio,
tiene un valor econdémico, donde el reto es tratar a la cultura y al patrimonio como activos
financieros. Es decir, se gestionan bajo la dptica de la rentabilidad social y econdémica, para
convertirlos en un servicio y signo de calidad de vida para los habitantes, sin polarizar los aspectos

entre turismo y el desarrollo como ha sucedido en México (Cottom, s.f.).

A estas alturas, las politicas ideales buscan afianzar las politicas fiscales del patrimonio
arqueoldgico, compatibles con la proteccidn del ambiente y con la calidad de vida, asignando y
etiquetando recursos para su conservacion y proteccion, su salvaguarda y valoracion como
elemento de la identidad (Barbero, 2011). Sin embargo, hay experiencias del turismo donde los
diferentes sectores se dirigen al caos o a situaciones de conflicto, que tienen un importante rol

social, cultural y econémico para la comunidad (McKercher, et al., 2005).

Asi, hay que considerar que al patrimonio se le concede el mérito econdémico, lo que implica
que se esta dispuesto a pagar por él. Cuyo valor, no invertido en su conservacion y proteccion se
encuentran en tiempos donde ambos son impactados por el crecimiento urbano (Willis, 2014;
Monteiro, et al., 2015), convirtiéndose en una fusion de estudios medioambientales y
patrimoniales que generan nuevas formas de planificacion del patrimonio, natural y cultural,
incluso costero, dado que son objetos vulnerables por el crecimiento poblacional, el destino

turistico y la erosion (Vallega, 2003).

La UNESCO, a través de la Convencion Europea de Paisajes y la Global Heritage Fund
GHF (World Heritage Commitee, 2009), trabaja con los paises parte, quienes tienen la

responsabilidad de conservar ambos patrimonios, para mantener sus patrimonios que tienen en la
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lista del patrimonio mundial, bajo ciertos lineamientos y criterios. Cuando sucede lo contrario, los
paises incurren en sanciones de irresponsabilidad que amenazan, violan y repercuten en el uso
inapropiado de areas arqueoldgicas como el caso del comercio excesivo y la masificacion. Se debe

de ser responsable de la "comercializacion" como un mecanismo de proteccion del patrimonio

arqueoldgico ante el turismo masivo (Techera, 2011; Aas y Ladkin, 2005; Pechlaner, 2000; Russo
y Van der Borg, 2002; y Silberberg, 1994). Es debido a ello que, la UNESCO, recomienda
establecer criterios de concordancia con los planteamientos tedricos y metodolégicos, para que los
paises miembros integren contenidos conceptuales medioambientales; donde el patrimonio
arqueoldgico transite de lo estructural a lo medioambiental (Martorell, 2015).

Desde los setenta, la designacion de sitios de patrimonio mundial ha crecido
exponencialmente y hoy hay cerca de 900 sitios denominados valores universales excepcionales,
que son propiedad colectiva y responsabilidad de toda la humanidad con origenes historicos y
geograficos diferentes, que incluyen lo ambiental. Aunque, este movimiento ayuda a fomentar
rasgos unicos de la globalizacion contemporanea, se realiza bajo patrones clave del desarrollo del
proceso de la globalizacién (Elliot y Schmutz, 2012).

En los ochenta, la implementacion de cddigos de ética por la Sociedad para la
Arqueologia Americana, SAA, se aplica hacia el conocimiento de la responsabilidad del publico
en general. EI compromiso que tiene la arqueologia de ser productiva en el mundo, a través de su
relacién con la sociedad, siendo un trabajo dificil y consumidor, asume la importancia y la claridad,
sobre a quién pertenece el pasado, premisa que deriva en la obligacion y la responsabilidad de €l
(Goldstein, 2008). Otros compromisos, son la falsificacién y la perpetuacién del engafio, el
malogro o la falla de no escribir o de publicar resultados de campo, la falla de no compartir datos,

la falla de no asegurar que uno que excava lo hace apropiadamente son vistos como parte de la
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carencia de la ética, y parte como practicas que destruyen a los sitios (King, 2008). La critica del
compromiso cientifico también debate entre el que no tiene claro a quién pertenece el pasado y la

obligacion y responsabilidad hacia ese pasado, como sugiere King (2008).

1.8 Sumario del capitulo

En este sumario, se argumenta en la introduccion, la problematica y la orientacion tedrica de
la gestion de los recursos arqueoldgicos en México, cuyos contextos ventilan estudios académicos
desde los ochentas, sobre los espacios arqueologicos. Los problemas demuestran que la gestion ha
permanecido sin cambios significativos que siguen afectando la destruccion total y el abandono
del patrimonio arqueoldgico. Dando la oportunidad de que a través de conceptos sobre el espacio
se puedan entender los cambios que ha tenido en el campo de la Geografia al de la Geografia
Cultural, y el significado e influencia que ésta conlleva en el campo arqueoldgico pero sobre todo
en su cultura. Como se aprecia en el capitulo uno.

Incluso, reconocer que son las normas de los usos de suelos regulan y controlan tanto el
crecimiento como la distribucion de los grupos humanos en el espacio, para el avance del hombre
como grupo Yy civilizacion, aprendiendo a usarlos racionalmente y diferenciarlos de los que
conforman los pasados histéricos de la tierra. El reconocer su valor, plusvalia, incluso la
construccién de identidades y la calidad de vida, ha sido gracias a la Geografia Cultural. Asi
también, el capitulo introdujo la prevencién de los recursos arqueoldgicos bajo la practica de la
mitigacion del registro arqueoldgico a partir del rol de la profesionalizacion del registro

argqueoldgico en la planeacion.
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CAPITULO Il. ESCALAS DE GESTION LEGAL DEL PATRIMONIO

ARQUEOLOGICO &

Este capitulo se enfoca al ejercicio de la gestion publica y en la conformacion de los entes
juridicos encargados de su gestion a partir de una aproximacion histérica. Se introduce el estado
de arte sobre el patrimonio arqueologico legal y lo relacionado a las normativas de los paises de la

region de Centroamérica y Norteamérica, como a nivel de pais, estado y municipio.

2.1 La gestion pablica del territorio

El conjunto de normas y leyes que el sector publico gestiona son para el avance de los
grupos humanos, a nivel de politica publica, en la gestion de los recursos de las poligonales de sus
territorios. Tedricamente, estos recursos se gestionan al maximo como recursos finitos, aplicando
tecnologias y el uso eficiente de herramientas (Azuela, et al., 2001).

En los ultimos dos siglos, los objetos se han gestionado como obras de arte de un tiempo,
cultura y sentimiento distante, sin relacion o significado para los que los observaban, sino prestigio
y poder para quienes los coleccionaban. Para otros autores, en el siglo pasado, los objetos tenian
una larga gestion, dado que el concepto de patrimonio como tal no existia, sino que se relacionaba
a los coleccionistas, y a los sacerdotes de las iglesias que ultimadamente los depositarian en museos
(Garcia, 2012). Los Estados gestionaron leyes y sanciones para que los detractores de los objetos,
que en ese momento se consideraban transmisores de los valores morales construyeran ese pasado,

convirtiéndose en herederos de historias particulares. La gestion de las sanciones se aplico debido

! Este capitulo fue presentado en el Congreso Nordico de Gedgrafos en el 2015 en la Universidad de Tallin vy,
actualmente, el articulo correspondiente se encuentra en dictdmen en una revista internacional.
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al exceso de circulacion de objetos comprados, intercambiados o saqueados. Lo cual condujo a
que los franceses declaren las primeras politicas de conservacion que diesen fin al vandalismo en

la Europa de hace dos siglos.

Durante la industrializacion las ciudades crecieron como testigo de la destruccion de los
monumentos, hecho por el cual, Francia se convierte en la primera nacion que crea la Comission
des Monuments Historiques en 1837, donde se gestionan las catedrales estilo romanico y gético,
como patrimonio de la nacion (Querol, 2010).

Estos se convierten en bienes publicos que legalmente se conceden al sector publico:
autoridades, bajo el principio de la igualdad de los ciudadanos para el disfrute de ese patrimonio
comun. Su valor historico, se basa en la propiedad colectiva que identifica con el ser de un pueblo
(Garcia, 2012). No obstante, con el tiempo se gestionaron como testigos del pasado por el valor de
su caracter historico, constructor de la historia y de raices de una determinada sociedad, que

generaba orgullo, trabajo y riqueza (Querol, Op Cit.).

La diversidad del patrimonio evoluciona de tener leyes estatales a leyes supranacionales a
fines de la Primera Guerra Mundial, gestionada por la Sociedad de Naciones conocida como la
Carta de Atenas en 1931 (Garcia, Op Cit.).

En las ultimas décadas, se gestionan los monumentos como entes en conjunto con su medio
y su entorno, con lo que surgen nuevos lineamientos de restauracion para conservar el patrimonio
internacional para los paises. En 1999 se gestiona un segundo Protocolo donde los bienes
adquieren inmunidad en contra de los autores de crimenes contra la cultura, en este caso se trata
de sanciones penales y nacionales en tiempos de guerra (Garcia, Op Cit.).

Poco después, la Estrategia Cultural Europea, bajo una nueva etapa de ordenacion

territorial, gestiona la naturaleza y el patrimonio cultural como factor econémico para el desarrollo
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territorial, apostando por el patrimonio cultural amenazado por el crecimiento, el deterioro y el

abandono (Querol, Op Cit.). Igualmente, la UNESCO gestiona la prohibicién, el embargo la

exportacion, importacion y transferencia de propiedad ilicita de bienes culturales. En la tabla 2.1

se citan agencias internacionales al resguardo del patrimonio natural y cultural.

Tabla 2.1 Normatividad Internacional y Nacional.

ANO DE
ORGANISMOS Y | FUNDACION LINEAMIENTOS
ENTIDAD REGLAMENTOS O DE ESPECIFICOS CONCEPTOS CLAVE
EMISION
UNESCO/WHC IS :Jrlrzl71 (I)err)r?;ttg/ca:(?: rdae Monumentos, propiedades
Centro Mundial de P > 1993 ARTS. 4,5,6 10, prop '
. - la Convencidn del valor, paisajes culturales
Patrimonio - : :
Patrimonio Mundial
ICOMOS International (?ouncn on 1965 Anexo A 1-4 Invest!gaglpn, docqme_ntacygn,
Monuments and Sites capacitacion, concientizacion.
. . Evaluacion de sitios,
IUCN The Inter_natlonal Union for 1948 ART 1 propiedades culturales y
Conservation of Nature
naturales
ICRROM International Centre for the Study Proiedad cultural estandares
of the Preservation and Restoration of 1959 p1ed ' resy
practica de la conservacién
Cultural Property
Legislacion, docencia,
Constltuupn Politica 1917 ART 73 XXV mstr,umentos, aportacion
Mexicana econdmica federal, estatal,
municipal, inclusién
Conservacion, equilibrio,
Ley General de infraestructura, valores
FEDERAL Asentamientos 1993 ARTS iéV\I/II’ISS’ I, histéricos_, ’cul_turales, centros de
Humanos ' poblacion, imagen urbana,
participacién social, municipios.
Ley Federal De Objeto estudio, sociedades,
Zonas y Monumentos recomendaciones,
Arqueoldgicos, 1972 ARTS1,2,3,5,6,7 conocimiento, sitios declarados,

Aurtisticos e
Historicos

monumentos, autorizacion,
participacion municipal.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la literatura.
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En Espafia en 1985, el movimiento cultural que inician 48 especialistas en Derecho, fue
debido a que la ley habia quedado anticuada, para activar una nueva forma de gestion del
patrimonio cultural definida como el conjunto de actividades destinadas a la proteccion y difusion
de los bienes del Patrimonio Cultural; el cual se difiere a administraciones publicas que los
gestionan y administran, como obras publicas, medio ambiente, departamento de urbanismo, etc.,

(Querol, 2010).

2.2 La gestion legal a nivel regional
En el continente Americano, a diferencia de Europa, la gestion del patrimonio cultural, se
divide entre por un lado por el lenguaje juridico que comparten los paises centroamericanos, versus
el de los norteamericanos. La siguiente tabla 2.2 enlista el marco legislativo del patrimonio

arqueoldgico en Centroamerica y Norteamérica.
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Tabla 2.2 Leyes federales en la zona regional

i ULTIMA
PAISES LEYES FEDERALES REVISION
3 Ley Federal de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos
MEXICO 2015
BELICE Ancient Monuments and Antiquities Act 330 2000
GUATEMALA Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion 1998
HONDURAS Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion 1998
EL SALVADOR Ley Especial de Proteccion al Patrimonio Cultural de El Salvador 2012
Ley de Proteccion al Patrimonio Cultural de la Nacion 1982
Constitucioén Politica de la Republica de Nicaragua Convencion sobre Defensa
NICARAGUA del Patrimonio Arqueoldgico, Historico y Artistico de las Naciones 2007
Americanas.
COSTA RICA Ley Sobre Patrimonio Nacional Arqueoldgico 1983
; Convencién sobre Defensa del Patrimonio Arqueolégico, Histdrico, Artistico
PANAMA de las Naciones Americanas (San Salvador) 1976
EUA National Historic Preservation Act 2006
CANADA The Canadian Environmental Assesment Act, Indian Act 2014

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la literatura.

El marco juridico de ellos, proporciona la definicion de patrimonio, medidas de

conservacion, conceptos de propiedad y formas de participacion de la sociedad organizada. En la

Tabla 2.3 se localizan los principales conceptos relacionadas a la gestion del patrimonio

arqueoldgico.
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Tabla 2.3 Conceptos utilizados en la gestion del patrimonio en Centro y Norte América.

CONCEPTOS DE GESTION ARQUEOLOGICA EN CENTROAMERICA

PLAN MAESTRO O

FORMATOS DE
PARTICIPACION
DE LA SOCIEDAD,

CONCEPTOS NOMBRE DE LA MEDIDAS DE CONCEPTOS DE PRIVADA, PUBLICA
PAIS PATRIMONIO LEGISLACION CONSERVACION PROPIEDAD Y MIXTA
Acervo cultural, zonas y Ley Organica del Expedicién normas para Autorizar misiones Estado, municipio, srio,
monumentos, patrimonio Instituto Nacional de gob estatales y mpales, cientificas extranjeras, educacion publica,
arqueolégico Antropologia e Historia | acuerdos en coord convenios organismos consejos consultivos
, autoridades fed, est, y publicos o estatales, representantes
MEXICO mpales, manuales y privados,nales o organizaciones sociales,
cartillas de proteccién, extranjeros académicas y culturales
difusion catalogo de
zonas patrimonio.
Ancient monument, Ancient Monuments Registration of posession | Propietario, rentista, Archaeological
BELICE archaeological reserve, and antiquities Act 330 concesionario,contratista | commissioner
adjacent lands
Area de influencia, conjuntos, | Ley para la Proteccion | Aplicacion desarrollo Reconocimiento de Estado, propiedad
paisaje natural, sitios, traza del Patrimonio Cultural | urbano, nomenclatura asociaciones para publica o privada, ente
GUATEMALA | urbana, paisaje de valor, de la Nacion sitios, Registro de Bienes | denunciar, museos publico o persona
jardines historicos Culturales municipales natural, o juridica,
nacional o extranjera
Sitio arqueoldgico, zona arq, Ley para la Proteccion Inventario nacional de Propietario, particular, Organizaciones
conjunto,monumento,parques | del Patrimonio Cultural | bienes respeto al derecho de auxiliares sin fines de
arqueolégicos de la Nacion propiedad lucro, proteccién,
HONDURAS vigilancia,
investigacion,
exploracion,
restauracion
Indicios culturales, area, zona | Ley Especial de Registro de bienes Propietario o poseedor, Participacion
o sitio cultural, extension, Proteccion al culturales, medidas convenios, contratos, comunitaria,
linderos, colindancias Patrimonio Cultural de | permanentes de fideicomiso responsabilidad
EL El Salvador proteccion individual, ministerio,
SALVADOR municipio, entes 0 asoc
culturales, nacionales o
extranjeros autorizados
X ministerio
Bienes culturales, Ley de Proteccion al Registro de patrimonio Propietarios, Misiones diplomaéticas,
arqueolégicos, conjuntos Patrimonio Cultural de | cultural arrendatarios, consulares y oficinas de
urbanos o rurales. la Nacién poseedores. organismos
internacionales
Proteccidn de patrimonio Constitucion Politica Artistico e histdrico Art 128 Estado
arqueolégico de la Republica de
NICARAGUA Nicaragua Convencion
sobre Defensa del Patr.
Arg.Histoérico y
Artistico de las
Naciones Americanas.
Bienes muebles e inmuebles, Ley Sobre Patrimonio Registro Publico del Ejecucion obras Comision Arqueolégica
restos humanos, floray fauna, | Nacional Arqueolégico | Patrimonio Nacional publicas o privadas Nacional con
terrenos publicos o Arqueologio notificar al Museo en 15 | autorizacion del
particulares dias para labor rescate propietario terreno,
COSTA RICA arqg cientificos e

instituciones
autorizados por la
Comision, comunidades
indigenas autorizados
por la Comisién.
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PLAN MAESTRO O

FORMATOS DE
PARTICIPACION DE
LA SOCIEDAD,

CONCEPTOS NOMBRE DE LA MEDIDAS DE CONCEPTOS DE PRIVADA, PUBLICA
PAIS PATRIMONIO LEGISLACION CONSERVACION PROPIEDAD Y MIXTA
Bienes culturales, Convencidn sobre Creacion de organismos Gobiernos de los Consejo Interamericano
monumentos, edificios, Defensa del técnicos, formacion Estados miembro, para la educacion, la
objetos, restos humanos, Patrimonio inventario, delimitacion, organismos nacionales, | Cienciay la Cultura
faunay flora Arqueoldgico, proteccion lugares instituciones cientificas | (CIECC, Comité
PANAMA Historico, Artistico de | arqueolégicos interamericano de Cultura
las Naciones (CIDEC, Estados parte
Americanas (San
Salvador
Patrimonio marcadores National Historic Registro Nacional y Duefio o propietario de | Oficiales del Estado para
histéricos, Distritos, sitios, Preservation Act Criterios para Marcadores | una propiedad la conservacién Histdrica,
edificios, estructuras, en Distritos Historicos, agencias privadas,
EUA objetos mantenimiento de bases individuos, gobierno
de datos histérico y federal, gob local, tribus
arqueolégico,Guia indios, org privadas.
Preparacion Estudio.
Ambiente, tierra, agua, aire, | The Canadian Programa de seguimiento, | Sector Agencia de impacto
organico, Environmental medidas de mitigacion, interesado,participacion | ambiental, comision de
inorganico,sistemas Assesment Act, Indian | registro, RCMP Manual publica significativa, Seguridad
naturales,reservas,estructura, | Act de operacion.Patrimonio consultores calificados | Nuclear,indigenas, org
CANADA sitio hist,arqg o de Arqueolégico Federal: profesionales internacionales,

significado paleo,patrimonio
fisico, cultural

Proteccién y Manejo.
Guia Manejo Recursos
Arg.en el Servicio de
Parques Canada.

antropoldgo forense.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la literatura.

2.3 Conceptos de propiedad y posesion

Los conceptos de propiedad y posesion son gestionados bajo la fuerza centripeta de la

administracion publica del Estado. El sector publico concibe la propiedad que contiene patrimonio

privado, bajo proteccion y propiedad publica. De forma que, se compra la tierra o la compensa

bajo el concepto de expropiacion. En Honduras (articulo 9), es una medida necesaria para la

conservacion y proteccion de los bienes patrimoniales, pero pueden ser transferidos a

organizaciones (Congreso Nacional de la Republica de Honduras, 1998). En México también

tienen el derecho de recibir compensacion por su propiedad. Mientras que en El Salvador se puede

realizar arrendamientos, comodatos, fideicomisos para el goce de los servicios del bien para la
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mayoria de la poblacion y fines estrictamente culturales (Asamblea Legislativa de la Republica de

El Salvador, 2014).

En Estados Unidos hay derechos muy fuertes de la propiedad particular. Algunos Estados
(no el gobierno federal) tienen leyes que protegen algunos recursos culturales en tierra particular,
relacionadas en particular a los restos humanos. En esencia, si una ley no especifica el estado de
algo que es especificamente protegido, como los restos humanos, entonces el duefio es el
propietario particular. Algunas veces, también la propiedad solo se extiende a la superficie. Por
ejemplo, los derechos minerales, el agua, el gas y otros debajo de la superficie que no pertenecen

al duefio de la superficie.

2.4 La mitigacion del patrimonio arqueologico en la planeacion

En la ley de Guatemala, se protege todo bien como parte del Patrimonio Cultural de la
Nacion, sea o no declarado como monumento Nacional, en la planeacion. Concepto que en la ley
mexicana lo conforman solo los sitios 0 monumentos declarados como tales (Congreso de la
Republica de Guatemala, 2014). El término de mitigacion, se realiza en obras pablicas o privadas,
durante el desarrollo urbano o turistico, agricola, forestal, industrial, mineros, vias de
comunicacion y obras de infraestructura, bajo la Direccion General del Patrimonio Cultural y
Natural, a través del Instituto de Antropologia e Historia para delimitar el rea de influencia de un
sitio y los niveles de proteccion. En Belice, se lleva tanto un proceso de registro como se otorga

licencia para poseer los objetos a través del registro (Congreso de Belice, 2000).
En el Salvador, también se necesita la licencia de construccion, que afectan los centros o
conjuntos historicos, o inmuebles de propiedad puablica o privada (Asamblea Legislativa de la
Republica de El Salvador, 2014). A los propietarios que posean o tengan bienes culturales o que

encuentren indicios culturales, deben notificar al Ministerio para proceder a su reconocimiento,
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identificacion, inscripcion y acreditacion, sobre todo si le interesa el inmueble patrimonial, se le
proporciona el costo detallado de la mitigacidn de los dafios y/o rescate, por el Instituto Hondurefio
de Antropologia e Historia, IHAH, al igual que sucede en la Ley Federal de Zonas y Monumentos

Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricosm LFZMAAH en México.

El Manejo del Patrimonio Cultural, MPC consiste basicamente en la generacion de
actividades de mitigacion del recurso arqueologico a través de la participacion del sector
profesional. Que emplea métodos cuantitativos y estadisticos para las ciencias sociales, en especial
en actividades de mitigacion de la arqueologia. Su objetivo es ofrecer un servicio aprobado por la
ley en EUA, para realizar cualquier tipo trabajo de infraestructura que se relacione con el agua, o
se pretenda descargar agua en los rios, como requisito del acta de agua. Con ello, la arqueologia,
adquiere una relevancia al mismo nivel e importancia al igual que los proyectos de planeacién y
desarrollo de para la sociedad y su patrimonio cultural, de tal forma que queda protegida por 25
leyes federales y por el Acta Nacional de Preservacion Histérica de 1966 (Lopez y Dore, 2008).
Por lo que, en las universidades en norteamérica, se preparan a los mismos estudiantes y profesores
bajo estandares académicos y de administracion para la demanda de proteccion del patrimonio,
para la realizacion de estas actividades, mismas que condujeran al establecimiento de compafiias
privadas en arqueologia en EUA desde los setentas.

En Canada, como no tiene vestigios que proteger, ocurre justamente lo contrario. Debido a
que no se tienen fechas ni histdricas y prehistéricas fijas sobre la fundacién de los asentamientos
de las primeras colonias o grupos, se da la importancia a los primeros veinte milenios de ocupacion
humana que buscan iluminar ese pasado. El gobierno federal ve a la arqueologia como la Unica
pista para conocer ese pasado, y tiene como responsables a un amplio grupo de sectores:

departamentos federales, agencias, poseedores de tierras, desarrolladores, administradores de
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politicas y programas que se relacionan con aspectos del patrimonio arqueoldgico (SynparSys
Consulting Inc. 1949).

Asimismo, de manera similar en norteamérica, se requiere realizar un estudio antes de la
construccién de una obra, se da a viso a las autoridades ante el hallazgo de restos humanos, asi
como de la realizacion de investigacion arqueoldgica y paleontolégica. Cuando se trata de restos
humanos, se da una situacion legalmente compleja, ya que las condiciones climaticas, permite que
los huesos tengan la capacidad de conservarse por miles de afios, lo cual puede confundir, a un
perito a simple vista, entre los restos de un humano de hace un par de siglos, a uno de hace un par
de milenios, aplicandose leyes especificas para cada una de sus doce provincias (SynparSys

Consulting Inc., 1949).

2.5 Los sectores sociales del patrimonio cultural

La participacion de los sectores organizados se relaciona a la proteccion, el enriquecimiento
de la conciencia de la cultura, la capacitacion y la promocién, en los paises de la region
centroamericana, mientras que se relaciona con las tareas del registro para su proteccion a través
de la mitigacion fisica en la region norteamericana. Asi como en México, en Guatemala se da bajo
el apoyo mutuo entre las autoridades, municipales, judiciales, policiales y militares. Sin embargo,
los indigenas, cuestionan practicamente su rol ante su territorio espacial para participar en los
aspectos de la conservacion, en relacion al reto que ello representa ante la soberania nacional. Para
tal efecto, se busca re-obtener el control de sitios ancestrales a través de herramientas legislativas
(McAnany, 2011). Un anélisis teorico de la identidad y de sus cambios, se ha impactado debido al

turismo de masas en la comunidad de Tuldm, México (Balam, 2010). Incluso la industria del
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turismo (Clancy, 1999), arroja un sentido ideoldgico y fisico relacionado a los valores del ejido —
tierra comunal- ante el mercado econdémico globalizado (Litka, 2013), que ha creado, retos, limites,
simetrias e inclusion-exclusion (Buzinde y Navarrete, 2013).

En paises como Nicaragua, la participacion social se da a través de programas donde las
asociaciones participan en el registro de los objetos culturales en conjunto con las autoridades. Los
indigenas participan a través de talleres, permitiendo la incorporacion de nuevos espacios
arqueoldgicos en circuitos turisticos de la zona (Comision Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad, 2009). Costa Rica es el unico pais en Centroamérica donde la conservacion
(excavacidon) toma lugar de acuerdo con las comunidades indigenas que viven en los alrededores
de la excavacion del sitio, bajo la autorizacion de Asuntos Indigenas. Asicomo los grupos

organizados se apoyan con el Consejo Internacional en Monumentos y Sitios, ICOMOS (2016).

En Panam4, las instituciones, especialistas e individuos con la suficiente experiencia
arqueoldgica, dedicados a la investigacion, pueden en su caso, excavar monumentos o vestigios
arqueoldgicos, bajo el permiso del érgano ejecutivo. De otra forma hay una multa de 500 balboas

si no se encuentran los permisos (Republica de Panama, 2003).

En Estados Unidos de Ameérica y Canadd, el sector de la participacion es a través de
compariias formadas por especialistas que registran rescate, registro e investigacion de patrimonio
arqueoldgico bajo el mandado de las leyes del gobierno (Collins y Michel, 1985).

En el primer pais, el Acto de Preservacion Historica de la Nacion 1966, la Seccion 106,
regula el manejo de los impactos del patrimonio arqueoldgico y cultural de tierras federales y no
federales. Los proyectos federales financiados que requieren permisos tanto privados como de

suelos publicos:
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“contribuye a la preservacion de las propiedades histdricas no federales y proporciona un
méaximo incentivo para las organizaciones y los individuos de retomar la preservacion por

medios privados” (Advisory Council on Historic Preservation, 2004: 2).

2.6 Gestion legal del Patrimonio en México

Las fuentes documentales que refieren a la situacion del patrimonio arqueoldgico, revelan
cudl ha sido el papel de la gestion en México, asi como las leyes que sirven de eje para el estudio.
La aproximacion de estudio tiene que ver con la historia de la gestion pablica del patrimonio
arqueoldgico en México, la cual inicia antes del inicio del México independiente, en cuyo
momento, experimenta formatos que permitieron la excavacion libre del patrimonio arqueologico,
hecho que la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, gestiona su prohibicién y la
exportacion de los vestigios prehispanicos, en un periodo en que Mexico se encontraba ante el
saqueo Y la destruccion (Lopez, 1999).

Si bien, la préactica de la arqueologia inicia en 1906, a través de cursos de arqueologia,
etnografia e historia, en el Museo Nacional; en la Escuela Internacional de Arqueologia y
Etnografia Americanas en 1911; y en 1910 en la Universidad Nacional. No es hasta 1939 que surge
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, cuya funcion es la de encargarse de la exploracion
de zonas, la conservacion y restauracion de los monumentos arqueoldgicos, de la investigacion
cientifica y de la publicacion de la produccion académica (Lopez, Op Cit.).

La historia juridica e historica de dicho instituto, larga y compleja, es el producto de procesos
relacionados con fendmenos sociales, politicos y culturales, que nacional y mundialmente

impactaron en cada momento de crisis, desde la revolucion hasta el cardenismo, como el
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surgimiento de la Comision Nacional para el desarrollo de los Pueblos Indigenas (Lépez, Op Cit.).

La gestion pablica del patrimonio en México, que yace bajo el drgano de gobierno del estado,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH, es de caracter nacional y desempefia
funciones de indole publica e interés general (Cottom, 2008). Desde su conformacion hasta hoy
en dia, es el principal ordenamiento legal mexicano que regula al patrimonio arqueolégico, bajo la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos decretada el 28 de
abril de 1972. Como instrumento incorpora un nacionalismo mexicano que justifica un proyecto
mexicano de nacion, que lleva la administracion publica defensora de la identidad del pais, como
custodio y al mismo tiempo es guardian unico (Lépez, 2004).

Hasta el 2004, existian aproximadamente trescientos decretos y acuerdos de declaratoria
monumental (Lépez, 2004). Pero, la ley federal lleva una connotacién tan amplia de los bienes
culturales, que la vuelve imprecisa al delimitar un bien juridico y pocas posibilidades de operar
adecuadamente (Salgado, Op Cit., 1996). Dadas las dificultades técnicas, tecnoldgicas vy
arqueoldgicas al crecimiento del pais, como el mismo INAH asevera (INAH, 2014), los discursos
convierten al consejo de arqueologia actual en una mesa de funcionarios que podrian empobrecen
la gestion en trasladar un problema que es del INAH al resto de las administraciones publicas

(Salgado, 1996).

Si bien, la clave del patrimonio esta en el desarrollo econémico y social, los académicos
teorizan que mas que estar ligados a modelos empresariales occidentales, estan ligados a intereses
conservadores del sector privado presentando una confrontacion entre politicas (Nivon y Ramirez,
1999). Asimismo, el sistema utiliza estas manifestaciones culturales con el objeto de legitimar al
sistema, sin necesidad de generar o juzgar la operatividad del mismo, donde no se disiente que el

espacio, sea exclusivo a la federacion que en efecto, obliga a la reflexion y cuestiona la necesidad
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de seguir legislando la presente ley de patrimonio. Sino, en la multiplicacién de la incorporacion
de los tres niveles de gobierno en la politica de patrimonio, y la participacion de las personas fisicas

y morales, como medida de garantizar la participacion de la sociedad (Nivon y Ramirez, 1999).

En México, como otros paises latinoamericanos, se utiliza el discurso de la disciplina
académica para crear el ambiente de control del manejo del patrimonio sobre la practica
arqueoldgica (Guerra, 2012). Es recién dirigida por un organismo denominado Secretaria de la
Cultura que remplaza al CONACULTA en Enero del 2016, el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, INAH, utiliza una Unica herramienta a nivel federal para realizar las actividades que el

mismo se ha dictado realizar (Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH, 2006).

2.7 La normativa a nivel federal

En la Guia técnica para la Planeacion y Gestion del Patrimonio Cultural de la Nacion,
publicada por CONCULTA-INAH en el 2006, se reconoce que los municipios tienen la riqueza
de todos los mexicanos, inclusive la importancia de conservar dicha riqueza a nivel municipal. En
ésta se otorga y reconoce lugar para la participacion de las autoridades de los Estados, Territorios
y Municipios para que restauren y conserven los monumentos arqueoldgicos e historicos,
coordinadamente (Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH, 2006).

En la tabla 2.4 se reconoce lo relativo a las leyes que gestionan la practica del patrimonio
arqueoldgico, su conservacion (a través de restauracion), su declaracion, su competencia, su deber,

sus prioridades, su riqueza y sus acciones.
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Tabla 2.4 Normativas y guias sobre la practica, prioridades y acciones.

LEYES FEDERALES

ARTICULO

ORGANIZACION DEL TERRITORIO

Constitucion Politica Mexicana

ARTICULO
73 fraccion
XXV

Servicio profesional docente de todo el pais incluyendo
desde el nivel basico hasta el nivel superior y la practica de
ellas estd regulado a la par de la investigacion cientifica,
bibliotecas, museos, observatorios e instituciones,vestigios o
restos fésiles y monumentos arqueoldgicos, artisticos e
histéricos, por el sector publico.

Gestién del Patrimonio Cultural de
la Nacion publicada por
CONCULTA-INAH

La ley Federal de Zonas y | ARTICULOG6 | Los propietarios de bienes inmuebles declarados

Monumentos Arqueoldgicos, monumentos histdricos o artisticos, deberan conservarlos vy,

Artisticos e Historicos, LFZMAAH. en su caso, restaurarlos previa autorizacion del Instituto
correspondiente.

La ley Federal de Zonas vy | ARTICULOS5 | Los monumentos arqueoldgicos, artisticos, histéricos y

Monumentos Arqueoldgicos, zonas de monumentos que la ley asi los determine y los que

Artisticos e Historicos, LFZMAAH. sean declarados como tales a peticién de partes, son los que
podran ser conservados.

La ley Federal de Zonas vy | ARTICULO 3 | Lecompete planificary normar las lineas de la investigacion

Monumentos Arqueoldgicos, arqueolégica 'y puedan proponer 'y recomendar

Artisticos e Historicos, LFZMAAH. investigaciones y actividades tendientes a lograr un mejor
conocimiento, salvaguarda, conservacién y difusion del
patrimonio arqueolégico nacional.

La ley Federal de Zonas y | ARTICULO 2 | Que requiere dar aviso a las autoridades federales.

Monumentos Arqueoldgicos,

Artisticos e Historicos, LFZMAAH.

Disposiciones Reglamentarias para Los intereses cientificos de la arqueologia nacional, sus

la investigacion arqueoldgica en prioridades se establecen mediante propuestas del Consejo

Meéxico. de Arqueologia.

Guia técnica para la Planeacién y | ARTICULO 7 | Reconoce que los municipios tienen la riqueza de todos los

mexicanos, inclusive la importancia de conservar dicha
riqueza a nivel municipal.

INAH Plan de Trabajo 2014

Acciones de promocion del patrimonio cultural como un
elemento identitario y de desarrollo social.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la literatura.

Esta guia también proporciona el medio para la participacion de profesionales en cuanto al

desarrollo social y econémico en la toma de medidas de proteccion y conservacion del patrimonio

(INAH, Plan de Trabajo 2014, 2014). Incluso, la politica de conservacion de la Coordinacion

Nacional de Conservacion del Patrimonio Cultural, CNCPC tiene como parte del plan sexenal del

INAH, difundir las principales lineas de la politica con Directores y restauradores de los Centros

INAH, con el fin de trabajar coordinadamente a nivel nacional. Asimismo, realizar firmas de
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convenios con distintas ONG internacionales y organismos gubernamentales e
intergubernamentales, aprovechando y ejecutando los convenios existentes entre el INAH y otros
organismos. Con el fin de realizar “acciones de promocion del patrimonio cultural como un

elemento identitario y de desarrollo social” (INAH, Plan de Trabajo 2014, 2014: 8).

2.8 La Normativa a nivel estatal y municipal

El Estado cuenta con tres leyes sobre el patrimonio a nivel Estatal y tres a nivel Municipal,
como aparece en la tabla 2.5. En ella se conciben los lineamientos especificos, que resultan en
conceptos clave del espacio cultural tangible, tales como monumento, registro, cambio de uso de
suelo y sus atributos propios a cada ley. Los conceptos clave, estan relacionados indirectamente
con el registro arqueoldgico, mas no inciden directamente en ellos, en actividades de mitigacion o
de uso, relacionadas sea a los objetos o a los espacios. Las leyes son de finales de los afios 90, lo
cual imprime la preocupacion por reglamentar los usos de suelo, especialmente los que presenten

patrimonio arqueoldgico, preservar y reordenar 1os mismos.
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Tabla 2.5 Normatividad estatal y municipal aplicable en la zona.

ENTIDAD ORGANISMOS Y ANO DE LINEAMIENTOS CONCEPTOS
REGLAMENTOS FUNDACION ESPECIFICOS CLAVE
O DE
EMISION
ESTATAL Ley de Proteccion, 1995 ART Pertenencia,
Conservacion y 5,14,15,18,19,21,27 monumentos, cambio
Restauracion del destino, comerciantes,
Patrimonio Histérico, registro,concesiones,
Cultural y Artistico dictamenes, servicios
del Estado De especialistas.
Quintana Roo
La Ley de Derechos, 1998 ARTS. 16,18,22,53. Costumbres, usos,
Cultura 'y tradiciones, idioma,
Organizacion religion, indumentaria,
Indigena respeto, libertad,

identidad, ceremonias,
monumentos, consejo

maya
Ley de Justicia 1997 ARTS. 8,10,13,16 | Comunidades indigenas,
Indigena del Estado usos, costumbre,
de Quintana Roo tradiciones, jueces,
sentencias.
MUNICIPAL Reglamento de 2007 ARTS. 25 ], 35, 42, Conservar nombres
Construccion del 44 tradicionales, nuevas
Municipio de Benito construcciones,
Juarez del Estado de preservacion patrimonio
Quintana Roo cultural, responsables de
obra
Ley de 1992 ART.34 Autorizaciones,
Fraccionamientos del desarrollo urbano,
Estado de Quintana fusiones, subdivisiones,
Roo zonas arboladas, zonas

valor natural, zonas
monumentales e

histéricas
Ley de Catastro del 2008 ART.15,49,62 Revisiones predios,
Estado de Quintana métodos topogréficos,
Roo levantamiento catastral

Fuente: (Lizama, Frausto, y Herrera, 2014).

2.9 Normatividad del Municipio de Benito Juarez

A nivel municipal se documentan ocho planes programas y ordenamientos, ver tabla 2.6.
Los programas de ordenamiento ecoldgico territorial se establecieron en el afio 2001, siguieron

algunas adecuaciones y actualizaciones en 2005 y 2013. Para el caso del Plan Director de
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Desarrollo Urbano, es hasta el 2013 que se reconoce el principio de sustentabilidad y que sera

parte primordial de la preservacion de los sitios, principalmente ecoldgicos.

Tabla 2.6 Herramientas de Gestion encontradas a nivel Municipal y Estatal.

HERRAMIENTAS DE GESTION IDENTIFICADAS EN EL AREA DE
ESTUDIO

NOMBRE SIGLA ARO DECLARATORIA
PLAN DE ORDENAMENTO
ECOLOGICO MUNICIPAL POEL 2005
PLAN DE ORDENAMIENTO
ECOLOGICO MUNICIPAL POEL 2013
PLAN DE ORDENAMIENTO

3 | EcoLOGICO TERRITORIAL | POET 2001
PLAN DIRECTOR DE

% | DESARROLLO URBANO PDDU 2005
PLAN MUNICIPAL DE

5 | DESARROLLO URBANO PMDUS 2013
SUSTENTABLE

s | PLAN DE DESARROLLO PDU 2005
URBANO CANCUN
PLAN DE DESARROLLO

7 | URBANO DE PUERTO PM%URETLgs 2008
MORELOS
PROGRAMA DE

g | DESARROLLO URBANO DEL | PDUCP 2014
CENTRO DE POBLACION DE | 2014-2030
CANCUN

Fuente: Elaboracion propia en base a la revision de la literatura.

2.9.1 Plan de Ordenamiento Ecoldgico Local, POEL, 2005 y 2013

El POEL define lo que son areas ecoldgicas, que equivalen a las Unidades de Gestion
Ambiental (UGAS), zonifica los poligonos del area que son sujetas al ordenamiento, definidas por
rasgos geomorfoldgicos y ecol6gicos homogéneos georeferenciados. Dentro de las 43 UGAS, se
detectd un criterio general (CG) de 58, asociado a la existencia de patrimonio arqueoldgico: CG-

07:
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“el aprovechamiento de predios en los que se encuentren vestigios arqueoldgicos
debera contarse con autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia”
(POEL, 2013).

El POEL del 2013, establece:

“CG-21 donde se encuentren vestigios arqueoldgicos, debera reportarse dicha presencia
al Instituto Nacional de Antropologia e historia y contar con su correspondiente

autorizacion, para la construccion de la obra o realizacion de actividades” (POEL, 2013).

2.9.2 Plan Municipal de Desarrollo Urbano Sustentable, PMDUS.

El Plan Municipal de Desarrollo Urbano Sustentable, PMDUS, incluye una propuesta de
equipamiento, con el objetivo de equilibrio econdmico y social, bajo a) recreacion y deporte, b)
educacion y cultura, pero no incluye espacios arqueoldgicos. En sus Usos, Obras y Actividades,
como su Zonificacion, no cuentan con algun concepto asociado a la proteccion, uso o conservacion

de espacios arqueologicos.

2.9.3 Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Cancun, PDUCP 2014-2030

El Programa contiene un par de articulos (4° y 7°) (Tablas 2.7 y 2.8) que dan validez
juridica a la existencia de los espacios con respecto al uso del suelo, a la restauracion y

conservacion arqueolodgica a nivel estatal (Municipio de Benito Juérez, 2014).
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Tabla 2.7 Articulos de gestién arqueolégica en el Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacién Cancun.

NUM ART. | PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DEL CENTRO DE POBLACION, CANCUN.

Las autoridades de los estados y municipios tendran, en la aplicacion de esta ley, la intervencidn que la
Articulo 40.- | misma y su reglamento sefialen.

Las autoridades de los estados, territorios y municipios cuando decidan restaurar y conservar los
monumentos arqueoldgicos e histérico lo haran siempre, previo permiso y bajo la direccién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

Articulo 70.-

Fuente: (Municipio de Benito Juarez, 2014).

El Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Cancun, proprocionana
validez juridica de los los espacios a través de los uso (permitidos y prohibidos) del suelo, a las
areas sobre lo habitacional, educacional, cultural, espacios para el culto, la asistencia social, la
salud, entre otros. Pero no se consideran los usos de suelo arqueoldgicos, debido a que son de

orden federal.

72



Tabla 2.8 Usos de los suelos del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion
Cancun.

USOS DE SUELO DEL PDUCPE 2014-2030
USOS PERMITIDOS Y PROHIBIDOS

PERMITIDO| T HABITACIONAL INDUST
— COMERCIAL | MIXTO |
UNIFAMILIAR MULTIFAMILIAR CONJUNTO RIAL

PROHIBIDO

~]
=

B

=

HIMZ

taa]
=
I

HiM1
HimM2
H4MEP
HBCL

1]
U
sCU
B
1
HI¥
HC
MX
I
1z

“lE
S E

HIM
H2M1

= =
S B ES

HIU

HABITACIONAL
UNIFAMILIAR

MULTIFAMILIAR

CONJUNTOS

MIXTOS

TURISTICO

HOTEL

CONDOHOTEL

CONDOMINIO TIEMPO COMPARTIDO
CASAS DE HUESPEDES ¥ POSADAS
MARINA 0 CLUB NAUTICO
EDUCACION

ENSERANZA EN VIVIENDA 25032
JARDIN DE NINOS ¥ PRIMARIA
SECUNDARIA O PREVOCACIONAL
PREPARATORIA Y VOUCACIONAL
ACADEMIA, ESCUELA DE ARTE Y OFICIOS
¥ CAPACITACION

UNIVERSIDAD, TECNOLOGICO ¥ NORMAL
CENTROS DE INVESTIGACION
INTERNADODS, SEMINARIO O SIMILAR
CULTURA

BIBLIOTECA

MUSED 0 GALERIA DE ARTE

CASA DE LA CULTURA

AUDITORIO O SALA DE USO8 MULTIPLES
CENTRO SOCIAL Y CULTURAL
JARDIN BOTANICO

ZOOLOGICO

ACUARIO

CULTO

TEMPLO

CONVENTO

ASISTENCIA SOCIAL

GUARDERIA

CENTRO DE INTEGRACION JUVENIL
ORFANATORIO

ASILO

SALUD

CENTRO DE SALUD

CLINICA GENERAL

CLINICA DE CONSULTA EXTERNA
CONSULTORIO EN VIVIENDA, 40M2
HOSPITAL GENERAL

HOSPITAL ESPECIALIDADES
DISPENSARIO MEDICO

Fuente: (Municipio de Benito Juarez, 2014).

En la imagen 2.1 se muestra la ubicacion de los sitios arqueoldgicos registrados en los

instrumentos de planeacion del Municipio de Benito Juarez.
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Imagen 2.1 Sefializacion de los Sitios Arqueoldgicos en el IMPLAN, Cancun.

Fuente: (Municipio de Benito Juarez, 2014, pag. 79).

2.9.4 Plan Director de Desarrollo Urbano, PDDU, Cancun.

El Plan Director de Desarrollo Urbano, PDDU, de Cancun, en su capitulo V, se encuentra
el Plan Parcial de Puerto Juarez, actualizado en el 2005. Regula los usos del suelo en: a) uso, b)
reserva y c) destino. El uso, se clasifica en habitacional, comercial, industrial, turistico, servicios
turisticos y recreativos; reserva, se refiere al espacio de un centro de poblacion que serd usado en
un futuro, y destino, aquellas areas como los estacionamientos, areas jardinadas e inundables

(Tabla 2.9). (Municipio de Benito Juarez, 2014 y el PDDU, Municipio de Benito Juarez, 2005).
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Tabla 2.9 Usos de suelo para aprovechamiento en el Plan Director de Desarrollo Urbano
del Centro de Poblacion de Cancun.

USO DE '
SUELO DESCRIPCION
H3U Habitacional Unifamiliar Densidad Alta
H2U Habitacional Unifamiliar Densidad Media
H3M1 Habitacional Multifamiliar Densidad Media
Cc2 Comercio De Sub-Centro
C3 Comercio De Barrio
A3 Zona Naval
E12 Educacidon y Cultura, Zona Arqueolégica
Trc2 Turistico Residencial Condominal
Trl Turistico Residencial
TrcM1 Turistico Residencial Condominal Multifamiliar
TH1 Turistico Hotelero Densidad Baja
TH2 Turistico Hotelero Densidad Baja
TH5 Turistico Hotelero Densidad Baja
S.11 Zona De Servicio Turistico Recreativo Playa 1
R3 Recreacion, Jardines
E3 Escuela Secundaria General

Fuente: Municipio de Benito Juarez, (2014).

El Plan Municipal de Desarrollo Urbano, menciona, tres sitios arqueologicos con uso E12:
El Meco, El Rey y Yamil Luum, con informacion somera sobre los dos Ultimos sitios. Los Espacios
Abiertos y Areas Verdes (articulo 62), se clasifican en: Areas de Proteccion Historico Patrimonial
(Alto Valor Patrimonial), ver Tabla 2.10 (Municipio de Benito Juarez, 2014).

Tabla 2.10 Areas de Alto Valor Patrimonial, PDDU.

AREAS DE ALTO VALOR PATRIMONIAL

Areas que por sus caracteristicas naturales e importancia en el equilibrio ecoldgico
deben de ser conservados o restaurados con criterios que mantengan su estado natural.
Su regulacion estara en funcién a los Planes de Manejo y/o permisos ambientales.

Zona Arqueologica del Rey

Zona Arqueologica del Meco

Zona Anexa a Museo Maya “San Miguelito”

Zonas arqueoldgicas sefialadas en el listado proporcionado por la Delegacion del
INAH en Quintana Roo.

Fuente: (Municipio de Benito Juarez, 2014).
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2.9.5 Plan De Ordenamiento Ecologico Territorial, POET

En el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Territorial de la region corredor Cancun-
Tulum los criterios TU-43 y TU-44 se refieren a:
“En las zonas arqueoldgicas solo se permite la construccién de obras o infraestructura
o desarrollo avalada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia” TU-43 POET.
“Antes de realizar cualquier tipo de desarrollo e infraestructura, se debera efectuar un
reconocimiento arqueoldgico, y notificar al Instituto Nacional de Antropologia e Historia,

de cualquier vestigio o sacbe (camino blanco maya) que se encuentre” TU-44, POET.

2.9.6 Plan de Desarrollo Urbano, PDU Puerto Morelos

Las politicas del PDU de Puerto Morelos, son el de mantener la diversidad y eficiencia de
los usos de suelo, asi como la suburbanizacion extensiva. La planeacion de los centros poblacion
se basa en combinar los usos habitaciones, productivos, que no representen un riesgo a la salud,
con areas con valor ambiental, sistemas de transporte colectivo, eficientes en energia, areas de
conservacion ecoldgicas en torno a los asentamientos humanos y la provision de los instrumentos
administrativos y juridicos para areas de alto valor ambiental, ecologico, arquitectonico, historico,

cultural y artistico del Municipio (Municipio de Benito Juarez, 2008).

Algunos problemas reportados por el PDU han sido: la degradacion, ocupacion y
transformacion del humedal y de su vegetacion de manglar, del Sistema de Humedales del
Corredor Aeropuerto-Puerto Morelos, la contaminacion de aguas superficiales y subterraneas, la

red deficiente de abastecimiento como de saneamiento de aguas tanto potable, residuales y de
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separacion y gestion de residuos sélidos, el conflicto de intereses entre la conservacion ambiental

y el desarrollo econdmico y social (Municipio de Benito Juarez, 2008).

2.10 Sumario del capitulo 11

En este capitulo, se abordo la revision del marco legal, iniciando en el marco internacional,
a nivel de region, pais, estado y municipio.

Se da inicio al antecedente historico de la gestion, en que el saqueo y al vandalismo en la
historia del pasado de los espacios arqueoldgicos, que se contuvo gracias a la participacion de los
organismos internacionales, siendo los primeros en darse cuenta, y en apoyar la gestion de cada
pais Europeo que se une a la causa. Situacion que beneficia a Francia, por sufrir de los saqueos
mismos que Mexico sufria.

Se hace referencia a las medidas de conservacion, el registro publico del patrimonio
arqueoldgico, trabajos publicos y planos urbanos y rurales que protegen sus ciudades en los paises
centroamericanos, mientras que, en EUA y Canada, se utilizan conceptos de mitigacion, registro
nacional, marcadores historicos, bases de datos historicos y arqueoldgicos, guias y estudios
preparatorios, incluyendo la ensefianza sobre la mitigacion. Estos conceptos son utilizados por las
firmas de consultoras arqueoldgicas, que se dedican a la mitigacion bajo mandato de ley. En
Canada, el gobierno federal gestiona la direccion de todas aquellas agencias y departamentos
involucrados con el patrimonio cultural.

En el marco de las Leyes federales estatales y municipales mexicanas, se hace un recuento
de la normativas que tienen que ver con el uso y el aprovechamiento del suelo relacionado con las
areas donde se localizan los espacios arqueoldgicos, principalmente en las que se trabajan en esta

investigacion.
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CAPITULO IIl. USO DE SUELO SUSTENTABLE, REGULACIONES Y

RECURSOS ARQUEOLOGICOS

En este capitulo, se sintetizan los elementos histdricos, geogréaficos, las leyes y politicas de
gestion ambiental, que derivan del patrimonio arqueoldgico en el area de estudio. Este escrito se

desprende de la publicacion en la revista EDA en Marzo del 2015. 2

3.1 Uso de suelo sustentable, regulaciones y espacios arqueoldgicos

Muchas ciudades de Latinoamérica organizan su planificacion futura implementando planes
sustentables de desarrollo que resultan exitosos, normalmente en lugares donde los actores urbanos
0 inversionistas sean atraidos por instrumentos de estrategia de planificacion dentro de un proceso
donde los actores clave sean capaces de arribar a acuerdos del bien comun (Steinberg, 2005) y no

individuales.

La planificacion puede definirse como una forma sistematica de prepararse para el cambio y
el futuro de una ciudad en base a acciones conjuntas de sectores urbanos relevantes para un periodo
de tiempo definido, bajo una nueva cultura de manejo urbano. En México, como en algunas
ciudades latinoamericanas, la academia considera que se encuentran al inicio de una nueva cultura
de manejo urbano, donde los retos principales son la transformacion y la revitalizacion de los
medios ambientes metropolitanos regionales, de los centros urbanos y de vivienda en un marco
econdmico, de globalizacién de la economia mundial y de pobreza (Steinberg, 2005). Las
herramientas que estos paises usan se refieren a aquellos programas o planes que intentan abarcar

todos estos sectores, en este caso, los Programas de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio

2 Sustainable Land Use, Regulations and Archaeological Resources in the county of Benito Juarez, Quintana Roo,
Mexico, Esempi di Architettura, 2015, Vol. 2 No.1
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y del estado de Quintana Roo, México, se derivan de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion Ambiental (LGEEPA), el cual es utilizado para establecer los lineamientos de los
planes y programas de desarrollo a nivel municipal. EI POEL dio inicio en 1980, y ha sido
modificado 10 veces, el ultimo fue aprobado en Febrero del 2013. En el Articulo 3 de la LEGEPA,
se sefiala que el ordenamiento ecoldgico es el instrumento de politica ambiental, cuyo objeto es
regular o inducir el uso de suelo y las actividades productivas, a partir del analisis de las tendencias
de deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos. Tiene la capacidad de
establecer criterios de regulacion ecolédgica no sélo fuera de los centros de poblacion sino también
dentro, para la proteccion, preservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales, para que sean considerados en los planes o programas de desarrollo urbano. El
POEL define el area ecoldgica, que equivale a las Unidades de Gestion Ambiental (UGAS),
zonificando los poligonos que son sujetos al ordenamiento y que estan definidas por rasgos

geomorfoldgicos y ecoldgicos homogéneos georeferenciados.

Ambos ordenamientos son uniformes, al sefialar que el desarrollo urbano debe realizarse con
responsabilidad aplicando criterios que regulen tanto el crecimiento urbano como las reservas
urbanas, la preservacion del patrimonio historico y cultural, asi como la certidumbre juridica entre
la inversion y el desarrollo bajo instrumentos normativos congruentes. Sin embargo, estos
ordenamientos consideran de una forma breve, por no decir nula, el patrimonio arqueolégico que
equivale a lo cultural que se encuentra en la regién de estudio, que representa por tanto, la

necesidad de llevarla a la luz de la difusion.

3.2 La conservacion del patrimonio arqueoldgico en la planificacion urbana y territorial
La nueva perspectiva mundial de la Geografia considera al hombre ya no aislado de su medio

sino que se encuentra inserto en él (Garcia, 1983), de modo que, en la planeacion de urbana y
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territorial de las ciudades se considera, primeramente, la administracion del agua, la tierra y los
recursos vivientes, una administracion descentralizada al nivel mas bajo adecuado, una
administracion de los ecosistemas y su potencial de efectos actuales o futuros, reconociendo las
ganancias administrativas del manejo de dichos ecosistemas en un contexto econémico (Scott, et
al., 2013). Es decir, el hecho de conservar la estructura y el funcionamiento de los servicios de los
ecosistemas, en términos de su administracion y los limites de su funcionamiento, de acuerdo al
espacio adecuado, a escalas temporales a largo y corto plazo. Reconociendo que, el manejo para
el cambio es inevitable, que hay saber administrar para poder cambiar, buscando una férmula de
balance apropiado que integre la conservacion y el uso de la diversidad bioldgica, asi como
aquellas formas de informacion relevante, basadas en el conocimiento cientifico, local e indigena

(Scott, et al., 2013).

Esta fusién de los estudios ambientales y patrimoniales genera nuevas formas de
planificacién que, en la mayoria de los paises , un 80% adaptan y adoptan nuevos estandares y
reglamentos que habran de cumplir. Justamente estas naciones se unifican, acuerdan y llevan a la
practica las mejores técnicas y maneras de conservar sus patrimonios (UNESCO). En el aspecto
patrimonial, existe un conglomerado de organizaciones internacionales que conjuntamente
proponen una serie de herramientas que, a manera de tratados, se comprometen a firmar y cumplir
con la UNESCO, la Convencion Europea de Paisajes (Rodriguez, 1999), u otras organizaciones,
que buscan la conservar los patrimonios no solo culturales sino también naturales, interpretados

mas homogéneamente tanto el concepto como el objetivo de conservacion.
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3.3 Planteamiento del problema —El derecho a la ciudad, pero una ciudad planeada

El problema de la conservacion de los espacios arqueoldgicos en México, se ha detectado a
nivel municipal (Lizama, et al., 2015), y en este capitulo se permite reflexionar sobre los
mecanismos que, no existen en lo municipal. Si bien, el pais ha tenido una larga historia juridica
y de situaciones sobre su posicion que adopta, actualmente, necesita adoptar nuevas
conceptualizaciones que a nivel de gestion territorial son necesarias ante las dinamicas del
crecimiento poblacional-territorial. La conservacion y la planificacion de los espacios
arqueoldgicos como el tema de estudio, se encuentra bajo la percepcion actual del grupo que lo
detenta en su poder, pero cuando esto no sucede, se comienzan a dar ciertos tipos de resistencia a
nivel social y de planificacion urbana porque los mecanismos no penetran en las realidades de

conservacion del patrimonio a nivel territorial y municipal.

De la Geografia, se deriva una Nueva Geografia cultural donde los hechos se concebian
como aquellos que se daban en los espacios, uno de estos hechos podria ser el consumo por
ejemplo, como “fendémeno importante de la sociedad moderna, que se lleva a cabo en la vida
cotidiana de las ciudades” (Zapata, 2011, p. 163). Si todo es consumible, porqué no se habria de
consumir el patrimonio arqueoldgico de forma sustentable, tanto para el recurso como para la
ciudadania. En este sentido, los hechos, como el consumo, se relacionan con las concepciones que
se tengan y las normas de conservar o administrar el espacio arqueoldgico. La forma cultural
mental que cada pais otorga o procura proporcionar para proteger su propio patrimonio, establece
aquellas propias normas, que daran credito o no, en conjunto con las herramientas construidas con
anterioridad, un significado historico del territorio, y para sus ciudadanos. De modo que, estas

normas y leyes, como parte del Derecho, involucran el sentido de definicion que se quiere
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proporcionar a las herramientas de gestién, con que los paises protegen y se reditian de sus

patrimonios.

Visto asi, los hechos y sus consumos, revelan que forma de ciudades tenemos, que tipo de
espacios arqueoldgicos existen, como dejan de existir, y como se controla su planeacion. El
problema es que los espacios arqueoldgicos han ido desapareciendo precisamente porque no hay
una amplia participacion de la ciudadania ni se implementa un plan que represente rentabilidad
para los consumidores. Por lo que se debe de permear de un bagaje cultural con nuevas politicas y
herramientas de proteccion para la conservacion de espacios de patrimonio arqueoldgico, en las
mentes de los urbanistas primero, para el aprendizaje de dejar grandes areas verdes con vestigios

arqueoldgicos sin urbanizar.

Aqui no se trata, como en la obra de Harvey (2013), de tomar una ciudad por el hambre y
masacrar a los que se resistan, como sucedié en Paris en 1871, lo que se debe entender es que,
quienes construyen y mantienen la vida urbana, tienen un derecho primordial a lo que se ha
producido, y una de sus reivindicaciones es el derecho inalienable, a adecuar la ciudad a sus deseos
mas intimos, de modo que se llegue a una politica donde lo urbano tenga sentido. Esto quiere decir,
que hasta la satisfaccion de los deseos mas profundos pueden bien ser la recuperacion de los
espacios que se han construido en épocas pretéritas, constituyendo un producto, o bien que
representa un producto de grupos humanos que habitaron y construyeron en los mismos espacios,

gue son necesariamente parte de una planeacion.

El enfoque se basa en que en una ciudad se dan una serie de relaciones entre ciudad y
ciudadania, donde los imaginarios de las colectividades adquieren o cobran, una alternativa

posibilidad de que suceda, entre las multiplicidades de actividades. En base a estos principios de
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Lefebvre, es decir, la blsqueda en nuestro caso, es de un vinculo ente la colectividad y la ciudad,
de hacerse realidad un imaginario, donde se lleve a cabo una posible realidad de recuperar y
conservar espacios arqueoldgicos. Sin embargo, lo que para Lefebvre es posible que ocurra, para
Foucault (1980), es basico, es decir, es algo diferente que le llega a dar a la gente un sentido, a lo
que hace, siente, percibe y llega a articular en su busqueda de significado para su vida cotidiana
(Foucault, 1980). Aunque para Lefebvre (2003) en su Revolution Urbaine, las practicas urbanas
heterotrdpicas se refieren a que surgen como tensién mas que como alternativas, su analisis de la
revolucion en Paris, la entiende en términos de la isotopia, que basicamente se refiere al orden
cumplido y racionalizado del capitalismo y el Estado, en conjuncion con la utopia como los deseos
expresivos (Lefebvre, 2003). Esto provoca una dinamica, la cual es sin embargo, -aunque
construyan espacios heterotopicos- son reabsorbidos por las praxis dominantes. De modo que,
“Lefebvre reconocia la fuerza y el poder de esas practicas dominantes, donde la reivindicacion a
la ciudad, era solo una estacion intermedia en la ruta hacia ese objetivo”, Lefebvre (2003) citado
en (Harvey, 2013, p. 16). El derecho a la ciudad es pues, mucho mas que un acceso individual o
colectivo a los recursos que ésta almacena o protege, se trata de un derecho a cambiar y reinventar

la ciudad de acuerdo a nuestros deseos sobre el proceso de urbanizacion.

Durante todo el siglo XIX se desat6 una ola de comentarios desde Engels (1972), hasta Georg
Simmel (1971), de como se “zarandeaban” las ciudades ante las rapidas transformaciones del
contexto urbano creando descontentos y ansiedades, pero la observacién de Harvey reside en que
mas que hacer solo comentarios, hay que tener el coraje para hacer una critica sistematica. De
modo que, si Harvey sostiene que la reconfiguracion de la geografia urbana ha traido consigo
grandes cambios en el estilo de vida, puesto que se ha convertido en una mercancia, la ciudad

mantiene el consumismo, el turismo, las actividades culturales basadas en el conocimiento, se
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convierten en aspectos primordiales de la economia politica urbana. En estas ciudades, uno puede
elegir y protegerse frente a la privatizacion de la redistribucion de riqueza mediante actividades
criminales, y practicas fraudulentas depredadoras, que empobreceran ain mas a las ciudades
urbanas donde se encuentran las clases bajas, que en oposicion con la localizacion de aquellas que
cuentan que campos de golf, escuelas privadas, patrullas de policias, aquellas otras, no cuentan
con planes de recoja de basura, ni sistemas de captacion de sus residuos, aungque no se encuentren
muy distantes de la primera, presentandose sobre todo, una ética neoliberal individualista creciente

dentro de las politicas urbanas (Harvey, 2013).

Por otro lado, en perspectiva de Harvey (2013), para contrarrestar estos problemas han sido
las universidades las que guian y orientan las formas de la urbanizacion en ciudades como New
York y que llegan a ser los bastiones de planificacion del crecimiento urbano, en Estados como
New Heaven, sin contar con capital, utilizan los estudios de las universidades que ayudan a
redisefiar gran parte del tejido urbano, para adecuarlo a sus necesidades. Esta investigacion tiene
muy presente que se pueden adoptar modelos, cuya gestion conduzca a los administradores a
nuevas practicas que no perjudigquen al patrimonio y a los sectores involucrados, y se beneficie a
los espacios arqueoldgicos, que se encuentren tanto en riesgo de perderse, como de su registro

urbano.

Siendo que, éstos se encuentran bajo el dominio de las clases élites urbanas politicas, se tiene
en mano y a la vista, la oportunidad de mirar con nuevos 0jos una nueva concepcién y percepcion
de vida, que lo que se conoce como bienes de la nacion, pueden también ser vistos como bienes y
recursos culturales del Estado y bienes municipales para que puedan asumir legalmente parte de
la responsabilidad y no sea solo Federal. Que si bien, algunos estados no cuentan con programas

para la recolecta de basura, que son de necesidad basica, en ojos de Foucault, mucho menos se
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puede considerar la conservacion de poligonales que protejan espacios arqueoldgicos del

crecimiento urbano como parte de los derechos a la ciudad por parte de la ciudadania.

Nuestro objetivo consiste en proponer que, los Estados tienen la oportunidad de revalorizar
espacios con patrimonio cultural, a través de los municipios, para que los manejen en una nueva
férmula administrativa, que puedan proporcionar plusvalia a espacios arqueoldgicos abandonados
que pueden convertirse en nuevos espacios que representen un valor de consumo en contextos

turisticos de alta demanda.

3.4 El valor y la identidad en la meta de poder conservar

¢ Qué conservar y para que conservar? Si bien no solo se han conservado los monumentos
como muestras de épocas pasadas de culturas avanzadas, también se conserva para los que visitan
las ciudades, y nuestro tema y objeto de estudio se encuentra relacionado con ello. Una de las
categorias de apoyo que hemos elegido para la explicacion del tema, se inserta en gran parte dentro
de esta temaética, porque aborda un tema econémico, que es una linea en que se dirige cada vez
con mas intensidad hacia este bien social, por un lado, para el manejo adecuado de las generaciones
del futuro, y por otro, para proporcionar una fuente de ingresos que redunde en el desarrollo de
cualquier ciudad; y, al mismo tiempo, “exige adaptabilidad en los destinos y objetos turisticos”,

ya que “presupone transformaciones y cambios” (Barros, 2013, p. 24).

¢Quiénes son los sectores que intervienen en la conservacion? Hasta ahora ha sido el Estado,
pero, de la misma manera en que Harvey (2013) ha exhibido la nocion tridimensional de la
produccién del espacio, privilegiando la produccién del material (percibido) sobre el ideolégico
institucional (concebido) y vivido-simbdlico (experimentado). Es decir, que la manera como se

empieza a percibir el espacio, surge como una nueva forma de percepciéon por encima de la
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institucional, que influye en la forma y la planeacion que se haga del espacio. Se proporciona
importancia a la concepcién de los locales, quienes detentan una narrativa del lugar, de
orientaciones particulares, mas que conocer el vinculo entre los significados de los lugares y los
perfiles motivacionales de los turistas. Pero no es solo el espacio percibido por los turistas, sino
también las nuevas geografias abarcan a los locales. Uno de los niveles de la investigacion
presente, incorpora términos como el de indigeneidad, el cual practicamente cuestiona el rol que
tienen los indigenas y los diversos sectores ante su territorio espacial, -y quienes participan
marginalmente en la conservacion-, y lo que contienen sea sobre o bajo la superficie, situacion a
la lo que, muchos paises pueden mostrar oposicion a la hora de asumir el término territorio, pues
consideran que podria tener implicaciones ilimitadas para los pueblos indigenas derogatorias de
soberania de estado (McAnany, 2011). Este tipo de temas, conduce a la problematica sobre:
¢ Quiénes deberian participar en la conservacion? Actualmente, la UNESCO trabaja asuntos de la
conservacion de espacios culturales, considerados patrimonio de la humanidad. Exige por ejemplo
requisitos para que los espacios culturales mantengan una categoria de involucramiento de la
poblacion local. Este es el caso de organizaciones como la Global Heritage Fund, que manejan
modelo para integrar a la comunidad basado en la conservacion y el desarrollo (Global Heritage

Fund), (Getty Conservation Institute).

3.5 Definicion del area de estudio

En el Plan de Ordenamiento Ecoldgico Local el municipio de Benito Juarez del 2005, ocupa
una superficie total de 192,411.36 Has que ocupa el municipio de Benito Juarez, Quintana Roo;
existen 81,109.19 que son de aprovechamiento sustentable, 81,811.05 son de proteccion,

12,754.45 de Preservacion y 16,736.67 de restauracion (Figura 3.1). Dentro de la superficie de
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aprovechamiento, el cual queda sujeto al PDDU o programa parcial de desarrollo urbano, se cuenta
con 6,852.06 Has, y 12,825.27 Has para un aprovechamiento urbano con PDU vigente, quedando
35,992.88 Has de aprovechamiento sustentable, y 25,438.98 Has a la UGA numero 6, con un
aprovechamiento no urbano (Figura 3.2). Para ese aprovechamiento se determinaron y asignaron
22 distintos usos de suelo que se agrupan en seis categorias, entre ellas: de RECURSOS
NATURALES: forestal, mineria, UMA's, AGROPECUARIO Y ACUICOLA: Agropecuario,
Agroforestal, Acuacultura, Meliponicultura, Horticultura, TURISTICO: Golf. Ademéas de que
todas ellas se encuentran bajo ciertas politicas de aprovechamiento, restauracion, conservacion,
aprovechamiento urbano, no urbano o urbano pero sujeto al Plan de Desarrollo Urbano. Se le
denomina vocacion de uso de suelo, que propuso y clasifica SEMARNAT en: uso predominante,

compatible, condicionado e incompatible.

Por otro lado, el Plan de Manejo de Desarrollo Urbano Sustentable del Municipio de Benito
Juarez, PMDUS, elabora un diagnostico de vinculacion con el POEL, bajo un aspecto
macroecondomico del estado, de modo que diagnostica el sistema de tenencia de la tierra, la
vivienda en el estado, los aspectos socioeconomicos, los riesgos de la problematica ambiental,
urbana, con sus carencias, proliferacion, crecimiento, cambios irregulares de uso de suelo, el
crecimiento de la mancha urbana, asi como la distribucion de la poblacion tanto en el municipio
como en el estado. Incluyendo una caracterizacion de los centros de servicios y dentro de un
sistema urbano municipal. Ha integrado también aquellos instrumentos, planes directores,
parciales, maestros y programas desde 1985 (Instituto Municipal de Planeacién, IMPLAN, Benito

Juarez, Quintana Roo, México).
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Imagen 3.1 Ubicacién del area de estudio

Fuente: (Lizama, Frausto, y Herrera, 2015).

88



Imagen 3.2 Ubicacién geografica de los sitios dentro de las UGAS municipales.

Fuente: (Lizama, Frausto, y Herrera, 2015).

3.6 Conceptualizacion del Plan Maestro Cancun 1969

Si bien el plan maestro que se uso para planificar Cancun, fue pesado para la zona hotelera,
con sus elementos adyacentes, se categorizd en a) campos de golf, b) centros comerciales, c)
marinas, para de ahi, paulatinamente, fuese construyéndose d) la ciudad, para los residentes
permanentes, una ciudad denominada Ciudad Integralmente Planeada (CIP), incluidos sus
componentes de e) comercio, f) vialidades, g) edificios publicos, h) escuelas, i) hospitales y j)
mercados; hasta la construccion de un k) aeropuerto internacional (Calderén y Orozco, 2009) para
poderla ofrecer como un destino de sol y playa (Lagunas et al., 2013). Sin embargo, algunos

autores plantean gque se han realizado intentos aislados por impulsar un proceso de planeacion que
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promueva la participacion social co-responsable y con pleno rigor metodoldgico. Pero el problema
que se ha detectado es que, a nivel municipal, “se han autorizado cambios de uso de suelo en forma
indiscriminada, asi como un evidente incumplimiento”, la ausencia de convenios de coordinacion
y la imposibilidad de instrumentar las politicas locales, tanto urbanas como ambientales, en forma

congruente y con vision de largo plazo (Calderon y Orozco, 2009, p. 22).

3.7 Metodologia
Primero, se ha utilizado los principios de correlacion espacial para la creacion de la ubicacion
de la zona de estudio. Asi como para la ubicacion geografica de los sitios dentro de las UGAS
municipales y sus caracteristicas. Se elaboré una tabla con las coordenadas UTM de un numero de
sitios arqueoldgicos en el Municipio de Benito Juarez, contrastado con las caracteristicas adscritas

a las UGAS del POEL perteneciente al mismo municipio y a sus politicas de aprovechamiento.

En segundo plano, se presenta un analisis sobre la identificacion de herramientas y criterios
del POEL, PMDUS, asicomo el Plan de Ordenamiento Cancin-Tulim, enfocado a la planificacion
de las zonas urbanas, semiurbanas y rurales del municipio de Benito Juarez, que lo relacionen con

la proteccion y/o conservacion del patrimonio arqueologico.

Para ello, la metodologia de la investigacion consiste en documentar tanto la literatura, como
la geografia de la ubicacion de los sitios en el municipio Benito Juarez. El trabajo presenta
referencias geograficas de los sitios de la zona de estudio. Se contd con dos planos elaborados por
dos diferentes arquedlogos Andrews, A.P. (1986) y Andrews, 1V. (1974) (éste ultimo tomado de
Mayer, 1990), quienes visitaron y trabajaron en el recorrido y el analisis de hallazgos, desde la
zona hotelera de Cancun, por el litoral hasta Playa del Carmen, incluyendo parte de la ciudad. Por

ultimo, se analiza la parte de la gestion privada, mixta o publica, a través de entrevistas realizadas
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a actores clave del municipio de Benito Juarez.

3.8 Anélisis de los resultados de la informacion: herramientas para el crecimiento y el ordenamiento

territorial y local

Se observd que en el POEL del 2005, los 22 diversos usos de suelo, se agrupan en seis
categorias: 1) recursos naturales, 2) agropecuario y acuicola, 3) turistico, 4) urbano y suburbano,
5) infraestructura y equipamiento y 6) area natural. De manera que no se contemplan espacios
adscritos a paisajes culturales o naturales. En el glosario de términos no se observé una definicion
de algin término asociado a la conservacion del patrimonio arqueoldgico, sino solo como

instrumento de planeacién ambiental.

Dentro de las 43 UGAS, se detectd un criterio asociado a la existencia de patrimonio
arqueoldgico, existen 58 criterios ecoldgicos de aplicacion general, de los cuales uno hace
referencia: el CG-07 para “el aprovechamiento de predios en los que se encuentren vestigios
arqueoldgicos debera contarse con autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia”.
Que es de aplicacién general, es decir se aplica para todas las UGAS de manera obligatoria. Se
define aprovechamiento sustentable a la utilizacion de los recursos naturales en forma que se
respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los que forman
parte dichos recursos, por periodos indefinidos. Sin embargo, no se identifica a que se refiere por
capacidad de carga. No existe la definicion de proteccion, ni restauracion, sino de restauracion
forestal; se identificd la presencia de 4 diferentes definiciones para aprovechamiento. En el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano, en la pagina electrénica de difusién del ayuntamiento, se
menciona la existencia de 23 sitios arqueoldgicos, 3 de ellos sobresalientes: EI Meco, El Rey y

Yamil Luum. Proporciona informacion somera sobre estos dos ultimos.

91



Mientras que el analisis del Plan Municipal de Desarrollo Urbano Sustentable, PMDUS, es
de caracter regional, al cual el POEL se adscribe. Se cuentan con mas de 34 mil hectareas con mas
de 18 mil habitantes que no estan adscritos al Plan de Desarrollo Urbano o a algin otro
instrumento. EI PMDUS, incluye una propuesta de equipamiento, con el objetivo de equilibrio
economico y social, bajo recreacion y deporte, educacion y cultura, que tampoco contempla la
conservacion de los espacios arqueologicos. En la seccion de Usos, Obras y Actividades, como
Zonificacion, no se considera algin concepto asociado a la proteccion o conservacion de espacios
arqueoldgicos (Instituto Municipal de Planeacion, IMPLAN, Benito Juarez, Quintana Roo,

México.).

En el Programa de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la region corredor Cancun-Tulim
se detecto la TU-43 y TU-44, que se refieren a que, en las zonas arqueoldgicas, solo se permite la
construccion de obras o infraestructuras o desarrollos avalados por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia. EI TU-44, es decir, que antes de realizar cualquier tipo de desarrollo e
infraestructura, se deberd efectuar un reconocimiento arqueoldgico, y notificar al Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, de cualquier vestigio o saché (camino blanco maya) que se

encuentre (Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM).

Al comparar los resultados entre Andrews, AP., Andrews IV, y Mayer, se encontré que
Andrews A.P. no identifica tres sitios: San Joaquin, San Pablo y Tu Chi'Kaknab que Andrews IV,
encuentra en 1974, sitios que fueron destruidos por el crecimiento de la zona hotelera que no
considerd la conservacion del espacio fisico de ellos. Asi mismo, Mayer, no agrega a su tesis de
maestria de 1990, los sitios de Punta Nizuc y Rio Inglés que Andrews A.P. detecta en sus recorridos
de los ochentas (1986). Mismos que, no quedan contemplados como tal, en las UGAS, Politicas ni

densidades del POEL. Ver Tabla 3.1, donde C=CUARTOS, HAB=HABITACIONES,
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HA=HECTAREAS.

Tabla 3.1 Localizacion de los sitios arqueoldgicos enmarcados al nimero de UGA,

Densidad al cual esta adscrito y sus caracteristicas de aprovechamiento politico

Fuentes: Elaboracion propia en base a la revision de la literatura.

3.9 Actores de la gestion

anos UNIDADES DE GESTION AMBIENTAL {UGA) | # POLiTICA DENSIDAD
1 UCH BEN KAT ZONA URBANA CD CANCUN ¢ |APROVECHAMIENTO URBANO CON | o bia
PL AN DE DESARROLLO URBANO
2 TAACUL KM 5.8 ZONA HOTELERA DE CANCUN g |APROVECHAMIENTO URBANO CON 30CHA
- PL.AN DE DESARROLLO URBANO
, | POKTAPOKEM ZONA HOTELER A DE CANCUN o |APROVECHAMIENTO URBANO CON OCHA
75 PL AN DE DESARROLLO URBANO
PUNTA NTEU O
APROVECHAMIENTO URBANO CON
1 CUN ZONA HOTELERA IDE CANCUN 9 30CHA
PTA CANCUN KM PL AN DE DESARROLLO URBANO
YAMIL LUUM O APROVECHAMIENTO URBANO CON
3 TAMUL ZONA HOTELERA DE CANCUN ? | PLAN DEDESARROLLO URBANO 30cHA
6 LABM[}‘;GTUN?M ZONA HOTELERA IDE CANCUN g |APROVECHAMIENTO URBANO CON 30CHA
s PL AN DE DESARROLLO URBANO
7 EL REY KINICH ZONA HOTELERA DE CANCUN g |APROVECHAMIENTO URBANO CON 30CHA
AHAU PL AN DE DESARROLLO URBANO
8 LA ISLA ZONA ORIENTE DEL CORREDOR PTO 25 |APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE 5CHA
MORELOS
APROVECHAMIENTO URBANO
9 SAN ISIDRO AMPLIACION EJIDO PTO MORELOS 28 SUJETO PLAN DESARROLLO 20 HABHIA
URBANO
10 COXOL ZONA URBANA PTO MORELOS 30 |APROVECHAMIENTOURBANGCON | 0000
PL AN DE DESARROLLO URBANO
1 COCAL 1 ZONA TURISTICA URE PTO ORELOS 29 [APROVECHAMIENTO URBANO CON 30 C/HA
PL AN DE DESARROLLO URBANO
12 COCAL 2 ZONA TURISTICA URE PTO ORELOS 29 [APROVECHAMIENTO URBANO CON 30 C/HA
PL AN DE DESARROLLO URBANO
13 FLALTAR | TUMEDALESDEL CORREDOR AEROPUERTO- | -, PROTECCION 0
PTO MORELOS
1 HI. ORATORIO ZONA URBANA PTO MORELOS 30 |APROVECHAMIENTO URBANO CON | o pyapyys
KM35 PL AN DE DESARROLLO URBANO
HUMEDALES DEL CORREDOR AEROPUERTO-
15 KM 42 O MORIL O P PROTECCION 0
16 RESERVA TOH |ZONA CON ACT;rvoml‘ngs IOUSIUST'CAS EIDO | 44 | APROVECHAMIENTO SUSTENTAELE |2 CABANASHA

Con el fin de reconocer los niveles de gestion e involucramiento de los actores que preservan,

93



manejas u ostentan la pertenencia de estos sitios, se recurrio a la realizacion de entrevistas a actores

clave (Tabla 3.2). Se reconoce la ausencia de certeza juridica de que los vestigios mismos sean

monumentos prehispanicos, debido a que no se cuenta con la documentacion juridica basica sobre
el sitio, por lo que, en el caso de Pok Ta Pok, los mismos gerentes de las propiedades dudan de la
autenticidad de los monumentos que existen en sus propiedades, que son pertenecientes a la
nacion. No fue hasta que se demostraron los trabajos de los hallazgos encontrados en las
excavaciones del afio de 1975, durante la entrevista, que cambia el conocimiento sobre la
autenticidad de los templos en la propiedad. Es por ello, de la necesidad de un intercambio de
convenio, acuerdos y/o formatos que autentifiquen la temporalidad de los templos prehispanicos,

sobre todo la difusion que no se les da. A continuacion se presenta una vision de los sectores de

gestion.
Tabla 3.2 Actores entrevistados con convenio
Herramienta juridica, tipo de convenio
Cargoe Lugar y fecha
Actores institucian entrevista Sitio Piblico | Privado| Mixto | Ninguno
Gerente general Campo Golf
CpMartin Martinez | Club de Golf Pok Pok Ta pok Pc°k Ta Pok, X
TaPok 2/8/2014
Mc Ceahia Coordinadora Jardin Botanico | El Altar, Pto X
Elizondo general ecosur 2/20/2014 Morelos
A Dirccadnde | Dir.
22;1‘::“" E‘""‘;c"’:lm‘f“ Ecologia | Ecologia, Poel cg07
proy 2/26/2014 | Cancin
Instituto
Impacto y
Biol Fernando Jefe depto impacto Riespo Chetumal Podl cg07
Gonzalez Arano ambiental Ambiental, poct tu43-44
INIRA
4722014

Fuente: Elaboracion propia en base a la realizacién de entrevistas y revision de la literatura.
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3.9.1 Sector privado
Aunado al hecho de que en resultados de las entrevistas, en casi una década, las autoridades
encargadas del patrimonio arqueoldgico no realizaron ninguna visita a los propietarios que rodean
el patrimonio arqueoldgico, para hacerles llegar una invitacion para la celebracion de un convenio
0 acuerdo de responsabilidad por el patrimonio ahi localizado, aunque se hubiese realizado trabajo
de restauracion a mediados de los setentas o por algun tipo de mantenimiento o monitoreo.
Tampoco se habia recibido la visita de algin otro especialista que pudiera contar con la

informacion sobre el sitio o sobre su historia.

Entre los comentarios resultantes se sefiala que “en ocasiones en determinadas fechas en el

sitio encuentran veladoras en calidad de que hubieron visitantes que las depositaron ahi”. Aunque

el entrevistado no pudo recordar en qué fechas sucedia este hecho. Si bien, se considera que el

patrimonio arqueoldgico es un producto para el turismo, se perciben como beneficio y atraccion,
no se mantienen limpios por el desconocimiento de su autenticidad, ademéas se conoce sobre las
responsabilidades o derechos legales al tener en custodia estos monumentos. Por el tamafio
reducido de los templos o vestigios arqueologicos, no se consideran aptos para un uso rentable por

este sector.

3.9.2 Sector publico
Uno de los sitios, fue escogido para ser conservados en un area de conservacion que vendria
a ser un area de proteccion natural de la selva, como es el caso del Jardin Botanico, donde se
localiza el sitio El altar. Este sitio recibio restauracion a inicios de los ochentas; sin embargo, el
encargado del lugar no cuenta con informacion sobre dicho trabajo. Sabe por parte de la antigua

coordinadora que se escogidé precisamente el jardin ahi por la presencia del sitio arqueoldgico,
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cuando se tenian por el Centro de Investigaciones de Quintana Roo, CIQROO en aquel entonces

1,000 hectéareas de donde escoger.

En 1983 se hicieron estudios por el INAH, determinandolo para el periodo postclasico, e

identificando a la diosa Ixchel, en el supuesto que encontraron los restos mujer de casta alta con

joyas de jade que fueron llevadas al INAH (entrevista Mtra. Cecilia Elizondo, 2014). La

encargada del lugar no cuenta con un convenio o certificacion de la existencia de los monumentos
de dicho espacio como propiedad publica, asi como se expreso de que no se habian podido localizar
los documentos de la investigacion de esa época. La institucion encargada no habia vuelto a
regresar desde ese entonces a monitorear o evaluar el paso del sitio, por lo que tampoco se cuenta
con alguna historia o desarrollo del sitio, mas se comenta que estaba dedicado a la diosa Ixchel
que salian desde el sitio, bajo la hipotesis de que habia sido una zona de intercambio y de comercio,
y el hallazgo de los metates como se encontraron en esa época tenian forma de circulo. Los
sacerdotes mayas del grupo peninsular han mencionado que tienen la forma como si fuera sido un
sitio colectivo por las mujeres donde se ponian a moler colectivamente, para hacer tortillas. En
aquel tiempo para la restauracion se necesitaba cerca de 1 millon de pesos por lo que ECOSUR no
podia pagar, pero tampoco recibe algun tipo de mantenimiento. Las actividades que se realizan en
la zona, es que todos los dias 21 de cada mes se permite el acceso a dignatarios mayas, y a gente
que viene a hacer ceremonias, siendo una red de sitios sagrados donde hacen sus ceremonias a la
misma hora conectados a otros sitios de Mesoamerica. Es parte del Convenio del 2010 de sitios
sagrados de la UICN (International Union for Conservation of Nature), que se realizan tanto en
Quintana Roo, como en Belice, Guatemala, Honduras, etc., por gente de la zona y no se cobra
nada, se tiene acceso al sitio por parte de la comunidad. Se han hecho eventos por dignatarios de

Mesoamérica y se realizan ceremonias con la calavera de cristal que y la guardiana de ella,
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respetandose los grupos que visitan el sitio.

En el sitio se han intentado sembrar arboles, pero que al momento de encontrar restos
cerdmicos se prefiere dejar como estaba sin perturbar la zona. Las dimensiones del Jardin son de
65 has y el sitio ocupa aproximadamente 1ha. Tampoco se busca la restauracion monumental del
sitio porgue a veces se observa una restauracion muy reciente con cemento perfecto, sin embargo
el jardin se mantiene protegido y resguardado cumpliendo de esa forma la funcion de conservacion
a diferencia de sitios que han sido devastados porque se encuentran fuera de areas protegidas. De
los resultados se encontré que los sitios son una conexion con el pasado porque transforma a los
seres humanos a través del mismo uso, respetandose y usandose que ayude en la conservacién del
paisaje en general y lo que se encuentra alrededor, a manera de un circulo de conexién con los
antiguos habitantes y la naturaleza. Otro aspecto a resaltar es que legalmente no existe un registro
legal de los sitios en el predio, sin embargo, los encargados se sienten “responsables por él,
éticamente. No se valoran como un montdn de piedras sino por lo que representan, asimismo, que
los sitios deberian ser de uso rentable, y no representar un obstaculo para un desarrollador, quien
no informa de la existencia de ellos, puesto que representan un nimero de casas. Mas sin embargo,
puede usarse con respeto como parques como el caso de Limones, pues que ademas proporciona
un plus al establecimiento. Pero que sin embargo se van destruyendo conforme se van

construyendo desarrollos inmobiliarios”.

3.9.3 Autoridades en materia ambiental
Por otro lado, las autoridades en materia ambiental como el INIRA, tienen la experiencia de
trabajar con proyectos grandes que es cuando ya vienen con la autorizacién del INAH, puesto que
el programa de ordenamiento contempla el criterio ecoldgico el CGO07, particularmente para el

aprovechamiento de predios en donde se encuentran vestigios arqueoldgicos; en este caso viene
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integrado para saber el destino del predio, tal como se aplica para la proteccion de zonas en el caso
donde hay cenotes, las empresas delimitan o ajustan su proyecto para proteger o resguardar.
Durante el proceso de vigilancia, en el municipio solo se aplica el POEL vigente sin contar con la
aplicacion del POET, pues se le da seguimiento para su cumplimiento. Se realizan visitas al predio
de verificacion o monitoreo dentro o fuera de la ciudad, como formato adecuado del proceso. Se
obtuvo que los espacios arqueologicos sean importantes, como objeto de conservacion de las
autoridades, es vital su proteccion, porgue los vestigios son parte de la historia, que identifica a los
ciudadanos. Sin embargo, se desconoce la riqueza cultural con que se cuenta, porque no se le da

el valor que tienen.

Entre los obstaculos para la conservacién de los espacios arqueolégicos, es que se deberia
de contar con mayor vigilancia en los predios en donde se pretende llevar a cabo desarrollos de
todo tipo a nivel municipal. Si bien se realiza, previo a cualquier desarrollo, ya sea turistico,
residencial, comercial o de cualquier tipo, y se realizan visitas previas, pero en muchas ocasiones
se omiten aspectos a vigilar antes de y después de que los promoventes cumplan. Es la Secretaria
de Medio Ambiente la que al final autoriza e, incluso, con el INIRAQROO, Instituto de Impacto
y Riesgo Ambiental de Quintana Roo, ubicado en Chetumal. EI promovente es el que integra toda
la informacion que necesitan autorizaciones en materia de impacto ambiental en la Direccién de

Ecologia, asi como solicitar su autorizacion al INAH en su caso.

3.10  Discusiones: nuevos modelos propuestos en las herramientas de planeacién

Si bien es cierto que muchas ciudades de Latinoamérica buscan organizar, ordenar y
planificar sus ciudades, se observa en la realidad por lo menos la del area de estudio, puede

manejarse, administrarse y accionarse a través de instrumentos de planificacién que busquen
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establecer la certeza juridica del patrimonio arqueolégico. Para que estando una vez establecidos
bajo criterios practicos y éticos, se proceda a su conservacion y a los métodos de como va a

conservarse.

En Meéxico se vive bajo un marco de pobreza, que no es ajeno al de la economia mundial,

donde hacen falta actores capaces de concretar acuerdos pero prioritariamente acciones que

desafien retos y paradigmas que revitalicen y transformen los centros urbanos. Se ha analizado

que las herramientas para hacer esto, son aquellas que buscan abarcar el equilibrio tanto de los
aspectos del medio ambiente con la de los aspectos culturales, pero que desafortunadamente no

existen en los aspectos culturales.

La muestra que nos deja el abanico juridico ambiental, representado por el POEL, definen
aquellas areas naturales a proteger, pero carentes de criterios referentes a las tendencias de
deterioro arqueoldgico, y de las potencialidades del aprovechamiento de los mismos y de

regulacién arqueoldgica.

Cabe advertirse a que en la discusién que deben considerarse criterios que regulen el
crecimiento urbano y las areas de patrimonio arqueoldgico en los ordenamientos locales. Ademas
de crearse un sistema de regulacion arqueoldgica a nivel municipal aparte de los ordenamientos,
seguido por un sistema de operacion estandarizado bajo reglas tanto locales como considerando
criterios de organizaciones internacionales como la Global Heritage Fund al involucrar las
variaciones de las tradiciones locales y la multivocalidad, -que tiene sus raices en la arqueologia
postprocesual de los 80's- como conceptos que se incorporan para dar acceso a la creacion de
términos como arqueologia publica, arqueologia comunitaria, arqueologia indigena y arqueologia

de colaboracion (Linde, 2012).
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“Lo que, permite la identidad, historia, autenticidad, proporciona valor excepcional al lugar,
asi como define los objetivos del proyecto, bajo un mismo rango de costos proyectados y
resultados esperados” (Niglio, 2014, p. 2). Esto es precisamente hace que un individuo tenga “el
derecho a una ciudad”, es decir, donde hay un acceso individual y colectivo a los recursos que ésta
ciudad almacena o protege, se trata de un derecho a cambiar y reinventar la ciudad de acuerdo a
“nuestros deseos” sobre el proceso de urbanizacion, como sostiene Harvey. Por lo que no hay
excusa para que la conservacion de los espacios arqueoldgicos no se encuentren dentro de la
planeacion de la ciudad y sus alrededores, mas en ciudades turisticas donde la especulacion del

territorio es constante.

Si bien, un plan maestro 0 una buena documentacion integral, permite entre ellos, a.- usar
un formato estandarizado de coleccion, b.- organizar y presentar datos, procedimientos c.-
parametros de documentacion monumental —bajo un reporte sistematico y de monitoreo continuo-
, d.- que registre las alteraciones hayan tenido lugar durante el tiempo de vida de los recursos
arqueoldgicos (Koussi, et al., 2013). Pero, ademas contando con la guia de trabajo de arquedlogos
a nivel municipal, como especialistas, con experiencia o formacion para la consultorias

arqueoldgicas integrada a los estudios de impacto ambiental (Madero y Reigadas, 2012).

3.11 Sumario del capitulo HI

Del andlisis de los tres documentos de planeacion usados por el Municipio de Benito Juarez,
México. POEL, PMDUS y POEL, se aplican a la totalidad del municipio. El PMDUS aplica solo
al desarrollo de la infraestructura y el POET aplica al desarrollo costero. El primer documento de
planeacion, el POEL, identifica cuatro zonas mayores de zonas de uso. Una de las cuatro,

aprovechamiento sustentable, es actualmente para el desarrollo. Las otras son reservadas para
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preservacion, restauracion y uso futuro. La zona de desarrollo, comprende el 42 por ciento del
municipio, el cual ha sido subdividido en 22 Unidades de Manejo Ambiental (UGAS). Las 22
UGAS estan agrupadas en seis categorias de mayor uso: extraccion de recursos naturales,
agricultura, turismo, urbanismo, infraestructura y naturaleza. Para cada UGAS, aplica un criterio

de desarrollo especifico. Adicionalmente, hay 58 criterios que aplican a todas las UGAS.

Nuestro analisis concluyé que ninguna de las 22 UGAS, requieren la consideracion de
recursos arqueologicos patrimoniales para desarrollo. Uno de los criterios generales CG-07, que
aplica a todas las UGAS, requiere que si los recursos arqueologicos son descubiertos durante el
desarrollo se necesita permiso para continuar del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH). Sin embargo, nuestra investigacion revela que el CG-07 nunca ha sido cumplido. Esto
demuestra que las leyes federales protegen los recursos arqueoldgicos no son efectivos a nivel
municipal. Por ejemplo, nuestro andlisis muestra que el INAH ha identificado 23 sitios

arqueoldgicos en el municipio, sin embargo, el municipio solo reconoce tres.

Adicionalmente, los limites de las UGAS, han sido arbitrariamente definidas en el espacio,
y no son el reflejo de la distribucion actual de los recursos. Ademas, todos los recursos dentro de
un tipo de recursos que son tratados igualmente, cuando la realidad es que en cualquier categoria
dada, algunos recursos seran mucho mas sensibles que otros. Los recursos arqueoldgicos por
ejemplo, difieren en su importancia y su nivel de importancia debe ser considerado en la

implementacién de la planeacion.

Los PMDUS, aplican especificamente en el desarrollo de la infraestructura y requiere un
balance entre las necesidades sociales y econdmicas. La recreacion, los deportes, la educacion y

la cultura deben ser considerados en la infraestructura de planeaciéon. Los PMDUS, sin embargo,
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no consideran la proteccion o la conservacion de los recursos arqueoldgicos. EI POEL aplica al
desarrollo costero a lo largo de la “Rivera Maya” entre Cancin y Tulum. Hay dos criterios
especificos que aplican a los recursos arqueolégicos: TU-43 y TU-44. EI TU-43 es como el CG-
07 del POEL Yy requiere la misma notificacion al INAH cuando los recursos arqueoldgicos son
descubiertos. TU-44 requiere la misma notificacion, pero especialmente aplica a los sacbeobs, o
en Espafol, caminos arqueologicos Mayas. El criterio CG-07, indica que TU-43 y TU-44 no son

efectivos para la proteccion y el manejo de los recursos arqueoldgicos.
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CAPITULO IV. GESTORES DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Este capitulo contiene las entrevistas que dan respuesta al discurso de diversos niveles
(internacional, nacional, estatal y municipal) y los sectores (publico, privado y mixto) que reflejan
la organizacion del territorio, asi como las demandas sociales de accion que se anexan al final del
documento. En este campo tematico, en México, el discurso es institucional desde el sector
publico, asi como fuera de él. Las entrevistas se aplicaron a cinco gestores del patrimonio de tres
paises (Estados Unidos, Alemania y Republica Checa) a traves de la participacion de diversos
sectores Dra. Susanne Friederich, Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia y del Manejo
del Patrimonio del Estado de Sajonia, Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga. Dr. Tim Shiler,
Oficina Estatal para la Preservacion Histdrica y Arqueologia del Estado de Turingia, Prof. Dr. phil
habil. Hans-Rudolf Meier. Facultad de Arquitectura, Bauhaus-University Weimar, Dr. Christopher

Dore, Heritage Business International, USA.

Las respuestas proveen una reflexion sobre la reproduccion del espacio relacionada a los
espacios arqueologicos, es decir, la forma como son concebidos, percibidos y experimentados por
los sectores. El siguiente grafico, 4.1, ilustra las tres formas de reproduccién del espacio segun
Harvey (2013) representados en el gréafico 4.1 y las esferas en que se representa la gestion en el

gréfico 4.2.
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Gréfico 4.1 Tres formas de reproduccion del espacio de acuerdo a Harvey (2013).

espacio
concebido
_ (publico)
espacio
percibido
(privado) espacio vivido
(mixto)

Fuente: Elaboracion propia, con base en Harvey, 2013

Graéfico 4.2 Graéfico de las tres esferas de la gestion territorial.

Mixto:
organizacio
nes de la
sociedad

civil,
~académicos

S

Publico

\\\‘\
~

Privado

Fuente: Elaboracion propia, con base en Harvey, 2013

En la grafica 4.3 se visualiza los totales de actores entrevistados reflejados en las barras
azules (25), las barras naranjas representan las concepciones positivas que tuvieron y las barras

grises sus concepciones negativas.
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Grafico 4.3 Discursos de caracterizacion de los tres sectores.

Panorama de caracterizacion de sectores a través del discurso

25

20

15
| I I

Sector publico  Sector publico  Sector Privado  Sector publico  Sector mixto ~ Sector privado Sector publico
nivel local nivel estatal nivel federal nivel nivel nivel
internacional internacional internacional

o

(€]

mTotal m Alto Positivo Bajo Negativo

Fuente: Elaboracion propia en base a las entrevistas.

Como se ve en la grafica, en general los resultados reflejan concepciones y percepciones
positivas que no se reflejan en los dos primeros sectores local y estatal, sino comienzan a aparecer
a nivel federal por los sectores publico privado e internacional. Las barras en color gris, revelan
esa reproduccion del espacio de forma negativa, es decir, revelan mayores problemas, y la
existencia de ellos, en cuanto se le compara con las barras naranjas. El nivel internacional se
considera importante a la hora de plantear las politicas publicas culturales, debiendo de tomar en

cuenta las barras grises.

4.1 La gestion del patrimonio a nivel internacional (sector privado-mixto)

A nivel internacional, sobre todo en Europa, incluyendo EUA, la gestion del patrimonio se
caracteriza por un lado, por el grado de desarrollo en cuanto a la implementacion y ejecucion de

tareas profesionales, relacionadas con la planeacion urbana, con la participacion social y el empleo
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de tecnologia moderna. En el primer aspecto, tanto la gestién académica como la del sector privado
se encuentran en estado avanzado. Es decir, el sector académico ha homologado un conjunto de
sistemas aplicados tanto para las técnicas metodolégicas como tedricas, sobre todo juridicas. En
este sentido, el lenguaje es especifico en las tareas del campo arqueoldgico, es decir, el término
proteccidn no se usa, sino la valoracidn, la evaluacion y los efectos de mitigacion. En el campo
arqueoldgico, es el sector publico es el que pone la reglamentacion y el sector privado y el mixto
realizan las tareas (Dr. Christopher Dore, Heritage Business International, USA). Tareas que
inciden en la propiedad, la arqueologia contractual, la identidad, el uso de los sitios, la agricultura
y la sensibilizacion es en donde la gestion arqueoldgica ha tomado accién.

Siendo, Praga una ciudad que da un cambio estructural cuando se anexa a la Union Europea,
se le exige como al resto de los paises miembro, un nivel y estandar de vida para los habitantes de
las ciudades y comunidades, por lo que el sector publico se ve obligado a cumplir y a invertir en
el medio ambiente y en la cultura. De forma que el trabajo arqueoldgico se realiza a la par del
drenaje de la ciudad, dado que las leyes ambientales, como las arqueoldgicas, se respetan y se
aplican. El trabajo arqueoldgico, se define en base a la transparencia, la eficiencia de manejo del
patrimonio arqueoldgico y la carga financiera, de manera que no se transforme en una gran carga
para los desarrolladores ni para las agencias de gobierno (Dr. Jan Turek, Universidad Charles,
Praga, 2015).

El empleo de tecnologia moderna y las herramientas tecnoldgicas se utilizan con la maxima
eficiencia para la planeacién y la priorizacion de los bancos de datos, que permiten identificar los
recursos culturales en menos tiempo y conocer los efectos de sus impactos. Herramientas que se
pueden aplicar en cualquier pais, incluso México. El sector privado esta ligado al factor econémico

del resto del mundo globalizado, asi como esta dispuesto a colaborar siempre y cuando conozcan
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los costos de un estudio de impacto arqueoldgico, para que desde el inicio de un proyecto,
consideren los costes en base a un tiempo definido y corto, dado que sus modelos estan basados
en modelos financieros (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

Se hace un fuerte hincapié en que la participacion arqueoldgica se debe integrar desde el
inicio de la planeacion, en conjunto con los desarrolladores y las empresas privadas en
coordinacion con el Estado, para que no se convierta después en un problema. Herramientas que
ya se han desarrollado con equipos expertos en el patrimonio, que pueden aplicarse en México,
desde la tecnologia hasta sus metodologias (softwares, procedimientos, criterios para evaluar los
sitios, los planes de mitigacion rapidos y no caros, preparacion de presupuestos, programas de

sensibilizacion de la sociedad, etc.).

“...En U.S.A. raramente protegemos los recursos del patrimonio. Nosotros declaramos,
evaluamos y mitigamos los efectos de las propiedades historicas...” (Dr. Christopher

Dore, Heritage Business International, USA).

“...En Praga, los desarrolladores estan obligados a financiar lo arqueoldgico, si estan
causando destruccion del sitio entonces estdn obligados a pagar por el registro

arqueoldgico. ...” (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

“...El software que usamos puede ser utilizado para la planeacion del patrimonio en

México....aunque la experiencia en México ha sido frustrante...” (Dr. Christopher Dore,

Heritage Business International, USA).
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*“...Si no usa se todo el dinero se les regresa... no se desea colectar el dinero en si, sino lo
que se busca es la realizacion y terminacion del trabajo arqueoldgico...”(Dr. Tim Shbler,
Oficina Estatal para la Preservacion Historica y Arqueologia del Estado de Turingia,

Alemania, 2015).

“...1 think one answer has to do with efficiency... This type of heritage management and
planning is very fast and inexpensive once the data layers are created ...” (Dr. Christopher

Dore, Heritage Business International, USA).

“...Las leyes ambientales por ejemplo de los conductos sanitarios, son altamente respetadas
y se aplica el trabajo arqueoldgico bajo las leyes patrimoniales...” (Dr. Jan Turek,

Universidad Charles, Praga, 2015).

“...El problema es que siempre se llega tarde cuando el desarrollador, ya compro la tierra,
en donde han puesto una gran inversion...” (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga,

2015).

“... Los arqueologos son los encargados de los planes de desarrollo...” (Prof. Dr. phil habil.

Hans-Rudolf Meier. Facultad de Arquitectura, Bauhaus-University Weimar, Alemania,

2015).

La normativa sobre uso de los sitios se otorga por el sector estatal, para delimitar las

actividades dentro de una propiedad, asi como gestionar su evaluacion, registro, relevancia,
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proteccion y satisfaccion de los ciudadanos desarrolladores, haciéndoles sentir que el beneficio es
de ellos también. Las actividades conducen a la valoracion del sitio, dentro de la ciudad, la cual
tiene sus limites, por la misma urbanizacién, es decir, los restos arqueoldgicos pueden encontrarse
dentro de la ciudad, como fuera, donde la delimitacion para su proteccion es mas dificil debido a
que no se pueden visualizar las estructuras que estan enterradas (Dr. Tim Sholer, Oficina Estatal

para la Preservacion Historica y Arqueologia del Estado de Turingia, Alemania, 2015).

El discurso en el sentido tedrico arroja que uno de los problemas de la rutina de la
arqueologia contractual es que genera la carencia de la pregunta de investigacion y no se procesan
los datos de la informacion, es por ello la necesidad de la participacion de especialistas que realicen
la pregunta y las respondan con los datos que el sitio esta arrojando. Todo el material que se excave
de un predio, se refiere realmente a una muestra, la cual se debe estar entendiendo cientificamente
como el manejo del patrimonio arqueoldgico. Es importante la cooperacion de las instituciones
académicas y de las facultades para la discusion de las estrategias dado que una vez que se realiza
el trabajo ya no se puede regresar al predio, puesto que los sitios se dafian para siempre, hay que

tener un orden de la investigacion (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

“...Al duefio se le delimita la posibilidad de lo que se puede hacer dentro de la

propiedad...” (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

“...Deben de sentir que los sitios son protegidos para el beneficio de ellos también...” (Dr.

Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

“...El uso, acceso, explotacién, el manejo del sitio no esta en el sitio, sino que se puede

manejar si las actividades no destruyen el valor cultural del sitio o edificio sea publico o
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privado...” (Prof. Dr. phil habil. Hans-Rudolf Meier. Facultad de Arquitectura, Bauhaus-

University Weimar, Alemania, 2015).

“...Es mas obvio lo que se tiene que proteger en la ciudad, versus la arqueologia que se
practica fuera de ella, puesto que no se saben los limites de cuanto es lo que se tiene que

proteger ...” (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

“...La precaucion consiste en que el sistema de patrimonio de arqueologia esté bien disefiado,
que funciona bien, pero lo que se necesita en un especialista en las decisiones sobre como el

sitio podria ser excavado...” (Dr. Jan Turek, Universidad Charles, Praga, 2015).

En el sentido juridico, la propiedad de los suelos de los sitios arqueoldgicos es Estatal en
mas de la mitad de Alemania, donde participa el estado en las tareas de su recuperacion, mientras
que al oeste de Alemania, son suelos privados y el Estado los compra a manera de expropiacion,
de la misma manera en que la organizacion arqueoldgica es oficial del estado, y en los otros hay
empresas privadas para la excavacion. La identidad historica para la gente es ambivalente, es decir,
dado que la gente tiene varias identidades, se busca dar en regreso eso mismo, es decir, se restauran
los edificios histdricos para lograr la cohesion, incluso los que representan un periodo amargo en
la historia, como los campos de concentracion de Weimar, representan parte de una identidad
colectiva, que se tiene que administrar. Los derechos culturales se otorgan a los sorbs, que son un
grupo éetnico aleman al este de Sajonia, para darle continuidad a sus escuelas de sus comunidades

en lengua eslovaca.
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“...Los suelos de los sitios arqueoldgicos en Weimar, Alemania, pertenecen al Estado de
Thuringia...” (Prof. Dr. phil habil. Hans-Rudolf Meier. Facultad de Arquitectura, Bauhaus-

University Weimar, Alemania, 2015).

“...Todo el patrimonio cultural es de la nacién no es privado, aun los que encuentre en mi
patio, es de Sajonia, pero en Bavaria la mitad es para el propietario y la mitad para el
gobierno...” (Dra. Susanne Friederich, Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia 'y

del Manejo del Patrimonio del Estado de Sajonia, Alemania, 2015).

“...La identidad es dificil, hoy la gente tiene varias identidades, no solo hay una, sino
diferentes formas y partes de identidad...” (Prof. Dr. phil habil. Hans-Rudolf Meier.

Facultad de Arquitectura, Bauhaus-University Weimar, Alemania, 2015).

4.1.1 Herramientas utilizadas en el registro arqueoldgico

En el discurso metodoldgico, una de las tareas a nivel municipal en Turingia, es la realizacion
del atlas, puesto que se deben tener actualizados, siendo el tltimo publicado en el 2009. Los atlas
se realizan en coordinacion entre los responsables del Estado, el municipio y la ciudad, de forma
organizada y con tecnologia GIS desde hace 25 afios, que sin embargo, se necesita actualizar y

corregir el banco de datos que tienen errores que se cometieron hace 20 afos.

Por otro lado, la participacion sectorial financia las labores arqueoldgicas de donde se va a
construir algun edificio. Ultimadamente, recae en las leyes y los individuos, quienes se acercan al
sector publico para hacerlo en conjunto. Lo mismo sucede en los lugares donde se construyen

caminos, se planea y se excava dos o tres afos antes de que se construya cada carretera, casi
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aproximadamente cada 50 kms. La estrategia de la excavacidn persiste aunque cambie el sistema
politico, los turnos electorales, los consejos o las mesas directivas. Asimismo, los recursos
humanos como parte de las herramientas utilizadas en el registro arqueologico, tienen la

preparacion, el entrenamiento y la habilidad como especialistas en la materia.

“...Ese hasido un problema en la arqueologia alemana ya que sus herramientas son de hace
veinte afios y se necesita mas personal para la generacion una base de datos monitoreada...”
(Dr. Tim Shiler, Oficina Estatal para la Preservacion Histérica y Arqueologia del Estado

de Turingia, Alemania, 2015).

“...Abrimos solo a la derecha de todo el camino, por 4 mts para determinar si hay
arqueologia y poder decir si habia un sitio arqueologico y en queé lugares...” (Dra. Susanne
Friederich, Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia y del Manejo del Patrimonio

del Estado de Sajonia, Alemania, 2015).

“...Tenemos 17 leyes con las que trabajamos para el patrimonio, incluyendo las federales,
solo para Sajonia, es diferente para el resto de los estados...” (Dra. Susanne Friederich,
Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia y del Manejo del Patrimonio del Estado de

Sajonia, Alemania, 2015).

*“...Cuando se va a construir un camino se debe de realizar una inspeccion y de ser necesario
una excavacion. Cada ciudad de Sajonia tiene una solucion para el problema...” (Dra.
Susanne Friederich, Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia y del Manejo del

Patrimonio del Estado de Sajonia, Alemania, 2015).
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“... Somos en este departamento solo 25, pero cuando hay excavaciones somos 400 o
méaximo 500 arquedlogos en el Estado...” (Dra. Susanne Friederich, Diputada, Jefa del
Departamento de Arqueologia y del Manejo del Patrimonio del Estado de Sajonia,

Alemania, 2015).

La otra parte del discurso se basa en la sensibilizacion del trabajo arqueologico, a traves de
la visita a los sitios durante las excavaciones, esto incrementa la concientizacion, el disfrute sin
costo, el conocimiento de saber a donde va el dinero, y no lo vean como dinero perdido, a manera
de excavacion muy incluyente y leyes adaptadas a la participacion. Ademas de que una forma de
proteger un sitio es creando una conexion con la gente local, para que no se destruya o se saquee.
De hecho, si no se otorgan las responsabilidades ni la informacion a la gente del lugar no se esta
empleando un método exitoso. La misma conexion se necesita para su presentacion al pablico, se
crea una conexion desde el paleolitico hasta el presente, difundiendo la historia del lugar de manera
que no sea aburrido para la gente. La agricultura, el sector inmobiliario y la difusién de las
actividades arqueologicas son los principales problemas del patrimonio, debido a que la erosion
de la superficie destruye la integridad de las capas de abajo, por lo que se busca un acercamiento
con el desarrollo inmobiliario, a través de la promocién de la cultura en la television, las

publicaciones y las noticias.

“...Es un trabajo dificil pero si se hace la conexion desde tiempos del paleolitico hasta el
presente... Se necesita presentar una historia alrededor de otra, que se conecten con el
lugar, la gente quiere oir, no leer, lo que se comparte es la historia de lugar, lo que es
interesante al lugar y no es aburrido a la gente... No hay instituto de gobierno que pueda
hacer mejor trabajo que la gente del lugar ...” (Dr. Tim Shiler, Oficina Estatal para la

Preservacion Histdrica y Arqueologia del Estado de Turingia, Alemania, 2015).
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“...Nos preguntan si pueden entrar a la excavacion de los sitios, y la persona interesada
puede acceder, en una ocasién habian hasta 5 mil personas en el lugar de la excavacion...”
(Dra. Susanne Friederich, Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia y del Manejo

del Patrimonio del Estado de Sajonia, Alemania, 2015).

“...El principal problema que atafie a la gestion de los espacios arqueoldgicos es la
agricultura y las actividades relacionadas a ella...” (Dr. Tim Shiler, Oficina Estatal para la

Preservacion Histdrica y Arqueologia del Estado de Turingia, Alemania, 2015).

“...Tenemos una nueva ley que dice que debemos publicaren 5 0 10 afios...” (Dra. Susanne
Friederich, Diputada, Jefa del Departamento de Arqueologia y del Manejo del Patrimonio

del Estado de Sajonia, Alemania, 2015).

“...Las publicaciones son importantes para el publico, porque ahi se pueden ver todos los
edificios que estan protegidos y comunicar el patrimonio cultural a la gente ...” (Prof. Dr.
phil habil. Hans-Rudolf Meier. Facultad de Arquitectura, Bauhaus-University Weimar,
Alemania, 2015).

En la siguiente tabla (4.1) se sefialan las aproximaciones que se identifican en el discurso

insititucional a nivel internacional.
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Tabla 4.1 Indicadores del discurso del sector publico nivel internacional.

INDICADORES DE LOS ACTORES SECTOR PUBLICO NIVEL INTERNACIONAL § -4% § '4%
258 588
— La legislacion y 1a participacion sectorial para el financiamiento arqueologico en conjunto ‘/ 0
«~ Los recursos humanos arqueologicos del sector piblico para 1a inspeccion y excavacion J 0
0 Fl suelo del patrimonio arqueologico como propiedad bipartita v i
- Fl atlas y el temor de publicar donde estan los sitios J 0
v La visita a los sitios durante las excavaciones como sensiblizacion al trabajo arqueologico v i
0 La agricultura, el sector inmobiliario y 1a difusion de las actividades arqueologicas g/ 0
o~ La conexion con la gente local como método exitoso de proteccion de un sitio 0
oo La necesidad del monitoreo de las bases de datos 0
o Fl presupuesto arqueologico y 1os tiempos del trabajo arqueologico J 0
S La presentacion de la historia de un sitio al piblico o/

Fuente: Elaboracion propia en base a las entrevistas.

4.2 La gestion del patrimonio a nivel federal (sector publico)

A nivel nacional se trata de un discurso que recuerda a un sistema mencionado hace mas
de dos décadas por el mismo sector académico, donde el sistema arqueoldgico en general arroja la
situacién tanto el rol de los arquedlogos en el ramo, como el sistema metodoldgico en letargo, que
es federalizado, es decir controlado desde el centro del pais, bajo un sistema legislativo que no
separa la division de las responsabilidades de quien legisla versus quien realiza las actividades, es
decir, de la existencia de un sistema que legisla y al mismo tiempo que realiza las actividades
arqueoldgicas.

Por otro lado, el discurso se basa en conceptos como la identidad que histéricamente ha
utilizado ese mismo sistema. La identidad de México con el patrimonio arqueoldgico se basa en

un federalismo que ademas de ser forzado, se ha utilizado como cuestion de intereses a nivel
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nacional incluso después de la revolucion mexicana. Ha servido para legitimar la identidad,
reforzar un nacionalismo y crear una identidad como mexicano.

Sin embargo, crea una raza alterna denominada la raza de cobre que se convierte en interés
nacional. Por un lado, el sistema establecido no logra transitar en la historia, de un organismo como
rector del patrimonio arqueoldgico, al ejercicio de liberar dicho patrimonio a los estados por un
tiempo. Por otro lado, el federalismo de los estados independientes, como en el caso de EUA, tiene
su origen en estados que unidos arman una confederacion, en busqueda de su autonomia, mientras
que en México, los estados ya tienen la autonomia juridica y lo que buscan es reproducir el sistema
de la federacion en su interior. Con este proceso, es posible manejar los recursos culturales a nivel
estatal, donde la federacién solamente es rectora en materia legislativa, se particularizan los
estados a través de reglamentos y se supervisan por tanto las organizaciones privadas, como los
municipios de los condados, incluyendo a los particulares para que sigan esta reglamentacion, sin
ser juez y parte. Estas investigaciones y evaluaciones se realizan a través de éstos organismos

particulares.

“...La gestion es el cuidado a nivel publico y la mayor diferencia que hay entre México y
Estados Unidos es la forma en que intervienen, como se utiliza realmente el patrimonio, y
para qué sirve...” (Dr. lvan Batin Alpuche, Jefe de Patrimonio Cultural Documental del
Archivo General del Estado de Yucatan, AGEY. Profesor investigador de la Universidad
de Oriente. Titular, 2015).

“...En lo técnico, hablando de la formacion escolarizada, creo que se ha perdido el marco

antropolégico de la investigacion arqueoldgica...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe
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De Departamento, Direccion De Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida, Yucatan,

2014).

“...Los que tienen que hacer la investigacion y las evaluaciones son los organismos
particulares...” (Dr. Ivan Batin Alpuche, Jefe de Patrimonio Cultural Documental del
Archivo General del Estado de Yucatan, AGEY. Profesor investigador de la Universidad

de Oriente. Titular, 2015).

“...En México, son juez y parte, es muy malo, porque los mismos arquedlogos del INAH
van y hacen la liberacion y ellos mismos se las aprueban, dado que deberia de ser aprobada
por otra instancia...” (Dr. lvan Batin Alpuche, Jefe de Patrimonio Cultural Documental
del Archivo General del Estado de Yucatan, AGEY. Profesor investigador de la

Universidad de Oriente. Titular, 2015).

La metodologia y las guias establecen objetivos de catalogacion y clasificacion (ceramica,
huesos, etc.), es especifica incluso el tipo de material que se usa para guardarlo en el laboratorio,
pero en México, los mecanismos de la preservacion no tienen un valor determinado y se actla
conforme mejor convenga, dado que la toma de decision no queda establecida en algin manual o
lineamiento. También se deja al libre albedrio el qué preservar y que no, puesto que no se cuenta
con categorias 0 manuales para la determinaciéon la destruccidn o conservacion de los monticulos
o las plataformas.

Esta misma necesidad deriva en la elaboracion de criterios tedricos y de lineamientos por

parte del sector académico en el campo arqueoldgico, puesto que si se busca la conservacion de
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un sitio se debe de contar con la definicion del valor de conservar un sitio, su significado, para
quién tiene significado, si para el estado, o para las comunidades. Justamente, las reuniones
académicas son para trabajar en el desarrollo de estas metodologias, para su homologacion, su

sustentabilidad, los servicios de los recursos, la tenencia de la tierra, el decreto de los sitios, etc.

“...Ningun arquedlogo sabe que es de valor para su preservacion y qué no, cada quien tiene
su particular forma de conocerlo y de tomar su decision, pues no esta establecido en un
lineamiento... viene a juicio del arquedlogo...” (Dr. lvan Batun Alpuche, Jefe de
Patrimonio Cultural Documental del Archivo General del Estado de Yucatan, AGEY.

Profesor investigador de la Universidad de Oriente. Titular, 2015).

“...La planta de profesores de la Facultad de Ciencias Antropoldgicas, estos se ven
aquejados por un problema parecido al de los profesionales del INAH, se encuentran
atrapados en una marafia administrativa...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De

Departamento, Direccion De Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

“...Estamos manejando las mismas teorias arqueologicas desde la Nueva Arqueologia de los
ochentas, los proyectos siguen haciendo cronologias y ello no representa hacer
investigacion... si, deberia de haber lineamientos que se deberian de seguir bésicos...
nosotros no tenemos nada en metodologia y eso nos pone muchos pasos atras en el manejo
de nuestros recursos culturales...” (Dr. lvan Batan Alpuche, Jefe de Patrimonio Cultural
Documental del Archivo General del Estado de Yucatan, AGEY. Profesor investigador de

la Universidad de Oriente. Titular, 2015).
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“...Es muy importante saber conocer que es lo que vas a conservar y porque razon, tenerlo
definido, si quieres establecer recursos estatales del patrimonio tienes que definir el uso...”
(Dr. Ivan Batun Alpuche, Jefe de Patrimonio Cultural Documental del Archivo General del
Estado de Yucatan, AGEY. Profesor investigador de la Universidad de Oriente. Titular,

2015).

4.3 La gestion del patrimonio a nivel estatal (publico).
El discurso a nivel estatal, revela varias estructuras por las que se definen tanto los procesos
como los estudios de impacto ambiental en el Estado de Quintana Roo, asi como en el Estado de

Yucatan.

El Instituto de Impacto y Riesgo Ambiental de Quintana Roo, INIRA, realiza estudios de
impacto ambiental, a donde llegan los promoventes para que verifiquen sus predios en el sentido
ambiental, no cultural, dado que los proyectos estan condicionados al cumplimiento de criterios
que dicta el ordenamiento ecoldgico no arqueoldgico. Cuando entran los bidlogos a un predio, en
el caso del encuentro de vestigios visibles incluso a los ojos de los mismos promoventes, notifican

de su existencia al INAH, como obligacion.

Por otro lado, el discurso se extiende a los sitios del estado de Quintana Roo, en el sentido
que no poseen un plan maestro o un alineamiento estdndar a seguir, sino que se van trabajando
conforme se va creando la demanda de los sitios, cuya identificacion de su poligonal es realizada
por un grupo que viaja desde la ciudad de México, ya que no existe el departamento encargado (de
registro publico) a nivel estatal. Tampoco se realizan cambios de uso de suelo en los planes
municipales, ni se compra el terreno o se realiza algun otro tipo de trdmites. En consecuencia, el

Atlas arqueoldgico encargo del sector publico, solamente existe en dos estados Tabasco y Yucatan,
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sin conocer cuantos sitios se cuentan en el pais. Ademas, se hace notar la falta de labores
encaminadas a la realizacion del mantenimiento de los sitios y de convenios con las mismas

instituciones publicas.

“...Para el manejo de los sitios, conforme se crea la demanda se crea su manejo
paulatinamente por sitio...” (Sector Pablico, Arglgo. Alan Maciel, Secretario de la

Delegacion, INAH, 2014).

“...Los criterios estan enfocados por ejemplo a zonas donde desconoces que pudiera haber
vestigios, por la zona precisamente en la que nos encontramos ...los criterios establecen eso,
que deben notificar al INAH, tener la aprobacion del INAH y esas cuestiones.” (Biol.
Gonzalez, Jefe de Departamento de Impacto Ambiental Instituto de Impacto y Riesgo

Ambiental, 2014).

“...El gran trabajo del Instituto es llevar a cabo el registro de todos los sitios arqueologicos
que hay en el pais...tenemos dos atlas el de Tabasco y el de Yucatan...” (Arglgo. Alan
Maciel, Secretario de la Delegacion, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH,

Chetumal, Quintana Roo, 2014).

“...No se recibe trabajo de mantenimiento ...hemos tratado de encontrar lo que habia hecho

el INAH en su momento, ellos propusieron hacer una restauracion...” (Sector Publico, Nivel

Federal, Mtra. Cecilia Elizondo, Direccidn, Jardin Botanico Ecosur, 2014).
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La importancia de la participacién de los arqueo6logos en la urbanizacion de la ciudad, es
necesaria porque su vision permite el reconocer las permanencias del pasado prehispanico en las
areas urbanizadas o por urbanizar, dado que su conocimiento sobre las caracteristicas
arquitectonicas, riqueza cientifica y carga cultural lo hacen imprescindible para determinar el
potencial patrimonial en una zona o region, la cual complementan de entrada una identidad
territorial basada en el pasado de una urbanizacién. Sin embargo, existe una debilidad del marco
antropoldgico y de sus herramientas de investigacion dado que se da poca profundidad en el
fendmeno social. Asi como el sector publico, tiene la necesidad de reforzar la nocién de
patrimonio, e incidir en la percepcion, la actuacion de la gente y la comunidad.

Por ultimo, la influencia de la arqueologia en la formacién personal y académica espafiola
en la arqueologia mexicana ha sido a través de actores de la gestion patrimonial. Cuyos ejemplos
han logrado ampliar la vision tanto a la participacion ciudadana, integrada por sectores sociales,
econémicos, académicos y politicos, como a los especialistas en patrimonio (no sélo el
arqueoldgico) en un ambito que de siempre se ha considerado como cosa de estado y de particular
interés Unicamente para la arqueologia y el turismo. Tedricamente habria un beneficio para el
sector profesional en cuestiones del patrimonio en Yucatan dado que hay muchos egresados
arqueologos, que llegan del DF hasta la peninsula, cuando ya consiguieron trabajo, pero en
Yucatan, solo 5 de 6 egresados tienen trabajo eventual en el INAH, por lo que el surgimiento de

dependencias estatales y municipales crearia empleos.

La necesidad de identificar las formas arqueoldgicas es necesaria en los estudios de impacto
argqueoldgico, no solo se necesita de los grupos de empresas ambientales, arquitectos, ingenieros,
0 bidlogos, sino se necesitan empresas multidisciplinarias. Con el fin de poder ver y dar

importancia a esa parte que no se percibe, por la falta de formacion.
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“...Si es importante contar con su opinion (de arquedlogos)... deberian de existir (las
consultoras arqueoldgicas) e integrarse a los estudios de impacto ambiental...” (Biol.

Casanova, 2014, Direccion de Ecologia Municipal, 2014).

“...Es vital, protegerlos, porque esos vestigios son nuestra historia, 1o que nos identifica
como ciudadanos...” (Sector Publico, Biol. Socorro Casanova, Direccién de Ecologia

Municipal, 2014).

“...La planeacion urbana permite enriquecer la vision de crecimiento o desarrollo...”
(Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direccion De Desarrollo

Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

“...Es méas grave el caso de Quintana Roo, no hay arqueblogos de la regién
trabajando...inclusive muchos de ellos ya tienen que trabajar en otros sectores...pienso que
tienen que surgir dependencias estatales y municipales...” (Dr. Ivan Batin Alpuche, Jefe de
Patrimonio Cultural Documental del Archivo General del Estado de Yucatan, AGEY.

Profesor investigador de la Universidad de Oriente. Titular, 2015).

“...En la arqueologia mexicana es sabida su influencia sobre todo a raiz de la guerra civil

espafola...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direccion De

Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).
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“... En cuanto a los profesionales del INAH, segin veo desde fuera, las carencias que se
observan son sobre todo a nivel tecnologico...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe
De Departamento, Direccién De Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan,

2014).

Aunado al discurso sobre la metodologia, se encuentra que el desconocimiento de lo que
implican los espacios arqueoldgicos a nivel de gestion de uso de suelo, consiste en que no permite
el enriquecimiento de la riqueza cultural con la que se cuenta, ni su valor se difunde a los
ciudadanos. El traslape entre los sitios arqueoldgicos en Quintana Roo es casi imperceptible, es
por ello que se deben registrar los suelos, incluso albarradas que se notan en el google earth, o

rasgos menores que se van destruyendo debido al desarrollo inmobiliario.

Por otro lado, la falta de convenios con los municipios, el sector ejidal, asi como la
informacion sobre el patrimonio en sus poligonales, son necesarias para incluir y compartir con el
sector ejidal, para que éstos le den la importancia y el valor a sus recursos arqueoldgicos.
Asimismo, las denuncias se mandan a archivar en la PGR por hasta 4 afios, dado que no se cuenta
con el personal ni la capacitacion para ir a realizar la inspeccion, pues se da importancia a temas

mayores como el narcotrafico de drogas y armas.

“...Los caminos de alguna manera, no sabemos qué tan largo van y se van destruyendo con
los desarrollos inmobiliarios...” (Sector Publico. Nivel Estatal, Cecilia Elizondo, Direccion,

Jardin Botéanico Ecosur, 2014).
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“...No hay un limite de cuando termina un sitio arqueolégico y cuando empieza otro, dado
que se traslapan uno al otro...” (Arglgo. Alan Maciel, Secretario de la Delegacion, Instituto

Nacional de Antropologia e Historia, INAH, Chetumal, Quintana Roo, 2014).

“...No todos los municipios cuentan con convenios con el INAH. Solo en el municipio de
Solidaridad, hay una ventanilla Gnica del INAH.” (Arglgo. Alan Maciel, INAH, Sector

Publico,2014).

“...Havenido el INAH pero no ha dejado la informacion de lo que ha descubierto después

de sus recorridos..” (Alejandro Montoya, Ejido Puerto Morelos, 2014).

“...El problema es que la PGR tiene unos ministerios publicos muy jovenes que no saben
nada sobre los vestigios arqueoldgicos o histdricos...” (Arglgo. Alan Maciel, INAH, Sector

Pablico, 2014).

“... Ampliar la vision de la intervencion del profesional en un &mbito que de siempre se ha
considerado como cosa de estado y de particular interés unicamente para la arqueologia y
el turismo...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direccion De

Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

4.4 La gestion del patrimonio a nivel municipal del sector publico en el area de estudio.

El discurso a nivel municipal, basicamente se divide en dos partes, una parte se enfoca en

resaltar la riqueza de los recursos a nivel municipal derivando en propuestas de interés para los
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sectores, y por otro, sobre los problemas detectados que demuestran la carencia de las herramientas
de la planeacidén para la consideracion de espacios en el paisaje rural y en la ciudad. Como los
planes de manejo de los sitios, la necesidad de crear un atlas arqueoldgico a nivel municipal, el
contar con los instrumentos legales para administrarlos, el rol de los sectores participantes y las

responsabilidades de su gestion para el turismo.

Para este ultimo paso, el discurso atraviesa por un conjunto de problemas de gestion como
el aprovechamiento para el uso de los espacios, es decir como usarlos efectivamente y como
hacerlos rentables para poderlos mantener. Uno de esos discursos, proviene por un lado, del sector
publico, con la propuesta de crear parques, y por otro, el de conjuntar los departamentos y

encargarlos a los departamentos existentes para su mantenimiento, difusién y restauracion.

La planeacion de la urbanizacién

El discurso puntualiza que Cancun y la ruta maya, esta declarada bajo la denominacién de
itinerarios culturales en la lista de patrimonio mundial -ver anexo 1.2, al igual que el resto de los
sitios, necesitan utilizarse, es decir aprovecharse como espacios arqueologicos, donde las
actividades que se realicen sean las adecuadas. Una vez que un espacio es aprovechado, deriva en
la cohesion de la identidad. Término de importancia en el fomento de la cohesion de los habitantes
que arriban a la ciudad desde muchas partes del pais y del mundo.

Entre las prioridades del proceso de la urbanizacion, lo ideal seria el de gestionar un atlas
arqueoldgico, para que sea archivado en un banco de datos como prueba de la existencia de
vestigios arqueologicos antes de que se construyan desarrollos residenciales, como el caso del sitio

Uch ben Kat. Esto permite que se etiqueten y se verifiquen por arquedlogos al entrar a los predios
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junto con los bidlogos para realizar los estudios de impacto tanto cultural como ambiental. La
implementacidn del uso definido y la participacion de tres departamentos en la conservacion, como
Servicios Publicos, para el mantenimiento, el INAH para la restauracion y Turismo para los

visitantes pueden tomar las responsabilidades de su conservacion para las generaciones futuras.

Entre los problemas se sefialaron de la gestion arqueologica al no estar bajo la
responsabilidad de los municipios, es que los espacios arqueoldgicos se circunscriben a tamafios
reducidos en los predios privados, impactando en la planeacion. Como ejemplo de ello, es el sitio
Yamil Luum, ubicado en la zona hotelera de Cancun, el cual ha presentado demandas sociales
como aparece en el Anexo 1.4. El hecho de no contar una planeacion incluyente, deriva en
asentamientos irregulares alrededor de espacios arqueologicos, como el caso de La Loma y Rancho
Viejo localizados en municipio Isla Mujeres, ver Anexo 1.6, asi como Coxol en el Municipio de
Puerto Morelos en el Anexo 1.7 a 1.9.

Por otro lado, las instituciones municipales, como el Instituto Municipal de Planeacion,
IMPLAN, al no contar con estrategias ni plan de manejo para la gestion de los sitios, de
promoverlos para al visitante que viene a Cancun, no potencializa los espacios arqueoldgicos ni
otorga la plusvalia de los edificios historicos que debian tener, dado que un hotel, con una ruina
dentro, puede vender una imagen junto con esa ruina de modo para que adquiera su valor como
patrimonio. La gestion esta asociada a la falta de recursos e impulso en la planeacién, de

valoracion, vision y debida capacidad de carga que deben llevar.

“...Nosotros —los bidlogos- hacemos visitas al predio. De verificacion a los predios en
donde se realizan proyectos, en la ciudad o fuera.” (Sector Publico, Direccién de Ecologia

Municipal, Biol. Socorro Casanova, 2014).
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“...Es un recurso como producto social... son recursos que se deben de aprender a
promover sitios arqueoldgicos alternos, y haciendo esto se le proporciona un valor al
patrimonio arqueoldgico...con su debida capacidad de carga...” (Sector Mixto, Carlos

Cosgaya, Universidad del Caribe, 20014).

“...El patrimonio arqueoldgico no tiene el impulso que deberia tener, para ser un atractivo,
no se le da la vision oportuna...” (Sector Mixto, Arquitecta Rocio Aguilar Ferra, Universidad

Lasalle, 2014).

“...Los recursos del INAH son muy limitados, 6 arquedlogos en el estado son insuficientes
para el nimero de vestigios existentes en la region...” (Sector Mixto, Ing. Fernando

Barranco, organizacion civil, Reserva Toh, 2014).

“...La Oficina de Visitantes y Convenciones de Cancun, OVC, no tiene liderazgo ni interés
para promover el patrimonio cultural...” (Sector Mixto, Carlos Cosgaya, Universidad del

Caribe, 2014).

“... Existe un desconocimiento enorme de las herramientas de gestion ante el crecimiento

de las ciudades...” (Sector Mixto, Prof. Arquitecta Rocio Aguilar Ferra, Universidad

Lasalle, 2014).

“...No se necesita tener ruinas como Chichén o Tulum para darles valor...” (Sector

Publico, Jesus Aguirre, IMPLAN, 2014)... Estas zonas tienen un gran valor por justamente
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esos monumentos...” (Sector Mixto, Prof. Arquitecta Rocio Aguilar Ferra, Universidad

Lasalle, 2014).

“...Siendo que se vive en Cancun, en lugares que como el resto de México estan plagados

de recursos culturales.” (Sector Publico, Jesus Aguirre, IMPLAN, 2014).

“...Cuando someten un estudio de impacto ambiental debe de venir integrado, ya vienen
con el oficio del INAH, quienes autorizan para saber el destino del predio...” (Sector
Publico, Evaluadora de Proyectos, Direccion de Ecologia Municipal, Biol. Socorro

Casanova, 2014).

“...Rompe con la normativa los sitios arqueoldgicos al quedar muy cerca de los hoteles...”

(Sector Mixto, Carlos Cosgaya, Universidad del Caribe y Anahuac, 2014).

“...No es nada mas en la elaboracién de los instrumentos de planeacion, sino también en
coémo impacta el crecimiento de una comunidad o de un centro de poblacion en una zona
gue esta decretada como patrimonio cultural de la humanidad como es el caso de

Cancun...” (Sector Mixto, Carlos Cosgaya, Universidad del Caribe y Anahuac, 2014).

“...Debe de irse realizando un Atlas, a manera de banco de datos antes de que se construyan

las casas...” (Sector Publico, David Torres, Cartografia de Catastro Municipal, 2014).
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“...Deberiamos tener una mayor vigilancia en los predios en donde se van a llevar a cabo
desarrollos de todo tipo a nivel municipal...” (Sector Publico, Biol. Socorro Casanova,

Evaluadora de Proyectos, Direccion de Ecologia Municipal, 2014).

En el caso de Mérida, el discurso busca incidir en la planeacion urbana a través de la
identificacion del patrimonio arqueol6gico, su catalogacion, conservacion, preservacion,
investigacion, difusion, divulgacion e integracion. En general, se da un enriquecimiento del
crecimiento a través de la planificacion arqueoldgica a nivel municipal.

Los parametros de aceptacién o rechazo de un proyecto o accion se concentran en el nimero
de beneficiarios, costos y tiempos, que se ajustan a proyectos de Patrimonio Arqueoldgico segin
los dineros municipales y el fondo federal, estan etiquetados en rubros para el mantenimiento de
los servicios publicos, la seguridad y la habilitacion de nuevas obras en areas geograficamente ya
designadas por los ramos presupuestales federales. Pero no existe una partida presupuestal para la
planeacion arqueoldgica en los planes de desarrollo nacionales o estatales. Las tareas consisten en
dictdmenes que a manera de estudios de factibilidad, detectan y comprueban a través de recorridos
en los predios, la posible existencia de monumentos o rasgos arqueolégicos. Realizados a solicitud
de otros departamentos vinculados a factibilidades y licencias de usos del suelo y de construccién,

asi como también de areas que tienen que ver con cambios de propiedad de fundo legal.

“...El proposito principal, es incidir en la planeacion urbana del municipio de Mérida,
mediante la identificacion del patrimonio arqueoldgico, su catalogacion, conservacion,
preservacion, investigacion, difusion, divulgacion e integracion... por ley el municipio solo

tiene la obligaciéon de integrar algunos consejos y no necesariamente son de Patrimonio
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Cultural o Arqueoldgico...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento,

Direccion De Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

“...La decision del INAH en torno un proyecto o accion es determinante para que pueda
ejecutarse...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direccion De

Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

“...El caso de reconocer la existencia de monumentos arqueoldgicos, se le indica a los
interesados que deben presentar el dictamen que extiende el INAH vy acatar sus
disposiciones. Debo recalcar que nuestros dictamenes son de uso interno y de ninguna
manera sustituye el emitido por el INAH, ademés, como proceso, Se integra a otros
dictdmenes propios del tramite...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De

Departamento, Direccidn De Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

La relacién entre propietario, sector municipal y sector federal proporciona seguimiento a la
factibilidad y licencia de uso del suelo a través del Programa de Desarrollo Urbano. A través de
ellos se obtiene una carta de liberacion, el cual puede ser parcial, 0 de no existencia de
monumentos. Por lo que la Direccidn de Patrimonio revisa los predios con tablajes que colindan
con las Zonas de Patrimonio Arqueoldgico, para evitar que se pase por alto un patréon de
asentamiento mas extenso. Las consultas publicas articuladas en politicas, reflejan la vision
ciudadana que las acciones de la gestion municipal tendran como meta, la cual se refrenda en los
usos de suelo del PDU y en sus destinos, articulandose de manera que no entre conflictos con otras

disposiciones legales. Las Zonas de Patrimonio Arqueoldgica se integran en Zonas de Proteccion,
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Reservas Arqueoldgicas, Parques Arqueoldgicos y Monumentos en vialidad, con consideraciones

en el PDU para cada una de ellas.

“...Que cada administracion debe establecer o refrendar el PDU anterior, donde se

establecen los usos del suelo del municipio...”

“...Si el predio o tablaje objeto del tramite se encuentra dentro de una ZPA, se le condiciona
a obtener un dictamen realizado por el INAH y a acatar las observaciones que ese documento
indique...”

“...Hemos realizado otras 6 intervenciones de conservacién en monumentos arqueologicos
de otros tantos parques, todo esto en coordinacion con el INAH... El Plan Municipal de
Desarrollo, integra la vision de los ciudadanos que debe tener cada nueva gestion municipal.”
(Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direccion De Desarrollo Urbano,

Ayuntamiento de Mérida Yucatén, 2014).

“...Nuestra intencion al documentar el patron de asentamiento de un sitio no es el de
generar una poligonal del mismo, sino la de establecer zonas de proteccion que se articulen
con el PDU.” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direcciéon De

Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).

La desvirtuacion de los parques arqueoldgicos y de su presentacion al publico, tiene que ver
con un plan general de manejo, una planeacion y un tema desarrollado y transmitido al visitante.
No supuestos parques arqueoldgicos, como Chichén que no tienen temas que transmitir, que estan

mal hechos y no cuentan con una directriz. Si el objetivo es de generar turismo, se debe de realizar
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con el apego a una normativa, a teorias de restauracion, para poder proponer por encima de lo que

ya se haya dicho en los cuarenta.

En la gestion de parques arqueologicos el discurso a nivel municipal las areas deben contar
con cosas basicas, como banquetas, iluminacion perimetral y encontrarse limpio al momento de la
entrega. Como espacio publico, los ciudadanos pueden transitar y realizar actividades en él que
lleven a la conservacion de los monumentos, alejando los senderos y evitando que los demas
servicios del parque no se encuentren en las cercanias del monumento. Si la actividad es
incompatible con la proteccion y conservacion, el permiso es negado, pero son necesarias para
acercar a la poblacién al conocimiento y uso del parque, que sin embargo necesita de cosas basicas,

como cedulas y sefalizaciones.

“...En el manejo del recurso no es ni la investigacion ni la proteccion, es en la creacion de
parques arqueologicos, ni investigamos, ni recreamos, ni hacemos una restauracion
adecuada... si el objetivo es abrir un parque arqueoldgico para generar turismo, para
enfatizar un nacionalismo que ha tratado de hacer a menos que a medias, se ha tenido que
dedicar a la creacion de parques arqueoldgicos con fines turisticos...” (Dr. Ivan Batun
Alpuche, Jefe de Patrimonio Cultural Documental del Archivo General del Estado de

Yucatan, AGEY. Profesor investigador de la Universidad de Oriente. Titular, 2015).

“...La gestion inicia por la municipalizacion del parque, el momento en el que el
fraccionador o poseedor del predio dona, cede, permuta o cambia a favor del
Ayuntamiento...” (Arglgo. Esteban De Vicente Chab, Jefe De Departamento, Direccién

De Desarrollo Urbano, Ayuntamiento de Mérida Yucatan, 2014).
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El uso y aprovechamiento de los espacios

Como se ha sefialado, una planeacién incluyente implica que deben de decretarse espacios
argqueoldgicos a nivel municipal, y hacer coincidir los datos entre las mismas instituciones con la
realidad. Asi como normar los usos de los recursos, bajo un balance y aprovechamiento adecuado
por parte de las instituciones publicas. Incluso, gestionar e integrar proyectos ante el senado a
manera de reforma, para darle un aprovechamiento administrativo, rentable y sustentable a los
recursos. La gestion implica que el uso del espacio esta basado en un plan de maestro, con
herramientas como el mantenimiento y monitoreo, visita e interpretacion, servicios e

infraestructura, concientizacion y la participacion ciudadana,

“...Los espacios arqueoldgicos deben contar con herramientas legales...” (Sector Mixto,

Ing. Fernando Barranco, organizacion civil Reserva Toh, 2014).

“...Los beneficios son limitados, pues no se tiene la formacién y asesoria adecuada para
instrumentar un buen procedimiento de gestién administrativo y gubernamental...” (Sector
Mixto, Lic. José Montesinos, Despacho de consultoria en desarrollo econémico, Cancun,

Quintana Roo, 2014).

“... No tienen los instrumentos legales ni administrativos para aprovechar esos recursos o

ese oro que tienen bajos sus pies... el patrimonio cultural esta expuesto a que le pase

cualquier cosa menos a ser aprovechados adecuadamente...” (Sector Mixto, Lic. José
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Montesinos, Despacho de consultoria en desarrollo econdmico. Cancin, Quintana Roo,

2014).

“...Los espacios arqueoldgicos son propiedad de la nacién pues es de todos los mexicanos y
los Quintanarroenses, pero todo lo que esta alrededor de la zona arqueoldgica puede ser
sustentable para el mismo proyecto...” (Sector Mixto, Ing. Fernando Barranco, organizacion

civil, Reserva Toh, AC, 2014).

“...Los problemas es que hay inconsistencias entre los sistemas de referenciacion entre el
INAH y el IMPLAN pues no tienen coincidencia con la realidad ...” (Sector Publico, Jesus

Aguirre, IMPLAN, 2014).

“...Es importante una propuesta ante el senado que asi como la reforma educativa o
energética una reforma antropolégica que permita a la iniciativa privada participar dentro
de la arqueologia de la nacion...” (Sector Mixto, Ing. Fernando Barranco, organizacion

civil, Reserva Toh AC, 2014).

“...Pueden ser espacios rentables...”(Sector Publico, nivel municipal, Departamento de

Cartografia, David Torres, Catastro Municipal,2014).

*“...Deberian ser de uso rentables y no como un obstéaculo, para un desarrollador puede ser

un obstaculo, y ni siquiera va a informar a las autoridades que el sitio esta ahi...” (Sector

Publico, Nivel Federal, Direccion, Cecilia Elizondo, Jardin Botanico Ecosur, 2014).
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El discurso municipal se basa en la necesidad de fomentar la identidad y la pertenencia de
los sitios, que se entiendan que son paisajes transformados por el hombre, que revisten respeto
para un lugar como Cancun donde se viene de muchas partes del pais y extranjeros. Complicado

por la falta de convenios que impactan en la falta de participacion social.

“...Porgue venimos de muchas partes no tenemos esa identidad y falta que nos la arraiguen,
ese sentido de pertenencia...” (Sector Mixto, Prof. Arquitecta Rocio Aguilar Ferra,

Universidad LaSalle, 2014).

“...Es la parte de que le da una conexion con el pasado del jardin no solo es la conservacion
natural o paisaje del jardin boténico, sino como un paisaje transformado por nosotros
mismos...” (Sector Publico, Nivel Federal, Direccién, Cecilia Elizondo, Jardin Boténico

Ecosur, 2014).

En cuanto a los sitios Tu Chi Kaknab, San Isidro Ti Chultin y San Pablo Hunal Kunah
reportados por Vargas (1978) en los setentas, no se tiene conocimiento de que existieron en la zona
hotelera, ni se conoce la tesis de Mayer (1994).

El sitio Punta Nizuc, inicialmente reportado por exploradores del siglo XIX, (Allen, 1841,
Sthepens, 1843), pero no se considera dentro de ningun plan, reglamento u ordenamiento a nivel
municipal ni existe en el discurso.

Los sitios Yamil Luum y Yox Xixim, revelan la falta de programas y estrategias para

impulsarlos como espacios historicos. El sitio Ni Ku ubicado en el hotel Dreams Resorts and Spa,
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no maneja alguna gestion o convenio. Mientras que los propietarios donde se encuentra Pok Ta
Pok no sabian que tienen un sitio arqueoldgico Maya, dado que nunca fueron visitados, ni poseen

convenios con el sector publico.

“...No se tiene certeza juridica sobre esas ruinas...no sabiamos que eran Mayas...” (Sector

Privado, Gte. Martin Martinez, Club de Golf Pok Ta Pok, Cancuin, 2014).

El sitio Taakul en recientes afios restaurado, no cuenta con algin convenio a donde se
circunscribe el Hotel Riu, ante la negativa de la gerencia del hotel de participar en la entrevista,
dadas las caracteristicas de restauracion de los monumentos arqueoldgicos en el hotel, se integro
al paisaje del hotel, se proporciona mantenimiento al asentamiento y existe un letrero tradicional
del INAH. El discurso de los representantes de los sitios ubicados en la zona hotelera de Cancun,
Punta Niku en el Hotel Dreams (en un futuro Hotel Hyatt Regency Cancun), y Yamil Luum en el
Hotel Royal Park, en general fue negativo y con una gran falta de concientizacion por la gestion.

Los sitios El Table y Coxolnah, se representan solo por la vasija de ceramica recuperada
de las excavaciones, ubicada en el museo de San Miguel que fecha del periodo preclésico, y por
la publicacion que hizo Andrews en los ochentas.

En el sitio Uch Ben Kat, la gestidn se ha llevado a cabo bajo un convenio entre la empresa
inmobiliaria Urbi e INAH, sin embargo no existe difusion, gestion ni programas o planes sobre él.
Esta empresa pretende realizar gestion para integrar a la ciudadania, a través de un parque y futuros
programas, cuyo discurso se enfoca en una coadministracion con personas altruistas, para que los
espacios arqueoldgicos puedan convertirse en parques vigilados y se proporcione acceso a la gente

a través de una cuota.
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“...En Inglaterra hay parques enrejados, privados donde el acceso cuesta, pero la gente
paga porque sabe que con ese dinero un jardinero y la vigilancia se encargan de cuidarlo...”
(Sector PUblico, Nivel Estatal, Dr. Jaime Gonzélez Cano, Director de Comision de Areas

Naturales Protegidas, Zona Norte CONANP, SEMARNAT, 2014).

“...Tener un lugar que cree identidad a la gente que vive ahi... quisiéramos hacer unos
senderos, un parque que pueda ir la gente y verlo... ” (Sector Privado, Nivel Municipal,

Mario Castellanos Iglesias, Gerente Vivo Grupo Inmobiliario, 2014).

En cuanto a la gestion de los sitios denominados Las Vegas y Rio Inglés, no fueron
visitados por Andrews en los ochentas, solo existe una publicacion sobre ellos.

La gestion de la Hacienda San José de Las Vegas, construida a fines siglo 20, fue declarada
como monumento historico en el catdlogo de Monumentos Histéricos de Quintana Roo. Ver
anexol.1l. Sin embargo, el desconocimiento del IMPLAN a nivel municipal, asi como de la
poligonal de la hacienda deja claramente que la responsabilidad no es suya. La hacienda pertenece
aun al ejido de Bonfil segun catastro, pero en el registro de la propiedad y del comercio, esta a
nombre de un particular, cuyo precio de venta es de $160 usd por metro cuadrado. La hacienda

tiene 60,124.50 m?.

“...Enalguna ocasién tipografiando la zona vimos los restos de ruinas...” (Sector Publico,

David Torres, Cartografia de Catastro Municipal, 2014).
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“...Fue declarada en coordinacion con el Director de patrimonio mundial en México,
Francisco Lopez Morales y la subdireccion de catalogacion de zonas y monumentos de

México del INAH...” (Sector Mixto, Carlos Cosgaya, Universidad del Caribe, 20014).

“...No conocemos nada sobre la existencia de la hacienda...” (Sector Publico, Jesus

Aguirre, IMPLAN, 2014).

“... En aquel tiempo se repartio 10 mil pesos a ochenta ejidatarios en comun acuerdo en
1999, que fuese vendida al Teniente Montes Cavazos por el exgobernador Mario
Villanueva y de ahi a un particular...” (Sector Publico, Bernardino Lopez Contreras,

Comisario Ejidal de Bonfil, 2014).

“...Se realizd fraude...” (Sector Publico, Esma Regalado, Instituto Municipal de

Planeacion, IMPLAN).

Del sitio “Sin Nombre”, no se conocen mas que por los trabajos de Andrews en los
ochentas. Segun informantes a través de la arquedloga Ana Celis y un capitan de barco, informaron
que habian visto los restos de un templo sobre la playa hace algunos afios, cuyo lugar fue recorrido
en lancha pero sin éxito.

La Isla se localiza actualmente cerca del ex vivero La Ceiba (contiguo al motel Sensations),
y junto a un camino que conduce a un astillero y a una residencia con cancha de basquetbol. Se
encuentra ubicado en el plano de Andrews, pero no se ha realizado alguna gestion para su

conservacion, sitio que sigue siendo saqueado desde el ultimo informe en el 2005 por la autora.
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Los sitios San Isidro, Cocal 1 y Cocal 2, al haber desaparecido, se necesitan gestionar para sefialar
el espacio donde se encontraban.

Del sitio Coxaol, se tiene un discurso parte de los sectores de las organizaciones sociales de
la comunidad de Puerto Morelos, anexada al final de la tesis, los cuales solicitan su participacion
para integrarlo como parque a la comunidad, mocion que no ha ocurrido y el sitio sigue en
abandono. El sitio El altar, ubicado en el Jardin Botanico que fue restaurado a inicios de los
ochentas, no cuenta con difusion, convenio o programas de inclusion de la comunidad. El
desinterés por los sitios es claro, dado que se muestra en que no hay conflicto y si no hay conflicto

es porque no deja dinero.

“...Es necesaria la participacion académica en la creacion de herramientas de conservacion
para el rescate de ciertas zonas que puedan tener un valor histérico de patrimonio...”

(Sector Mixto, Prof. Arquitecta Rocio Aguilar Ferra, Universidad LaSalle, 2014).

“...Nosotros no manejamos ningun convenio con el INAH...Es la Unica informacién que

podemos proporcionarles...” (Sector Privado, Sec. Mary Delgado, Hotel Dreams, 2014).

“...Tenemos un convenio y continuamos el tramite el cual se anexa al plano y se nos indica

pero no trazaron la poligonal...” (Sector Privado, Nivel Municipal, Mario Castellanos

Iglesias, Gerente Vivo Grupo Inmobiliario, 2014).

“...Un ejemplo que se ha experimentado a nivel municipal, es la falta de concordancia

entre el apoyo o respaldo mutuo institucional ante un problema social cuando mas de una
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instancia tiene responsabilidad legal ante el tema, pero sin embargo, hay ocasiones donde
la falta de participacion social, no exhibe interés en participar, por lo que la balanza se
inclina sobre el valor comercial y especulativo, dejando de lado la puesta del valor

cultural...” (Sector Publico, Jesus Aguirre, IMPLAN, 2014).

“...Carlos Cosgaya logré insertar a Cancuin en un centro de poblacién de una zona
decretada como patrimonio cultural de la humanidad...” (Sector Mixto, Prof. Arquitecta

Rocio Aguilar Ferra, Universidad LaSalle, 2014).

“...De que legalmente que existan, no los conozco (los documentos), lo que si puedo decir
es que nos sentimos responsables del sitio éticamente... la gente no lo valora como tal sino
como un montén de piedras, y hay que decirles que no es un montdn de piedras
acumuladas...” (Sector Publico Federal, Directora del Jardin Botanico Ecosur Cecilia

Elizondo, 2014).

“...Como no ha habido esta presion no importa porque no ha llegado a nivel de que importe

para que haya conflicto...” (Sector Publico, Jesus Aguirre, IMPLAN, 2014).

En la siguiente tabla 4.2 se sefialan los indicadores propios a los sitios visitados que

fueron identificados en el discurso a nivel municipal.
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Tabla 4.2 Indicadores de gestion del area de estudio.

# NOMBERE SITIO INDICADORES SITIOS POR LOS ACTORES LOCALES o -4%
8 HE o8
< 8B .2 &

Tu Chi Kaknab Sitios que presentan destrucci6n, no se

San Joaquin Ti Chultim obtuvo informacién por parte de los
San Pablo Himal Kunsh entrevistados /0
45,6 El Meco, San Miguel, El Rey | Etiquetados en los programas municipales 74|
. No se realizé gestion ni planeacion del sitio 74|

7 Punta Nizuc — N —

Desconocimiento de las herramientas de gestion d O
Revelan 1a falta de programas d |
Yamil Luyum y Yox Xixim - pm - -
8,9 Es necesana la participacion académica o0

10  |Nikn No existe convenio con el INAH 0

Falta de certeza juridica 0
Pok ta Pok — —

11 Falta de visitas por algimn espeaalista 74|
12,13 (Taakuml No existe convenio en Taakul con INAH l/ |
14,15 |El Table y Coxolnah No s¢ tiene conocimiento de su existencia por los entrevistados o0

Se necesita un lugar que cree identidad con la gente 0
Uch ben Kat - —
16 Se necesita una coadminsitracién d 0
Sitio Las Vepas Se vieron los restos pero no se mapearon 0
17,18 . L -
19 Hacienda y Rio La Hacenda esta en ¢l catilogo de zonas d O
Inglés Desconocimiento hacienda a mivel municipal d O

19 Sin Nombre v LalIsla No sc harealizado ningiin tipo de gestién 0

20 |Lalsla Se necesita gestion imnediata 74|

21 San Isidro No se localizé el sitio d O

22,23 |Cocal 1, Cocal 2 Los templos han desapareado o0
- falta de gestion juridica 0
24 Los biologos verifican los predios no los arquedlogos 0

Fuente: Elaboracion propia en base a actores locales.

En la tabla 4.3 se sefialan los sectores que se identificaron en las entrevistas y de cuél

institucidn, asociacion o grupo empresarial provienen.
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Tabla 4.3 Sectores de los actores entrevistados.

SECTORES IDENTIFICADOS

Sector académico 5 Sectores de la Sociedad civil 3
Colegio de Arquitectos Reserva Toh
Universidad Lasalle Inmobiliaria Vivo
Universidad del Caribe y Anahuac Agrocorporativo del Caribe SC de RL

Universidad Bauhaus-Weimar

Universidad Charles

Sector Publico 10 Sector Privado 7

Jardin Botanico Ecosur Inmobiliaria
Direccion de Ecologia Hotel

Semarnat Campo de Golf

Catastro Empresa Minera

INIRA, Qroo. Transportadora turismo
Ejidos Puerto Morelos y Bonfil Naviera
INAH Heritage Business International, USA

Estados de Sajonia y Turingia

Fuente: Elaboracion propia en base al trabajo de campo.

4.5 La gestion del patrimonio arqueoldgico municipal desde el sector privado.

El primer aspecto del panorama de la gestion a nivel del sector privado, arroja tres grandes
vertientes, una el impacto de la planeacion de la vivienda y la relacion con las diversas entidades
que regulan los suelos; dos, el mercado para hacer a un sitio rentable bajo la sustentabilidad de los
recursos naturales y arqueoldgicos; y tres, la propuesta dentro de esa parte de mercado, del manejo
de los sitios de forma privada, a manera de similitud con el ejercicio del manejo de los puertos en

Quintana Roo y en general en el pais.
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4.5.1 La gestion del uso del suelo

El costo y nimero de los tramites impacta en el costo de las viviendas, puesto que se
incrementa en un 16% versus un 4 % que normalmente existe en otros paises cita. A lo que se
suma la Manifestacion de Impacto Ambiental, MIA, y o Dictamen Técnico Unico, estudio que
estipula las actividades de mitigacion a realizar en terreno urbano. Otro problema es la
colaboracion entre las diversas dependencias en los tres niveles de gobierno, entre la SEMARNAT
(MIA), INIRA, SEDATU, urbana, agraria, CFE, CONAGUA, INAH, y catastro. Ademaés de que
el cobro a nivel municipal es por chapeo, desmonte, es excesivo, mismo que se tiene que cumplir
con anticipacién con los costos federales y estatales, es decir, que deberia de haber un cobro a
nivel local y legislacién a nivel municipal y no al revés. Ello implica que hay una contradiccion,
dado que siendo el municipio el que tiene la autoridad para otorgar el uso del suelo, no lo otorga
y se tiene que realizar un cambio de uso de suelo forestal siendo que deberia de venir ya integrado
en el PDU con la planeacién de la ciudad donde se facultan los suelos como urbanos en el POEL.
Ademas, el plan de desarrollo urbano de un programa de ordenamiento territorial es algo muy
valioso y en proceso de perfeccidon aunque presenta contradicciones, dado que éste es el que se
modifica, siendo que hay aspectos que deberian de permanecer o que bien deberian de ser los ejes
de regulacion para loa planes de desarrollo urbano.

Los municipios carecen de la calidad moral y técnica para poner un uso de suelo de
preservacion arqueoldgica, ademas de que el sector encargado del trabajo arqueoldgico no cuenta
con una metodologia actualizada ni un proceso claro, tanto del proceso de la operacién como del
costo de la operacion. Asimismo, existe la necesidad de la generacion de un ordenamiento
arqueoldgico que regule el respeto a los sitios arqueolégicos, para el desarrollo congruente de las

comunidades, incluso talleres de cohesion social.
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“...Practicamente los municipios no tienen la calidad moral ni técnica para determinar un
uso de suelo comercial o industrial a un &rea que debe ser de preservacion arqueologica...”
(Sector Privado, Nivel Municipal, Mario Castellanos Iglesias, Gerente Vivo Grupo

Inmobiliario, 2014).

“...Laverdad es un dolor de cabeza el tramite, es muy burocratico, es muy caro, el resultado
de esto es que cobran aproximadamente 50 mil pesos por cada hectarea...Realmente no
hacen mucho trabajo, solo los revisan y te dicen cuanto tienes que pagar...” (Sector Privado,

Nivel Municipal, Mario Castellanos Iglesias, Gerente Vivo Grupo Inmobiliario, 2014).

“...Hay una contradiccién porque con la federacion se tiene que hacer un cambio de uso de
suelo forestal... Sin dudar, pues deberia de venir desde el PDU...pues es la planeacion de la
ciudad...” (Sector Privado, Nivel Municipal, Mario Castellanos Iglesias, Gerente Vivo

Grupo Inmobiliario, 2014).

“...En lugar que el cobro entre a hacienda se quede aqui en el mismo sitio... el desarrollo
sustentable, el cual tiene tres ejes, aparte de la conservacion ambiental y la creacion de la
econOmica en una zona, tiene el desarrollo social...” (Sector Privado, Nivel Municipal,

MC. Biol. Horacio Ocampo, Hotel El Cid, 2014).

“...No hay todavia una metodologia especifica a seguir, es muy ambigua, los arque6logos

no tienen un proceso claro... para empezar no sabemos cuanto cuesta....El trazo tuvo un

problema por la falta de equipos de GPS, su levantamiento lo hacen con brujula y cinta...”
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(Sector Privado, Nivel Municipal, Castellanos Iglesias, Gerente Vivo Grupo Inmobiliario,

2014).

“...Debia de haber un ordenamiento cultural o un ordenamiento arqueoldgico que quede
dentro de la parte social... una normativa mas vigilada y ordenada por parte de los
manejadores, planeadores, o administradores...” (Sector Privado, Nivel Municipal, MC.

Biol. Horacio Ocampo, Hotel El Cid, 2014).

“...Hay que organizar a los vecinos llevarles platicas, hacer cohesion social, talleres, etc.”
(Sector Privado, Nivel Municipal, Mario Castellanos Iglesias, Gerente Vivo Grupo

Inmobiliario, 2014).

“...El plan de ordenamiento ecoldgico de Benito Juarez respeta las areas urbanas para no
ordenarlas, cuando el espiritu del programa de ordenamiento ecoldgico, es regular los
crecimientos poblacionales a niveles que la naturaleza pueda soportar, entonces es
incongruente, pues le quita el espiritu de ese programa...” (Sector Privado, Nivel Municipal,

MC. Biol. Horacio Ocampo, Hotel El Cid, 2014).

4.5.2 Comercializacion del patrimonio arqueoldgico

La segunda vertiente del discurso, se relaciona con el mercado para hacer rentables a los

sitios bajo la sustentabilidad de los recursos naturales y arqueoldgicos, estableciendo proyectos a

largo plazo y bajo una conciencia ambiental. Es decir, la manera de actuar es sustentable en todo

aspecto, tanto de los recursos naturales como culturales, asi como acciones de proteccién e
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investigacion para proveer opciones al visitante de pagar un tour en una empresa que parte de su
operacion se enfoca en su sustentabilidad. El rol econdmico de los vestigios abandonados, es que
pueden ser mas productivos si se organizaran mejor como lugares de opcion para el publico y

considerando una cantidad de visitantes y oportunidades de negocio.

Dado que se cuenta con un mercado cuya sustentabilidad es la riqueza cultural, es decir, hay
un mercado tan amplio con una amplia riqueza que no se sabe explotar, en ese sentido se es pobre,
sin que nadie, ni el gobierno hayan puesto prioridad en ellos. EI mercado crea la identidad con la
historia del pasado, en el caso de la via de truck de Puerto Morelos, no solo necesita de integrarlo
a un ordenamiento, sino que ese ordenamiento mismo ofrezca la figura emblematica de Puerto

Morelos, para que se incruste en la vision de algo que ya se conoce, como el faro.

“...Esto permitiria probablemente mantener mejor a los sitios arqueoldgicos y mas
oportunidades de negocio para muchas gentes y al mismo tiempo pues darles mas opciones
a los turistas...” (Sector Privado, Manuel Ricardez Director General 4 Worlds Expeditions,

Cancun, Quintana Roo, 2014).

“... Seria una oportunidad ponerlo en manos de la inversion privada, para la ganancia y la
generacion de impuestos...el gobierno va a ganar a traves de ellos...” (Sector Privado,

Manuel Ricardez Director General 4 Worlds Expeditions, Cancun, Quintana Roo, 2014).

“...Una empresa sustentable es mas costeable que cualquier otra empresa, creo que nos
falta aqui es un poco mas de cultura...” (Sector Privado, Manuel Ricardez Director General

4 Worlds Expeditions, Cancun, Quintana Roo, 2014).
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“...La figura del truck deberia de ser emblematica para Puerto Morelos, tan emblemaético
como el faro inclinado. La historia no se borra, hace falta estudiarla... creando esos espacios
e identidad...” (Sector Privado, Nivel Municipal, MC. Biol. Horacio Ocampo, Hotel El Cid,

2014).

4.5.3 Manejo del patrimonio arqueoldgico

La tercera vertiente del discurso propone dentro de esa parte de ese mercado, el manejo de
los sitios de forma privada, a manera de similitud con el ejercicio del manejo de los puertos en
Quintana Roo y en general en el pais. La administracion de los puertos que se realizaba a distancia,
demostraba una falta de congruencia, ya que justamente se manejaba tanto el litoral del golfo como
el pacifico desde la ciudad de México. De aqui que las decisiones se prestaban a corrupcion y a la
toma de decisiones equivocadas o tardias, que llevaron a la apatia por falta de fondos suficientes a
falta de incomprensién, a falta de tolerancia y a otro tipo de injusticias por parte de quienes
representaban los puertos. Esto hizo que en su momento, la intervencion de politicos que toleraban
a sus sindicatos bajase enormemente la productividad en México, optandose para que cada puerto
se administre in situ, para que la toma de decisiones sea directa, sin intermediarios y sin tiempo
que perder.

En consecuencia, se crea un ente mercantil, es decir una Sociedad Andénima de Capital
variable, SA de CV, con la caracteristica de administrador portuario integral. Encargado de hacer
el negocio portuario y el gobierno federal otorga a manera de concesion la administracion del
puerto a este nuevo ente, condicionado a reinvertir las utilidades en un Plan Maestro de Desarrollo
Portuario, previamente autorizado por la secretaria de comunicaciones a través de la direccion de

puertos y marina mercante.
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Retomando este ejemplo, la manera de poder preservar los sitios arqueoldgicos es
incorporando el modelo portuario al modelo arqueoldgico, dado que uno de los recursos que
escasean que residen en la administracion pablica, se manejan desde México y contindan bajo la
centralizacion administrativa del INAH, pese a que haya delegaciones en cada uno de los estados.
Es decir, a manera de entes mercantiles, con autorizacion del INAH, seria el administrador de los
sitios, a nivel estatal, al igual como estan los puertos bajo la figura APIQROO, este nuevo ente
administrador arqueoldgico integral, estarian sus acciones bajo el Estado, conjuntamente con cada
uno de los municipios. Sus primeras acciones son la generacion de un atlas arqueolégico, para
determinar el potencial sustentable de cada sitio y valorar sus necesidades de comunicaciéon, de
carreteras, que permitan su explotacion racional y sustentable de estos sitios.

Mismos que, puedan licitarse, para que otros entes mercantiles privados con el mismo
propdsito, puedan ser concesionados, bajo condiciones que el propio Instituto de Antropologia e
Historia determine y bajo un Plan Maestro de Desarrollo y Manejo Arqueoldgico que permitan
cumplir lo ahi programado y las metas. Las cuales pueden ser usados como recursos para
investigacion, recursos para rehabilitacion, restauracion, dotar de servicios y dignificar las areas

para que el turismo pueda disfrutar de paseos culturales.

“...Obviamente es una cadena de responsabilidades, a quien tiene la cesion parcial de
derechos a quien tiene un conjunto de ruinas, €l es el responsable, pero también es el
corresponsable el Estado quien dio la concesidn, ésta es la Gnica manera en que se puede
garantizar, que no va haber desvios, que no va a haber corrupcion burocratica y obviamente

que se va a cumplir lo establecido en el Plan Maestro de Desarrollo Arqueologico...”
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(Sector Privado, Ing. Laureano Gonzalez Aguilar, Agente Naviero GOAL SHIPPING, SA

de CV. Puerto Morelos, Quintana Roo, 2014).

Por otro lado, parte de este discurso arroja la realizacion de los estudios de mercado
(levantamientos tipo cuestionarios o encuestas) para la gestion de los recursos arqueoldgicos y
saber cudles sitios pueden ser aptos para su apertura, donde estan las necesidades de ciertos
segmentos del mercado, las razones por las que se interesaria la gente en este mercado, lo que se
esta dispuesto a pagar, a donde se quiere ir, las oportunidades, hasta donde esta dispuesta a viajar,
etc. Incluso, generar alicientes a las compafiias para que inviertan en estudios de mercado.

Después del estudio, con el analisis FODA, permite conocer las fortalezas de la empresa, lo
gue se necesita cambiar, las fortalezas internas y externas, las relaciones con las autoridades de los
hoteles, las debilidades, siendo la falta de capital para desarrollar el proyecto, se recurra a los
bancos y a las sociedades, el tiempo de la primera fase, la segunda fase, las opciones y al final el
objetivo de donde se quiere llegar. Es decir, el estudio econémico indica coémo esta el mercado,

ante el ritmo de destruccion al que se enfrenta y sobre todo, lo que futuras generaciones esgrimiran.

“...Como autoridades podrian empezar con algun tipo de incentivos para las compafiias que
ya estan operando, pero incentivos que permitan a las compafiias empezar a invertir en
estudios de mercado...” (Sector Privado, Manuel Ricardez Director General 4 Worlds

Expeditions, Cancin, Quintana Roo, 2014).
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“...Efectivamente tenemos una riqueza y que estamos destruyendo antes de exportarla...”
(Sector Privado, Manuel Ricardez Director General 4 Worlds Expeditions, Cancun,

Quintana Roo, 2014).

“...Estamos parados sobre las minas de oro, pero que no tienen los instrumentos ni legales
ni administrativos para poder aprovechar esos recursos o0 ese oro que tienen bajos sus
pies...” (Sector cooperativas, José Montesinos Despacho de consultoria en desarrollo

econdmico. Cancun, Quintana Roo, 2014).

“...Hay que tener la idea pero sustentada, ...hacer el levantamiento dentro de los hoteles,
e iradonde esta el mercado... te va a decir estos sitios si y estos tres no...”(Sector Privado,

Manuel Ricardez Director General 4 Worlds Expeditions, Cancun, Quintana R00,2014).

“...Se necesita un Plan Maestro de Desarrollo Arqueoldgico que permitan cumplir lo ahi
programado, como podran ser recursos para investigacion, recursos para rehabilitacion,
para restauracion, y dotar de servicios y dignificar las areas para que el turismo pueda
disfrutar en estos paseos culturales...” (Sector Privado, Ing. Laureano Gonzélez Aguilar,

Agente Naviero GOAL SHIPPING, SA de CV. Puerto Morelos, Quintana R00,2014).

En el siguiente grafico 4.4. se sefiala un modelo de administracion para el patrimonio
arqueoldgico, cuyas ventajas, garantizan el cumplimiento dentro de las normas del administrador
que tiene la concesion, una vigilancia y monitoreo estricta por parte de INAH y del propio ente del

gobierno del estado de Quintana Roo, para que se vea puntualmente el ingreso y el gasto de estas
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operaciones. Como desventajas, esta la corrupcion, y como posibilidades se basan en que la
realizacion de los estudios de mercado (levantamientos tipo cuestionarios o encuestas) de los
recursos arqueoldgicos permiten saber cuales sitios pueden ser aptos para su apertura, y cuales son

las necesidades de ciertos segmentos del mercado.

Grafico 4.4 Modelo de Administracion Arqueoldgica Integral

Modelo de desarrollo de los recursos Administracién de manera mercantil a los I
arqueulﬁgims de la nacion bienes de la nacion

Condicionantes que el mismo INAH

determine Plan Maestro de Desarrollo Arqueoligico ‘

Modelo de Uso Sustentable [Turismo cultural y disfrute de paseos culiurales).

Investigacian, rehabilitacion, restauracion y an ¢ 5 l' ee I'ICS na

dotar de servicios ] -

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la entrevista.

4.6 Sumario del capitulo IV

La gestion del patrimonio arqueoldgico en el sector internacional provee de herramientas
que representan un panorama general a la hora de adoptar instrumentos y modelos en lo regional.
Por un lado, la terminologia empleada en la legislacion en los tres niveles, y por otro, el rol de las

tareas arqueologicas, en los diversos sectores, en la agricultura, las inmobiliarias y las formas de
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operar como los presupuestos y tiempos para la realizacion del trabajo arqueoldgico, la
verificacion, inspeccion o excavacion, el monitoreo de las bases de datos, sensibilizacion y
conexion de la sociedad con el trabajo arqueoldgico, y por Gltimo, la presentacion de la historia de

un sitio al publico.

A nivel federal, se trata de un discurso que tiene un poco mas de dos décadas, en donde
México, y el sistema arqueologico en general, arroja dos vertientes, la académica que implica el
rol de los arqueologos en el ramo y el bagaje que se desprende de ello, como el sistema
metodoldgico en letargo dado que se necesitan actualizar los procedimientos y técnicas, y al
sistema federalizado, es decir, controlado desde el centro del pais; por ultimo, el sistema
legislativo, lo que se refiere a la division de las responsabilidades de quien legisla versus quien
realiza las actividades, es decir, de la existencia de una institucion que legisla y al mismo tiempo
que realiza las actividades arqueoldgicas.

A nivel estatal, el discurso se basa en la implementacidn de cuotas o nuevos sistemas, que
pueden proporcionar proteccion al patrimonio arqueologico y necesitan generar leyes estatales y
municipales. Incluyendo la importancia del rol de la entrada de los arquedlogos para la verificacion
de los suelos, como parte del protocolo de la planeacion del estado en los procesos municipales
antes del desarrollo.

A nivel municipal el discurso hizo hincapié de la debilidad del sector publico al dejar de lado
lainclusion de los espacios arqueoldgicos en la planeacion, asicomo el interés del sector académico
por participar en una mejor planeacion de los espacios arqueolégicos, incluso por los sectores
inmobiliarios antes la preocupacion de la falta de tecnologia y del cobro excesivo de permisos y el

tramite de licencias para los usos de suelo.
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El discurso sobre la demanda social se basa en el uso de formatos para solicitar la
participacién con el sector publico y poder beneficiarse de los recursos que ofrecen los
patrimonios, tanto los naturales como el uso de las playas o los arqueoldgicos.

La experiencia del sector privado, en el ramo turistico, apuesta a que la inversién en el
ramo cultural es importante para el beneficio del desarrollo local como regional. Empezando con
la generacion de ordenamiento arqueolégico, un atlas arqueoldgico, histérico, de etnobotanica, de
medicina tradicional, hasta la importancia de realizar estudios de mercado FODA, para demostrar
el mercado de la puesta en valor de los recursos arqueoldgicos.

Por altimo, el discurso arrojo una propuesta de manejo que involucra la participacion de la
iniciativa privada para administrar los sitios, en vez de estar bajo en abandono y en riesgo, como
administradoras arqueoldgicas integrales en similitud a las administradoras portuarias integrales

del pais.
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DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

En este Gltimo apartado, plantearemos una reflexion sobre la teoria de la gestion de los espacios
arqueoldgicos, los modelos identificados, los retos de la gestion, y la aportacion de la investigacion
doctoral, asicomo las recomendaciones. Despues de ello, se presentan las conclusiones basadas en

los logros, alcances y consideraciones finales.

La teoria de la gestion de los espacios arqueologicos

Si bien la teoria argumenta que la superficie terrestre es hasta cierto punto leida como una
inscripcion, en opinidn de Crank (1998), es grabada o perpetuada por los mismos pueblos. En este
sentido, la gestion de un ordenamiento cultural de un territorio contiene una carga histérica, que,
tedricamente, representa los restos materiales de dichos pueblos como argumentan Darvil, et al.,
(1993); Mascarenhas, (1995); Prada, (1994); conforma los paisajes arqueoldgicos (Sauer, 1995)
que son integrales a la planeacion espacial y fisica como sostiene Tengberg et al., (2012), y por
altimo son objeto de ser transferidos de una generacién a otra (Elerie y Spek, 2010), dado que

también cargan con una dimensién geogréfica, significado y representacion (Vincent, 1991).

La planeacion de la ciudad, se refiere a dos cosas, por un lado que la planeacion es la
practica misma y la planificacion es el sistema que se lleve. Por otro lado, la gestion, como el
conjunto de actividades destinadas a proteger y difundir los bienes del patrimonio cultural las
realiza el sector publico bajo un conjunto de leyes, normas, planes, para ordenar la ciudad como
sugiere Querol (2010). Al conjunto de éstos instrumentos se les atribuyen significados que

impactan en la forma que tienen las ciudades, evidencian los hechos que suceden o que sucedieron
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en ellos, representan las relaciones y las interacciones que se han dado y se dan alrededor de ellos

segun el planteamiento de Mahmut (2011).

Tedricamente, el crecimiento de la ciudades deberia de ser en conjunto con su patrimonio
arqueoldgico, como lo recomienda la UNESCO (2004) y Querol (2010), se basa en la estrategia
de ordenacidn territorial, que da lugar a la gestion de los espacios arqueologicos, para conformar
tanto la historia de una region como sugiere Garcia (2008), la habilidad de planificar como propone
Harvey (2013). Pero la destruccion de los paisajes esta en permanente escala de destruccion, sobre
todo en paises en vias de desarrollo (de Noronha et al., 2012) y su decremento se observo en el

paisaje urbano y rural del area de estudio.

Los significados que se relacionan a los espacios estudiados, son aquellos que sostuvieron
los habitantes prehispanicos en el pasado, como los que se tienen en la actualidad por los sectores.
Los grupos e individuos del pasado tenian un modo particular de ver esos espacios, incluidos los
elementos naturales y objetos que habia en ellos, tal como en los discursos del presente donde los
espacios se construyen, modifican y adquieren una carga social (Harvey 2013).

Es decir, hay un significado sobre un espacio estructurado que se basa en la dimension
arqueo-geografica, como propone Vicent (1991), que permite conocer el donde y como estan los
espacios arqueoldgicos en sus contextos historico, fisico y natural (vistos en el capitulo 3). La
carga social, complementada con esta dimension, pone en tela de juicio a los que gestionan la

planeacion de la ciudad (vistos en el capitulo 4) bajo los argumentos de Harvey (2013).

El bagaje cultural, como dicha carga social, “medible” a la luz de la percepcion, representa
modos de vida y formas especiales legales que se adaptan o incluso se tiene que luchar por llegar
definir esos espacios (Harvey, 2013; Calderén y Orozco, 2009). Parte de esa percepcién debe

transmitir a que los espacios se conciban de forma homogénea para garantizar la sostenibilidad de
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los recursos que ahi se localizan, y al mismo tiempo, procurar un rendimiento econémico de la

region y de las actividades econémicas (Barros, 2013).

Los significados de dichos espacios, interpretados tanto por la politica como por la ciencia,
se reflejan en el manejo y la practica, segun Van der Valk (2010). Dejan ver que una cosa es lo
que dice la ley y otra es la que se practica, como se observa en las leyes de Centroamérica. Incluso
se manejan conceptualizaciones legales donde el manejo sostenible es dificil de encontrar, de
modo que la UNESCO lo recomienda a la region.

La gestion a nivel federal, ni la confeccidn de guias (Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, INAH, 2006); la Ley de Derechos, Cultura y Organizacién Indigena y La Ley de Justicia
Indigena) y formatos de coadyuvancia existentes representan el nivel de manejo que necesario ante
las demandas sociales para el uso de sus patrimonios (ver anexos 1.7 a 1.9). Sin formas de
negociarlo en el presente como rebatiria Hutson, et al., (2014), o de llevarlo a otras dimensiones
como argumentaria Alvaro (2010), o de poderlo aterrizar en la practica de Memorandums de

Entendimiento.

Los modelos identificados

En este apartado se mencionan aquellos modelos identificados en el area de estudio,
tomando a la gestion como el conjunto de actividades, que junto con los modelos conducen al
mejor manejo de los espacios arqueoldgicos.

El modelo de Amman, Jordania, proviene del sector mixto a nivel internacional, como el
Fondo Mundial de Monumentos (Departamento de Antiguedades, Fondo Mundial de

Monumentos, Instituto Superior para la Conservacion y la Restauracion, 2014). Es un modelo

156



propositivo para la zona de estudio, que desde el discurso del sector publico municipal,
tedricamente, podria ser ejecutado con la actuacion de dos o mas instituciones publicas: el
departamento urbano, para el mantenimiento, el departamento de turismo para su promocion,
difusién e interpretacion al turismo, y el departamento de arqueologia a nivel municipal, para
investigar y restaurar como se aporta bajo el discurso de la gestién municipal.

Los modelos esparioles, se basan en la definicidn y la operacion de un sitio para ponerlo en
valor, para darle un uso y utilidad rentable, y desarrollar un turismo que consuma lo cultural como
sugiere Querol (2010). Para ello, se emplean una serie de criterios y pasos que tienen que ver, tanto
con las formas legales como logisticas para la operatividad tanto de rutas, como de itinerarios.
Estos se basan en la obtencién de la titularidad del terreno, la facilidad de acceso, el grado de
proteccion legal, el nivel de documentacion, los trabajos previos, incluyendo el reconocimiento
social, la vulnerabilidad (cual se refiere al grado de alteracion del paisaje), hasta el estado de
conservacion del sitio mismo (LApez-Menchero, 2012). Los cuales, constituyen modelos
propositivos para los sitios de la muestra de estudio siendo que ninguno se ha aplicado en la zona

de estudio y, por loque en estos momentos, no valdria la pena, analizar los sitios en base a él.

Lo que se refiere al inventario de recursos de una red territorial de patrimonio arqueolégico,
que maneja el modelo espafiol de Lépez-Menchero (2012), se basa en la estrategia de gestion de
parques Yy paisajes. En el estado de Yucatdn, se maneja la municipalizacion de parques
arqueoldgicos en la ciudad de Mérida, el cual se basa en la donacion que hace el fraccionador del
predio donde estan los vestigios al municipio, con cierta infraestructura, como banquetas,
iluminacion, senderos y servicios, alejados de los monumentos, donde el ciudadano transita
libremente y realiza actividades en él, que son compatibles con la proteccidén y conservacion.

Incluso la sefalizacion y elementos de identificacion sobre la interpretacién del parque
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arqueoldgico y la historia de sus monumentos. Este seria el modelo para el sitio de Coxaol, el cual

sufre de gestion como se aprecia en el anexo 1.5.

Pero no debe quedar ahi, sino debe ser complementado con el modelo griego, el cual
constituye un excelente modelo para poner en practica en toda el area de estudio y en cada uno de
los sitios que carecen de gestion y modelos, ya que conforma una serie de pasos bastante completos
que inician en el aspecto legal y concluyen con el aspecto de la estructura de funcionamiento con
la inversion del mercado y el financiamiento. La aportacion principal del modelo es que permite
conocer de manera sistematica, a manera de monitoreo, las alteraciones y el tiempo de vida que le

guedan a los monumentos (Kioussi, et al., 2013).

Retos de la gestion y aportacion de la investigacion doctoral

Basicamente los retos consisten en:
1.- Planear las ciudades bajo el concepto de calidad de vida.

2.- Aprender a mitigar las actividades sobre los espacios arqueoldgicos a través de dos

vertientes.

Por un lado, registrando el pasado histérico y por otro usandolos bajo conceptos de
sustentabilidad y de turismo cultural. Los siguientes retos a considerar surgen al contrastar la teoria
con los resultados, al contar con pocas ventajas en la realidad, contra el hecho de que se trata de
una ciudad como Cancun, siendo un polo turistico al que visitan millones de personas cada afio, y
genera un Producto Interno Bruto para el pais, cuyos recursos arqueoldgicos se pueden aprovechar

para el desarrollo de una estrategia de ordenacion territorial, y el crecimiento de las ciudades se de
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en conjunto con el del patrimonio arqueoldgico, como lo recomienda la UNESCO, (2004) y

Querol, (2010).

Lo cual conlleva a un reto de implementar lo que son los Estudios de Impacto Arqueoldgico
para registrar y detectar los vestigios que pudieran haber antes de iniciar obras de desarrollo en
suelos de manera local. No obstante, se encuentra que en la realidad que no se cuentan con
instrumentos propios, ni se pueden gestionar por estar en manos del sector publico centralizado
solamente.

En este sentido, el reto también implica que los estados en México adquieran nuevas co-
responsabilidades atribuidas por el sector federal, que ayuden a reducir el problema de los bienes
culturales que residen en una sola entidad federal, precisando exactamente las delimitaciones del
bien juridico para operar efectivamente, como sostiene Salgado (1996). Dando como resultado, la
separacion entre quien legisla y vigila, para realizar las responsabilidades contraidas, que
tedricamente son el nucleo del problema en los argumentos de Lopez y Dore (2010). Esto quiere
decir, la gestion contraida por el Estado, como convenio de colaboracion entre la federacién-
Estados, disminuiria el reto de descentralizar el patrimonio arqueoldgico, acortando la distancia
fisica y reduciendo los procesos y costos de resolver los problemas desde los Estados mismos, sin
que se tenga que viajar desde la capital del pais, para hacerlo.

A nivel federal como estatal, los retos consisten en incrementar actividades de registro de
los espacios arqueoldgicos a nivel de la traza urbana como sugieren los estudios de Ligorred
(2013), esto significa que cuando se va a construir algo, se haga uso de una metodologia exacta
que pueda decir si habian restos de un sitio arqueolégico y en qué lugares. Las primeras fases son
de reconocimiento o prospeccién como muestras de pozos y pruebas geofisicas para la evaluacion

y relevancia del sitio, previo a un presupuesto de excavacion presentado ante el que construye.

159



Estos documentos permiten conocer lo que implican los costos de excavacion debiendo ser

suficientes, pero comparables a la mitad de lo que costaria una multa, para hacerlo consumible.

El reto, es que tanto un individuo como un desarrollador, estén obligados a financiar el
registro arqueoldgico, bajo alguna forma de financiamiento bipartita, en conjunto con partidas
presupuestales de patrimonio, dado que el desarrollo ha llegado desde lejos a ese lugar a invertir,
y se necesita saber qué y cuanto es lo que se tiene que proteger y apoyarse en conceptos de
mitigacion con eficiencia, rapidez, costos razonables, calendarios, procedimientos, procesos y
metodologias cuyo costo e inversion no se incremente, y no tengan repercusiones en el tiempo y
en el costo, por lo que es necesario subrayar la necesidad de contar con un protocolo de mitigacion
desde el principio, y niveles de datos ya elaborados bajo un proceso claro de trabajo justo para los

desarrolladores.

Aportacién de la investigacion doctoral

PROTOCOLO DE MITIGACION (debe ser contemplado en el Plan de Desarrollo Urbano,
PDU municipal, donde se establece que los significados de los espacios, cuales son sus

caracteristicas y como se describirian bajo la dptica de los especialistas).

1.- generar una instancia que verifique el desarrollo urbano de los municipios en el &rea de

autorizaciones y destino de predios en conjunto con la parte ambiental.

2.- obligar al financiamiento del registro arqueoldgico (deberian quedar resueltos

legislativamente por el Estado, bajo financiamiento bipartita, en conjunto con partidas
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presupuestales de patrimonio)
3.- implementar los permisos arqueoldgicos al instalar ductos sanitarios , calles o cualquier
obra que atraviesan por debajo y sobre de las calles y los suelos (forma parte de la ética del sistema

arqueoldgico)

4.- levantar infracciones a quienes destruyan el registro arqueoldgico, representado en forma

de un Atlas publicado y digitalizado (realizado previo al levantamiento de infracciones)

5.- saber qué y cuanto es lo que se tiene que proteger y apoyarse en conceptos de mitigacion
(incorporando a los arquedlogos como responsables de la planeacion, como se hace en Europa).

6.- eficiencia, rapidez, costos razonables, calendarios, procedimientos, procesos Yy
metodologias incluyendo programas de concientizacion a los duefios de las propiedades donde va
a pasar el camino (costo e inversion no se incremente, y no tengan repercusiones en el tiempo y en

el costo)

7.- delimitacion de las poligonales de los sitios, con la tecnologia GPS y software que

otorguen certeza juridica de la tierra al particular.
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5.1 Propuesta y aportacion fundamental de la investigacién doctoral desde la vision de la
Geografia Cultural.

Fuente: Elaboracion propia en base a la contribucion de la investigacién.

Tedricamente, los problemas del detrimento de los sitios, deberian quedar resueltos
legislativamente por el Estado, en base al costo de la arqueologia de prevencion, gestionandola
antes de iniciar cualquier obra y no después, incorporando a los arquedlogos como responsables
de la planeacion, como se hace en Europa. La implementacion de éstas técnicas y de los
procedimientos deben incluirse en el Plan de Desarrollo Urbano, PDU municipal, donde se
establece que contienen los espacios, cuales son sus caracteristicas y como se describirian bajo la

Optica de los especialistas. Para ello, el reto es generar una instancia que verifique el desarrollo
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urbano de los municipios en el area de autorizaciones y destino de predios en conjunto con la parte

ambiental.

La ética no solo se remite a que hay que excavar, sino que cuando uno lo haga, se haga
apropiadamente, como sugiere King, (2008). En base a la experiencia de Sajonia, en el Este de
Alemania, utiliza 17 leyes del patrimonio arqueoldgico, cuyos proyectos se ajustan a fondos y
costes sin que generen un incremento de costos de los recursos de inversion, previendo que el
trabajo arqueologico se aplique en todo tipo de realizacion de obras, como los caminos, cada 50
kms aproximadamente. Cuentan con 7 afios para excavar en anticipacion a las obras, aplicando
programas de concientizacion a los duefios de las propiedades donde va a pasar el camino,
sensibilizando a las personas para hacerles saber la importancia de la arqueologia. Incluso en
Praga, se otorga el permiso de planeacion para la instalacion de ductos sanitarios que atraviesan
por debajo de las calles, como responsabilidad de que las leyes ambientales, no se pueden
implementar sin las leyes culturales de la ciudad, que se respetan, se hacen valer y son altamente
penalizadas.

El reto local, consiste en justificarlo como acervo cultural legado a las generaciones
presentes y futuras, para poder levantar infracciones a quienes lo destruyan, como sugiere Criado
Boado, (1996). Representado en forma de un Atlas que, publicado y digitalizado, favorezca las
medidas de gestion tomadas, se realicen los levantamientos con precision y se delimiten las
poligonales de los sitios, con la tecnologia GPS y software que otorguen certeza juridica de la
tierra al particular.

Si el estado adjudica el bien deberia pagar por él o responsabilizar al individuo de su
existencia, pero otorgando derechos de uso. En ese sentido, se limita al Estado a contraer

obligaciones al legislar un predio, que se declare sitio arqueolégico y su uso de suelo contraiga
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asimismo obligaciones federales de proteccion para el sitio y de inclusion social, puesto que la
justificante es el presupuesto.

Como en el area de estudio hay contradiccion en el cambio de uso de suelo federal y municipal,
y los particulares hacen el trabajo que le corresponde al sector publico, seria un reto poder crear
un ordenamiento arqueoldgico con instrumentos que queden bien sustentados, que no se apliquen
como una sombrilla correctiva de errores del pasado sino con el objetivo de una planeacion a
futuro, evaluando la planeacién arqueoldgica, permisos y autorizaciones vinculados con los usos
de suelo, construccion y cambios de propiedad o de fundo legal, en beneficio de la mitigacion de
los sitios y del bolsillo de los ciudadanos.

Siendo los municipios los que proveen la calidad de vida a los habitantes de las ciudades,
como sostienen Tengberg, et al., (2012) y Tweed y Sutherland, (2007), podrian crear lugares de
atraccion para su consumo dentro de todas las prospecciones que se realizan, para los habitantes
como para los visitantes en la cultura del turismo (Zapata, 2011). Visto desde el turismo cultural
se inserta nueva cultura de manejo urbano (Steinberg, 2005), y de sostenibilidad del bien
arqueoldgico pero no desde términos politicos, como sefiala Hughes y Allen (2005), sino como
gerentes de esos nuevos espacios y no como burdcratas, como sostiene Echebarria y Mendoza,
1999; Buch y Cabaleiro, 2008). Una administracion copartita de parques, es otro reto por el mismo
sector publico para manejar e implementar un Plan Maestro de desarrollo Arqueoldgico entre
entidades publicas o mixtas condicionadas, que consiste en investigar, rehabilitar, restaurar, dotar
de servicios e infraestructura los espacios arqueoldgicos para que el turismo y el ciudadano puedan
disfrutar paseos culturales.

Aprovechando sustentablemente de esta manera los sitios, se mejoran y mantienen creando

oportunidades de negocio legal para la gente local y sectorial, dando opciones al turismo de escoger
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nuevos sitios para visitar. La ventaja de promover sitios alternos tendria que hacerse con el
conocimiento de las capacidades de carga adecuadas (Garcia, 2012), las normas y condiciones
apropiadas de inversion sustentables para el crecimiento urbano y turistico (Monteiro, et al., 2015).
Por lo que el reto, es integrar modelos de manejo, definiciones de rutas, circuitos e inventario de
recursos de una red territorial de patrimonio arqueoldgico como argumenta LOpez-Menchero
(2012). Asimismo, los parques nacionales, reservas de interés cientifico, parajes de interés
nacional y parques naturales que ofrecen al turismo lo sustentable de las ciudades urbanas (Querol,
2010).

La ventaja de los estudios de mercado es que permiten conocer cuales son los sitios mas
aptos para abrir, donde estan las necesidades y segmentos del mercado, qué es lo que lo gente esta
dispuesta a pagar, a donde quiere ir y todas las necesidades que estan alrededor de ello. En otras
palabras, el estudio de mercado el analisis FODA de los sitios arqueoldgicos, arrojaria, donde estan
las fortalezas, qué es lo que se necesita cambiar, interna y externamente, qué programas de manejo
patrimonial implementar, como sostienen Koorosh y Zainol (2012). Cual es la sustentabilidad
econdmica entre los administradores y los arque6logos, como sustentan Rizzo y Throsby, (2006),
Buch y Cabaleiro, (2008). Como controlar los paradigmas conflictivos de las relaciones del trabajo
administrativas (McKercher, et al., 2005), y los acuerdos de entendimiento mutuo. De manera que,
las actividades del turismo cultural no lleguen a ser de ningin modo dafiinos al medio ambiente o
las demandas que el medio arqueoldgico requiere (Tuohino y Hynonen, 2001; Wight, 1993;
Swensen y Jerpasen, 2008; Querol, 2010 y Chang, et al., 1996).

Los programas de cohesidn social ayudan a establecer la identidad de los grupos ejidatarios

de las comunidades, para hacerlos concientizar sobre su patrimonio y tomando responsabilidades
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que les corresponde por derecho. Incluso generan orgullo, trabajo y riqueza, hasta la reivindicacion

de la identidad, segun Querol (2010).

El reto a nivel local es invitar a los sectores como el IMPLAN y la Organizacion de
Visitantes de Cancun, OVC, a que den inicio al desarrollo del turismo cultural con la difusién de
Cancun como Ruta Maritima Maya, en la lista de patrimonio mundial, iniciar estudios sobre sitios
alternos al pablico, difundir sitios que ya no existen en la geografia o que estan a la deriva como

la Hacienda San José de Las Vegas.

La mejor manera de transmitir, difundir y proteger el conocimiento de un sitio, es a través
de programas enfocados a la gente que vive alrededor. En Alemania, se piensa que no hay instituto
de gobierno que pueda hacer mejor trabajo que la gente del lugar, por lo que dentro de sus politicas
estd el compartir la informacion y la responsabilidad para lograr un método exitoso. Por lo que, el
desarrollo local de las comunidades esta en relacion al desarrollo de los destinos turisticos y la
planeacion, como sostienen Jamal y Kim (2005), sobre todo en polos turisticos donde la demanda
del sector terciario es alta (Lagunas, et al., 2013) y el reto como dijese el aleman Tim, es el de
lograr una aproximacion cercana con el sector inmobiliario y todos los demaés sectores para que
los especialistas los conecten al pasado, integrando lo cultural y lo cultural a través de
publicaciones en la television, noticias del dia, y la generacion de interés a hacia la arqueologia
misma, como en Thuringia, Alemania (incluso edificios que representan aspectos negativos de la

historia, como los campos de concentracion).

Homogeneizando la informacion de las identidades, como sostiene (Abu-Shomar, 2013),
definiendo la interpretacion de un sitio y conectandolos con el lugar, con audio, sobre la historia

de lugar, lo que es interesante al lugar y no aburra a la gente. La interpretacién de la historia del
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sitio, se trata de presentar el propio pasado de la gente, razén y motivo para visitarlos, dado que

ésa misma interpretacion construyen actitudes y valores como argumenta Yaniv (2004).

La reputacion al patrimonio atribuye integridad econdmica y social, actitudes, intenciones y
conductas que conduzcan a la resolucién de las demandas sociales donde se aprovechan bajo
politicas fiscales como grupos sectoriales propietarios de un bien comun Barbero (2011) y
Monteiro, et.al., (2015).

Una arqueologia incluyente, es aquella arqueologia comunitaria, que ensefia a los
ciudadanos y a las zonas rurales, a participar en multiples aspectos de los proyectos, como la mano
de obra, pero el respeto mutuo de los deberes y los objetivos de las partes, con integridad y
cooperacion de las relaciones de trabajo en el aprendizaje del manejo del sitio y el conocimiento
del valor de sus recursos, como lo hacen los grupos maories de Nueva Zelanda (Makere Rika-
Heke, World Archaeological Congress, comunicacion personal 2014).

En teoria, la percepcion del patrimonio arqueoldgico se puede usar para beneficiar pueblos
indigenas como sostienen Oliva (2008) y McAnany (2011), en el manejo balanceado, y revalorar
nuevos sitios, respetando el medio ambiente y la fauna, como forma de aprovechamiento

sustentable.

Los componentes historicos, fisicos y naturales del espacio de los sitios de estudio del
enfoque arqueo-geografico de Vicent, (1991), conforman la riqueza de los recursos y el
conocimiento de las formas dinamicas evolutivas a nivel de la geografia (Sala y Batalla, 1996),
inclusive el conocimiento de que las ocupaciones se hicieron en lugares seleccionados para
asentamientos como templos por los habitantes Mayas. Esta informacion es la base de la riqueza,
para transmitir a los guias, organizaciones, alianzas, empresas y cooperativas, que conforman la

demanda de los servicios del turismo cultural.
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El siguiente grafico, muestra la caracterizacion de la gestion en general y los cinco

elementos identificados para la gestion de los espacios arqueoldgicos.

5.2 La caracterizacion de la gestion de los espacios arqueologicos.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la investigacion.

Recomendaciones

Por un lado, se recomiendan dos vertientes, una que versa sobre los resultados de la gestion
legal y, la otra, sobre la gestion de un modelo en particular.
Los resultados en el area de estudio, arrojaron que a la ley federal de zonas y monumentos

arqueoldgicos, LFZMAAH, se le recomienda incorporar el concepto sustentable, asi como
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actividades de mitigacion o estudios de prevencion arqueoldgica, a través de la participacion
publica del Estado-municipio y del sector profesional.

En el nivel municipal, el articulo 35 del Reglamento de Construccion del Municipio de
Benito Juarez del Estado de Quintana Roo (Quintana, 2007), hace referencia a la preservacion del
patrimonio cultural por el Programa de Desarrollo Urbano, por lo que se recomienda gestionar
acciones hacia dicha esfera y reconocer su responsabilidad ante el nivel federal.

Otras recomendaciones consisten en sefialar la participacion del arquedlogo junto a otros
actores responsable de una obra, asi como lo es un arquitecto, ingeniero, ingeniero civil o ingeniero
para el disefio urbano, vivienda, construccion o de preservacion del patrimonio histoérico, artistico
y arqueoldgico de la Federacién, Estado y Municipio (articulos 42 y 44 del mismo reglamento).
En virtud que, una persona fisica 0 moral que actia como la responsable de una obra, tenga los
conocimientos técnicos y profesionales adecuados, segun sea el caso.

La siguiente recomendacion se localiza en la Ley de Fraccionamientos del Estado de
Quintana Roo (Quintana Roo, 2012), que sefiala en su articulo 34, que la autorizacion de fusiones,
subdivisiones, relotificaciones y fraccionamientos, otorgadas por la Secretaria de Obras Publicas
y Desarrollo Urbano, se proponen no afectar: I.- Zonas arboladas, Il.- Zonas de valores naturales,
I11.- Zonas monumentales e historicas, para que el municipio asigne o etiquete a los sitios
arqueoldgicos, como tales, asi como, gestione zonas de amortiguamiento de valor historico o
prehispénico. La ultima recomendacion legal se basa en declarar los 21 sitios reconocidos como
sitios arqueoldgicos, con sus declaratorias federales a nivel municipal y federal (exceptuando tres

zonas arqueoldgicas, EI Meco, El Rey y San Miguel).
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La otra vertiente de las recomendaciones, tiene que ver con la gestidn de asignacién de valor
a los sitios para administrarlos, la recomendacién se basa en usar dos disciplinas, la de los
arqueologos y la de los administradores, con los arquedlogos se manejan las metodologias y
técnicas que requiere el estudio del paisaje, con los gedgrafos el rol de la planeacion territorial y
con administradores se lleva a cabo la operatividad en el espacio. Esta propuesta proviene del
sector privado.

En primer lugar, la alianza de Praga con la Unidn Europea, no es tan diferente de la alianza
de México con el Tratado de Libre Comercio, TLC (NAFTA siglas en Inglés). En México, la
modernizacion de los puertos es ejemplo de modernizacion portuaria, en virtud que entra al tratado
de Libre Comercio, reforzando la economia de los municipios. México se compromete a actualizar
los puertos, administrando la poligonal de entrada y salida de exportaciones e importaciones hacia
el mundo. Estos espacios se formaron en entes privados con la capacidad de controlar y administrar
una porcién de playa, dado que por ley, todas las playas de México pertenecen a la nacion, o sea
al gobierno federal. Siendo el patrimonio arqueol6gico un bien de la nacién, tiene la misma
capacidad de convertirse en un ente arqueoldgico, capaz de administrarse en una porcion de suelo

como el patrimonio arqueolégico.

La propuesta de este modelo inicia en la conformacion de un ente estatal publico

denominado Administracion Arqueoldgica Integral, la cual funcionaria de la siguiente manera.

La Administradora Arqueoldgica Integral como la Administradora Portuaria Integral, AP,
tenga la concesion de toda una poligonal, arqueoldgicamente hablando, se concesiona
parcialmente por derecho, incluyendo a empresas privadas, solamente la administracion de una
poligonal, en donde la operacidn es transparente y medible para poder ser calificada y supervisada,

a cargo de quien otorga la concesion. Es decir, por la administradora arqueoldgica integral de
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Quintana Roo. El INAH, es la que supervise a la institucion Estatal y ésta a su vez a la
Administradora Arqueoldgica Integral. La recomendacion es la responsabilidad de crear una

dependencias estatal y municipal, como modelo de desarrollo arqueolégico.

Existe una cadena de responsabilidades, que garantizan que quien otorga la concesion va a
cumplir lo establecido en el Plan Maestro de Desarrollo Arqueoldgico. Este plan se basa en hacer
los sitios sustentables e integrarlos a la economia de México entregando con claridad puntual el
ingreso y el gasto de estas operaciones, bajo sistema en contra de actos de corrupcion, el
cumplimiento de normas del administrador que tiene la concesion y la vigilancia por parte del

INAH y por el propio ente del gobierno del estado de Quintana Roo.

El modelo de desarrollo de los puertos de la nacion sigue creciendo sanamente porque los
recursos que ellos mismos generan garantizan su propio crecimiento. En resumidas cuentas, la
discusion aportada por el sector privado en la presente investigacion, conforma una propuesta
frontal que es crucial debatir entre los sectores y niveles de la gestién interesados y a nivel
académico. Con la perspectiva que el beneficio es del recurso arqueolégico, el desarrollo de la
profesion misma, y el uso de criterios homologados y estandarizados sobre cémo poner en valor
del patrimonio tanto en el sentido del turismo cultural como el de la planeacion territorial. Estas
perspectivas se derivan a partir del discurso encontrado de donde se realizan las siguientes

recomendaciones:

e Actualizar el marco federal con el uso del concepto sustentable y la participacién publica
del Estado-municipio
e Generar un Plan de Ordenamiento Arqueoldgico e Historico

e Aperturar un departamento o direccién arqueologica a nivel municipal
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Crear un sistema de declaracion de sitios o espacios arqueoldgicos a nivel territorial
Generar un sistema de criterios de elegibilidad de puesta en valor de sitios a nivel territorial
Actualizar un sistema de criterios, mitigacién y amortiguacion de areas

Adoptar un sistema de software GIS para el registro y mitigacion

Concebir un sistema de monitoreo de sitios

Forjar de participacion de firmas arqueoldgicas

Introducir un sistema de afiliacion de arquedlogos, y una sociedad de arquedlogos
peninsulares

Confeccionar un sistema de participacion de la sociedad organizada para la cohesion social
e identidad

Implementar de clasificacion e interpretacion de parques nacionales y parques tematicos
Acoger un sistema de seriacion ceramica

Fundar un sistema ético de procedimientos a la excavacion y restauracion

Instaurar el Desarrollo de Administracion Arqueologico y Estudios de Impacto

Arqueologico.

Recomendaciones para el sector académico: la ética y la responsabilidad

El registro del patrimonio arqueoldgico es de alta importancia cultural, para el pais y el Estado,

dado que permite dejar en claro que a quien pertenece el pasado es a todos, repercute en la

responsabilidad ética de su cuidado (Goldstein, 2008; Koorosh y Zainol, 2012). La primera

responsabilidad es de los arqueodlogos, que requieren mitigar los recursos arqueoldgicos,

investigar, proteger, conservar, difundir y promover. Hay un deber académico de forjar en la
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curricula universitaria el compromiso global, de que las tareas de los arquedlogos, se integran
como el resto de las profesiones y como estrategia de ordenacion territorial.

La Guia de Conservacion Nacional del INAH-SEP, (INAH, Plan de Trabajo 2014, 2014), y
el articulo 73 fraccion XXV de la Constitucion Politica Mexicana, son los medios para recomendar
la participacion de profesionales de investigacion, docentes y desarrollo social y econémico en el
pais.

Se recomienda balancear la participacion arqueoldgica, para poder discutir ampliamente el
rol de la teoria, la homologacion de los criterios de excavacion, de interpretacion y en general el
beneficio econdmico de todo ello que repercute en un bien nacional que se debe mitigar y usar,
definiendo adecuadamente el término de conservacion, porque si se conserva significa que no se
toca, pero si se mitiga se protege y se usa. En esto consiste el ahora de la arqueologia en concebir
un proceso de integracion que lo lleve a otras dimensiones que hace necesaria su modernizacion
como sugiere Avila (2000). Sobre todo, en evolucionar el problema pragmatico del discurso
publico que viene arrastrando por décadas (Gandara, 1992), reactivar positivamente las actividades
y el desempefio del quehacer arqueoldgico frente a la lucha historica de las politicas centralistas

en turno como sugieren Villasefior (2011), Nivén y Ramirez, (1999) y Barrera, (2002).

Sin olvidar que cuando se excava un sitio, se formula la pregunta arqueoldgica sobre el
sitio que esta siendo destruido, se discutan las estrategias y se responda a las preguntas que se
hacen sobre el sitio, que se entienda lo que se excava. En virtud de que, los sitios se dafian para

siempre y no se puede regresar a ellos, por lo que, se debe tener un orden de la investigacion.

De la misma manera, reconocer que los arqueologos se involucren en la creacion de
gestion, participen activamente, reconozcan que sus actividades podrian ser rentables, y puedan

contar con la certidumbre juridica de constituirse en empresas organizadas, que les permita actuar
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con rapidez, en tiempo en forma y con el uso de la pregunta de investigacion realice las tareas
propias de verificacion, mitigacion, base de datos e informes (al instituto principal y al
desarrollador), usando el eje del campo cientifico como medio y no solo para proveer de beneficio

econémico y sustento a sus familias.

El balancear la participacion arqueoldgica requiere también de sensibilizar a la sociedad
con excavaciones incluyentes bajo leyes adaptadas de participacion de todos los sectores, con
objetivos estipulados donde el trabajo arqueologico se continle, aunque cambie el sistema politico
o los turnos de las elecciones, los consejos o las mesas directivas. Con acceso a la excavacion de
los sitios, exhibir los objetos recuperados de las excavaciones, realizar eventos de visita para los
ciudadanos, invitar a la prensa, abrir las puertas semanalmente a todas las personas para crear

cohesién social.

Por ultimo, el sensibilizar para crear la calidad de vida, incluso en el sentido ambiental,
donde, las demandas sociales por problemas de contaminacién, que sefialadas por el sector
académico y publico, tanto en Praga como en el area de estudio, permitan la modernizacion de
infraestructura de drenaje de la ciudad, tanto para no contaminar la ciudad misma como las playas,

(PDDU, Municipio de Benito Juarez, 2005).

Logros y alcances de la investigacion
El objetivo general planted la caracterizacion de los tres niveles de la gestion, federal,
estatal y municipal, que se reflejan en la organizacion del territorio, tanto en planes de
ordenamiento, en las leyes, los reglamentos como en las demanda de accidon. Las respuestas a la
investigacion, se basaron en afirmar que la cantidad y percepcion de leyes, planes, programas y

reglamentos indican debilidad para reincidir en la planeacién de los recursos y en las demandas de
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accion que demuestran la ubicacion de las problematicas. Conjuntamente, se identificaron los
niveles locales y sectores (privado y mixto) que también se reflejan en la organizacion del territorio
al descubrir que es necesario implementar las actividades de mitigacion.

Este mismo objetivo general, aporta, a través el analisis de los actores, nuevas propuestas,
tanto para organizar el territorio como para administrar sustentablemente los espacios
arqueoldgicos, a partir de la gestion municipal, estatal y federal. Asi, la investigacién, permitié
identificar una politica cultural a nivel planeacion, que necesita permear de manera transversal sus
acciones en los tres niveles de gestién para invertir en el abandono territorial de los suelos que
ocupan los espacios arqueoldgicos. Dado que todo ello esta en relacién con la calidad de vida, la
mitigacion de las actividades en los espacios arqueoldgicos, la prevencion arqueoldgica, el registro
y la participacion del sector arqueoldgico profesional.

De manera particular, se planted la aproximacion al conocimiento de la gestion del
patrimonio arqueologico desde el marco legislativo, en base a la Geografia Cultural. Se logré
demostrar que la gestion del patrimonio, permiten reconocer que el uso de términos de
sustentabilidad y participacion sectorial, aparecen en los marcos legales de los paises
norteamericanos, pero no en el de Centroamérica. Cuyas concepciones y percepciones se efecttian
debido a las recomendaciones del sector internacional UNESCO.

El andlisis de los articulos de la ley federal, leyes estatales, municipales, planes, programas,
conceptos de valor patrimonial, espacios abiertos, areas verdes, criterios de los ordenamientos, del
POEL y POET, leyes estatales (la normatividad del INIRA) que inciden en el patrimonio
arqueoldgico, identificados en el capitulo 3, revelan su inefectividad, primero porque radican en
el ambito ambiental al no haber uno en el &mbito cultural, segundo, por no contar con una fase de

ejecucion a nivel estatal para regular las actividades de mitigacion del registro arqueologico,
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demuestra que no hay un beneficio hacia la profesionalizacion, los recursos y que la Ley Federal
de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, LFZMAAH de nivel federal,
quede sin ejercicio.

En la particularidad de analizar la caracterizacion de la gestion en base al enfoque arqueo-
geografico, el discurso de los sectores publico: estatal y municipal, académico y de la sociedad
organizada, resaltando un modelo de conformacién de un ente estatal publico denominado
Administracion Arqueoldgica Integral. Todo ello, muestra que la gestion se caracteriza por cinco
elementos para la gestion de los espacios arqueoldgicos: la gestion del patrimonio arqueoldgico,
los estudios de mitigacién, el turismo cultural, las tecnologias y metodologias, los planes
programas y ordenamientos.

La ubicacion de los espacios arqueoldgicos, a lo largo de las costas del destino turistico de
Cancun junto a la autopista federal 307 norte a sur, revela la existencia de templos o0 asentamiento,
que han sido visitados y referenciados por los investigadores. Mismos que han desaparecido en los
afios ochenta y noventa, comparado al de los setenta, siendo una causa el crecimiento del desarrollo
hotelero y urbano.

El analisis de los sectores involucrados en la gestion de los espacios arqueoldgicos, ya sea
por el publico, mixto o privado, clarifica la multiplicidad de contenidos que se necesitan atender
en materia arqueoldgica. Caracterizando los problemas y las herramientas que existen para
corregirlos, incorporando el aprendizaje de planear racionalmente y aprovecharlos en el marco
sustentable de su beneficio mismo.

Los resultados de las herramientas encontradas en el area de estudio, conducen a

reflexionar lo siguiente,
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Los planes de ordenamiento territorial, al ser usados como sombrillas, son utilizados de
manera discriminada al momento de la otorgacion de usos de suelo.

Los Estados tienen la oportunidad de revalorizar los espacios naturales, para gestionar los
paisajes culturales dentro y fuera de la urbanizacion. El espacio que cada sitio arqueolégico ocupa,
incluido el natural, resalta la geografia que ocupan actualmente estos sitios, justifican el porqué de
la eleccion de los sitios por los que los habitaron en el pasado. Donde la informacion
geomorfoldgica e histérica de cada sitio reviste una herramienta como la base de la planeacion
presente y futura, a nivel de licenciaturas en turismo y derecho, enfocado en la gestion de destinos
turisticos.

Debido a que no todos los espacios arqueoldgicos estan declarados como sitios de gestion,
ni presentan buen estado de conservacion (por no estar vigilados, ni regularizados impactan en el
surgimiento de asentamientos irregulares en las inmediaciones de los monumentos, como se
observa en el Anexo 3.6. y violan la ley federal), se genera la pérdida de los monumentos, y la
pérdida de la identidad de la poblacion de las inmediaciones; se afecta la percepcion del valor
simbdlico, artistico, ético y cultural de dichos grupos y de los edificios mismos, junto a la reflexion
de que, quien se apropia y explota, construye un discurso que justifica esas acciones y crea un
discurso sobre esa forma de percibir, concebir y vivir el espacio arqueoldgico, en vez de que se

piense que si importa al sector publico importa al individuo.

Se logré visualizar que el conjunto de los instrumentos como la Ley de Proteccion,
Conservacion y Restauracion del Patrimonio Historico, Cultural y Artistico, La Ley de Derechos,
Cultura y Organizacion Indigena, La Ley de Justicia Indigena del Estado de Quintana Roo, no

conforman con claridad instrumentos propios para la planeacion, incluso de participacién para el
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indigena. Siendo directrices del motor de desarrollo que caracterizan al proyecto de nacion,

deberian de estipular articulos que ayuden a la modernizacién del desarrollo arqueoldgico .

Consideraciones finales

La presentacion de la gestion legal de los espacios arqueologicos desde la Geografia cultural
representa los antecedentes que necesita la historia del patrimonio arqueoldgico para poder
cambiar los paradigmas existentes, evidenciando como es el interior de la disciplina arqueoldgica
que solo las herramientas de la Geografia cultural podrian otorgar. Permitiendo una nueva forma
de concepcion economica para el beneficio de los recursos como la fuerte aportacion para la

profesionalizacion de la disciplina arqueoldgica desde la visién de la Geografia Cultural.

Los conceptos del marco conceptual de la ley federal, junto con las de los paises
centroamericanos, demandan incrementar su nivel tedrico y juridico con el apoyo de la Geografia
cultural para estar al nivel de sustentabilidad que recomienda la UNESCO, asi como la creacion
de herramientas para la participacién social sectorial, tanto de arquedlogos para los estudios de
impacto arqueoldgico en la planeacién como para el turismo cultural. Ambas justificadas ante la
critica de la planeacion de las ciudades que hace Harvey (2013), necesarias para la ejecucion de
politicas culturales y reformas arqueoldgicas especificas en el marco legal a nivel federal, estatal
y municipal.

El andlisis del uso de suelo del Plan de Ordenamiento Ecoldgico Local, el Plan Director de
Desarrollo Urbano de Cancun y el Plan de Desarrollo Urbano de Puerto Morelos de los sitios tienen
un uso de suelo asignados a cuartos turisticos, residencial, comercial, que ponen en riesgo la
pérdida de méas espacios arqueoldgicos en zonas urbanas como semiurbanas, a causa de que no

tienen asignadas las herramientas de mitigacion.
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Los municipios no saben que al incremento del patrimonio de las ciudades, se incrementan
los destinos turisticos y da por resultado el incremento de los ingresos, por lo que la recomendacion

consiste en que se aborde la situacién legal de los que quedan ain en pie.

Por ultimo, considerar que una reforma arqueologica a nivel federal, debe considerar la
validez juridica de la participacion del sector conformado por arqueodlogos en la arqueologia de la
nacion. Dado que México cuenta con vasto patrimonio cultural territorial que eventualmente sera
urbanizado y que debido a la relacion con el tamafio y el crecimiento de la poblacion, no es ético
que la ley continue sin derramar sus responsabilidades a los Estados, y sélo favorezca a los sectores

publicos centralizados y distantes.
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ANEXOS
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Anexo 1.1 Inscripcién de la Hacienda San José de las Vegas, en la Ficha Nacional de
Catélogo de Monumento Historico Inmueble del INAH, Octubre 1998.
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Anexo 1.2 Declaratoria de Cancun en la Lista Indicativa de Patrimonio Mundial en
Mexico. Fuente: Carlos Cosgaya, 2014. Rutas Maritimas Mayas (Nuevos Bienes nam. 3).
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Anexo 1.3 Antecedentes y situacion de los sitios arqueolégicos en las inmediaciones de
Puerto Morelos, Quintana Roo, México. Abril 2006.
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Anexo 1.4 Situacién de la gestion del sitio Yamil Luum, Bivd, Kukulcan, Zona hotelera,
Cancun, Quintana Roo, Junio, 2007.
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Anexo 1.5 Acciones de demanda de ampliacion del sitio Coxol, en el fraccionamiento Villas
Morelos 1 en Puerto Morelos, Quintana roo. Ante la construccion de un proyecto sin
considerar un espacio apropiado para el uso sustentable del sitio, ubicado junto al puente
peatonal. S.f.
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Continuacion...
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Anexo 1.6 Falta de gestion en el estado de Quintana Roo, para la planeacion de los espacios
arqueoldgicos en asentamientos irregulares.
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continuacion.

Agpntydinntoy vy Bebien prob s Sl Suaenurd que los biepoe feabitijspinpnanoo com/columnistas/zsentami...
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (Corett) va

estaban en marcha.

Pues bien, la Corett anuncié justo la semana anterior que se prepara la
regularizacion de unos 53 mil lotes irregulares, pero que existen cincuenta mil
mis que no pueden regularizarse porque son producto de invasiones, y hacerlo
seria contravenir la ley inmobiliaria del Estado de Quintana Roo; aungue en
realidad es la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Quintana Roo la
que norma la regularizacion de este tipo de predios, pequefio error,

Esta norma, por cierto, contempla en su articulo go, fraceion tercera, gue la
autoridad podrd ordenar el desalojo de los inmuebles irregulares comao una
medida de seguridad; pero ademdis en sus articulos 71 v 72 se establecen las
condicionantes para poder regularizar dichos asentamientos, entre ellos la
compatibilidad wrbanistica, el eguipamiento de servicios urbancs por
cooperacién, que quienes ahi habiten no tengan otras propiedades; entre
muchos otros, pero lo certo es gue el avance es poco.

Pero no solo eso, sino gue ademdas los asentamientos irregulares siguen
incrementiandose, ahi la invasion en el desarrollo “In House” en Cancin; la
invasion en las torres eléctricas en Plava del Carmen, v asi mas de 150 espacios
mis localizados en los diez municipios del estado desde el inicio de la presente
administracion: En Benito Juirez e Isla Mujeres 104, de los cuales 67 estin en la
periferia de Cancin v 37 en dreas de la Zona Continental de Isla Mujeres; a los
que se suman los del centro v sur de la entidad.

En diversos momentos, el secretario de Desarrollo Urbane v Vivienda, Mauricio
Rodriguez Marrufo ha sefalado que el Plan Quintana Roo 2011-2016 establece la
urgencia de regularizar y dar atencién a esos asentamientos para abatir
problemas de salud, educacion v propiciar el sano desarrollo de sus habitantes:
pero al final, si bien no puede aseverarse que sea un incumplimiento manifiesto,
lo cierto es que es poco lo que ha logrado hacerse.

El tema no es, por supuesto, sencille, pues no es la entrega de titulos la solucion
final, sino la introduccion de servicios bdsicos; v es fundamental destacar gue
estas invasiones son producto de la inmigracién, de ahi que se insista en que es
este tipo de migracidn la que debe atenderse en Quintana Roo, mas alla de los
programas nacionales anunciados por el gobierno federal.

Veremaos si a finales de este septiembre se crea el Instituto Nacional del Suelo, y
si los municipios integran a sus planes de desarrollo la regularizacién de los
asentamientos, porque es claro que la prohibicion normativa no ha frenado su
proliferacidn, pues la demanda de espacios de vida es mayor en la entidad
5 furistica mds importante de México. Es un pendiente por atender, asi se observa L0915 13230
desde agui, A Tire de Piedra. Nos leemos en la praxima.
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Anexo 1.7 Solicitud de gestion para solicitar convenio de coadyuvancia por parte del sector
mixto (Junta Vecinal de Puerto Morelos para la promocion, cuidado y preservacion del
Patrimonio Cultural Puerto Morelense) ante el sector puablico federal, Julio 2010.
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Anexo 1.8 Solicitud como drganos coaduvantes ante el sector publico federal por parte del
sector mixto (Junta Vecinal de Puerto Morelos para la promocion, cuidado y preservacion
del Patrimonio Cultural Puerto Morelense).Estado de Quintana Roo, Julio 2010.
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Anexo 1.9 Rechazo a la solicitud de coadyuvancia por parte del sector publico federal, al
sector mixto(Junta Vecinal de Puerto Morelos para la promocidn, cuidado y preservacion
del Patrimonio Cultural Puerto Morelense) un afio después de solicitud. Estado de
Quintana Roo, Marzo, 2011.
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FICHAS DE LOS SITIOS VISITADOS

Imagen 1 Punta Nizuc.

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 1 Junio 2014

Ubicacion: area hotel Club Med.

Publicaciones: Allen, (1841); Sthepens, (1843); Arnold y Frost, (1909); Lothrop, (1924); Atlas,
(1939); Mayer, (1977); Pacheco, (1978); y Andrews, (1985) segin Andrews A. P., (1986).

Gestion: No se gestiono la conservacion del sitio.
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Imagen 2 Tu Chi Kaknab

Fuente: Google Earth, 2015. En base a datos de campo por la autora, en base a datos INAH.

Ubicacion: area zona hotelera km 18.5.

Publicaciones: Mayer, (1990); y Vargas, (1978), pero no son mencionados en las investigaciones

de Andrews (1986), o por ningun otro investigador.
Gestion: No se gestiono la conservacion del sitio.

Los dos templos denominados Tu Chi’Kaknab que en lengua Maya significa a la orilla de la

laguna.
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Imagen 3 EI Meco

Fuente: Archivo: Lilia Lizama, 12 febrero, 2014.

Ubicacién: en el Municipio de Isla Mujeres, sitio etiquetado en PDU E12

Publicaciones: Alice Le Plongeon en 1886 y 1889, Holmes (1895); Arnold y Frost (1909); Merwin
s.f.,(1913-14); Spinden,(1913); Lothrop (1924); Atlas,(1939); Sanders,(1955),(1960);
Muller,(1959), Andrews IV et.al (1974); Cervera, Callaghan y Gallareta,(1976); Ramos et al.,
(1980); segun Andrews (1986); Mayer, (1990) y (Vargas, 1978).

Gestion: ElI namero de los visitantes que se registraron en El Rey y EI Meco en el afio 2012 fue de
12,047 y 15,796 respectivamente (PDUCP, Municipio de Benito Juarez, 2014).
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Imagen 4 El Rey

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 28 Enero, 2014.

Ubicacion: area zona hotelera, km. 15, Cancun.

Publicaciones: Este sitio compuesto por mas de 30 estructuras tanto ceremoniales como
habitacionales, se exploraron y consolidaron cuatro estructuras por Mayer en 1974. El sitio se
reporta en 1877 por Salisbury, los viajes de Alice Le Plongeon en 1886 y 1889, Holmes (1895);
Arnold y Frost (1909); Merwin s.f., (1913-14); Spinden, (1913); Lothrop (1924); Atlas, (1939);
Sanders, (1955), (1960); Muller, (1959), Andrews IV et al., (1974); Cervera, Callaghan y
Gallareta, (1976); Ramos et al., (1980); segin Andrews, (1986); Mayer, (1990) y (Vargas, 1978).
Su ocupacién fecha anterior al afio 1200 d.C. en virtud de que la pintura mural fecha el Postclasico
tardio, segun Vargas, (1978). El trabajo de Mayer en el sitio (Mayer, 1990), produjo su tesis de
maestria en la ENAH donde correlaciona la ceramica con la arquitectura, sin embargo no se han

realizado mas estudios, ni los que trabajan en la zona conocen el de Mayer.

Gestion: sitio etiquetado E12 en el Plan de Desarrollo Urbano. No se cuenta con Plan de Manejo.
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Imagen 5 San Miguel

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 1 Enero, 2014.

Ubicacion: area zona hotelera km.16.5 .

Publicaciones: Merwin s.f., (1913-14); Sanders, (1955), (1960); Muller, (1959), Cervera,
Callaghan y Gallareta, (1976); Ramos et al., (1980); segin Andrews, (1986); Mayer, (1990) y
(Vargas, 1978).

Gestion: restauracion con museo de sitio inaugurado en el 2000. No se cuenta con Plan de Manejo.
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Imagen 6 San Joaquin Ti Chultun

Fuente: Goggle Earth, elaborado en base a datos del plano de Mayer, (1990).

Ubicacion: area zona hotelera km.16.5 . a menos de 1 km al Norte de San Miguel.

Publicaciones: Andrews E. W., (1974) y Mayer (1990). En el reporte de Mayer menciona la
existencia de 36 chultunes estando algunos de ellos intercomunicados y otros conservaban sus

tapas.

Gestion: Debido a la falta de gestion el lugar fue destruido por el crecimiento hotelero, se ubicaba

en el area del Hotel Casa Magna Marriot.
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Imagen 7 San Pablo Hunal Kunah

Fuente: Goggle Earth, elaborado en base a datos del plano de Mayer, (1990).

Ubicacion: localizado a 2.4 km al norte de San Miguel. En la actualidad San Pablo se encontraria

en las proximidades del Hotel Fiesta Americana Condesa y Aquaworld.

Publicaciones: Andrews E. W., (1974) y Mayer (1990).

Gestion: Debido a la falta de gestion el templo fue destruido debido al crecimiento hotelero.
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Imagen 8 Sitio Yamil Luum

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 31 Enero, 2014 (Foto Maude Perrin).

Ubicacion: localizado entre los hoteles Royal Park y Westin Laguna Mar en el Blvd. Kukulkan,

Zona hotelera, Cancuin. Vista NW.

Publicaciones: fue reportado por varios investigadores desde Howe en 1911, Merwin en 1913-14;

Lohtrop, (1924), asi como Mayer en 1977 y Vargas Pacheco (1978).

Gestion: No cuenta con plan de manejo o difusion sobre el lugar.
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Imagen 9 Sitio Yox Xixim

Fuente: publicacion Andrews E. W., (1974).

Ubicacion: Blvd. Kukulkan, Zona hotelera, Km 18 Cancun, entierro recuperado del sitio Yox

Xixim

Publicaciones: El sitio fue objeto de investigaciones por Andrews IV, et al., (1965, 1974); Mayer,
(1977, 1978); Vargas, (1978); y Andrews (1985, 1986). De este sitio se ha obtenido valiosa
informacion sobre la malacologia o la ciencia de los moluscos, Andrews reporta miles de caracoles
que fueron sacados de su carapacho con el objeto de intercambio econémico en la zona. Sin

embargo, no se ha gestionado la difusion sobre la informacion del lugar.

Gestion: el conchero ha sido destruido debido al crecimiento hotelero, no existe plan de manejo.
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Imagen 10 Ni'ku” o Punta Cancun

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 31 Enero, 2014.

Ubicacion: ubicado en el hotel Dreams, Km. 9, Cancln, Zona hotelera.

Publicaciones: consiste en dos templos costeros, reportados por Allen en 1841, Stephens en 1843,
Merwin en 1913-14, Andrews IV et al., (1974); Mayer, (1977,1978); Vargas (1978) y Andrews,
(1986).

Gestion: No cuentan con plan de manejo por ninguln sector, ni el pablico ni el privado. Se observa
un letrero labrado de piedra con leyenda sencilla. El hotel, cuenta con un sello de calidad ambiental

turisticay otro de Rainforest Alliance.
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Imagen 11 Pok Ta Pok

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 31 Enero, 2014.

Ubicacion: Campo de Golf Pok-ta-Pok, Km. 7.5, Cancudn, Quintana Roo.

Publicaciones: Pok Ta Pok fue reportado por Mayer, (1977, 1978); Vargas (1978); y Andrews
(1985, 1986).

Gestion: todavia existen en pie, no existe plan de manejo.
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Imagen 12 Taakul

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 31 de Enero, 2014.

Ubicacion: en el km 5.8 Boulevard Kukulkan, Zona Hotelera, Cancun, en la propiedad del Hotel
Riu.

Publicaciones: Villas Tacul o Taakul, fue reportado por Mayer, (1977), (1978), Vargas, (1978) y

Andrews (1982), (1985) y (1986).

Gestion: Recientemente se hicieron trabajos de restauracion y se incorporaron al paisaje

arquitectonico del hotel RIU. No cuenta con plan de manejo.
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Imagen 13 Coxolnah

Fuente: Goggle Earth, 2015. Elaborado en base a datos de campo.

Ubicacion: area aproximada a la entrada a la zona hotelera, Boulevard Kukulkéan, Cancun.

Publicaciones: Andrews (1986), lo describe como un sitio Preclasico con doce monticulos
alrededor de una plaza contemporanea al conchero de Isla Cancun y a Yox Xixim. Es un pequefio
centro ceremonial con doce estructuras que varian en tamafio delimitado por un muro de piedras,

localizado en tierra firme.

Gestion: No se ha implementado su manejo.
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Imagen 14 Table Cave

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 31 Enero, 2014.

Ubicacidn: en honor a su nombre se tallé una laja caliza, ubicada en la entrada a la Av. Savignac

por la Av. Kukukan, Cancun.

Publicaciones: El Table Cave o El Table, se trata de una cueva con altares ubicada a 4 0 5
kilometros al interior de Isla Cancin (Andrews, 1986), Merwin s.f. (1913); Mapa Universidad de

Tulane, (1940); y Muller (1959).

Gestion: No cuenta con plan de manejo.
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Imagen 15 Uchben Kat

Fuente: Archivo Lilia Lizama febrero 13, 2014

Ubicacion: en el fraccionamiento paraiso Maya se aprecia una plataforma restaurada por el sector

publico (INAH), pero abandonada.

Publicaciones: ninguna

Gestion: fue gestionado durante los trabajos de construccion de la inmobiliaria Urvi en la region
107 de Cancun. En el afio 2010, fue reportado al arquedlogo Tomés Gallareta del INAH, debido a
su destruccion con el nombre de: Put Il Cab, lugar de acarreo de abejas, (comunicacion personal,
2010). Actualmente la plataforma se encuentra entre basura y abandonada. No cuenta con planes

de manejo.
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Imagen 16 Rio Inglés

Fuente: Goggle Earth, 2015. Elaborado en base a datos de campo

Ubicacién: ubicado en la laguna Nichupté, Cancin

Publicaciones: se reporta un pequefio sitio con varios monticulos (Andrews, 1986), fue localizado

por Gonzalez de la Mata, Alberto y Barbara Montes y R. Leal Moguel en 1979. Los reportes no

han sido publicados.

Gestion: no existe plan de manejo.
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Imagen 17 Las Vegas.

Fuente: Goggle Earth, 2015 Elaborado en base a datos de campo.

Ubicacion: con Area Natural Protegida, Nichupté, Cancun.

Publicaciones: reporte de Andrews de 1986, es el sitio de Las Vegas, ubicado en el mismo lugar
que ocupa la Hacienda San José de las Vegas, descrito como un sitio de ocupacion del Preclasico

Tardio con monticulos prehispanicos y edificios historicos.

Gestion: no se le ha dado gestion en ningln aspecto, ni existe plan de manejo.
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Imagen 18 Hacienda San Jose de las Vegas

Fuente: Archivo: Lilia Lizama, 16 Marzo, 2015.

Ubicacion: a 1 km antes del acceso a Alfredo B. Bonfil, carretera federal 307.

Publicaciones: sede de la finca tabacalera y central chiclera que formé parte de las operaciones de
explotacion forestal de la Compafia Colonizadora del Banco de Londres de 1898 a 1936,

localizado por el autor en 1977 (Andrews, 1986).

Gestion: no existe plan de manejo.
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Imagen 19 Sin Nombre

Fuente: Archivo Lilia Lizama, 13 Julio, 2014.

Ubicacion: carretera federal 307, area junto al hotel Moon Palace (Norte).

Publicaciones: El sitio Sin Nombre o S/N como lo denomina Andrews (1981), (1982), (1986); se

trataba de una pequefia pirdmide y otros restos del postclasico tardio. Se relizo recorrido por barco

y sobre la playa,

Gestion: A falta de gestion se ha perdido, no se localizo.
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Imagen 20 La Isla

Fuente: Goggle Earth, 2016.

Ubicacion: Carretera 307 km 20, cercano al hotel Sensations.

Publicaciones: EI sitio La Isla, la describe Andrews 1986, como una plazuela con 6

monticulos del Postclasico Tardio Andrews, (1981), (1982). Fue reportado en el 2005 y visitado

en 2014 (Lizama y Herrera, 2005).
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Gestidn: el sitio permanece sin gestion y ha sido saqueado, con potencial para el municipio
de Puerto Morelos.

Imagen 21 San Isidro

Ubicacion: entrada Petempich, Rancho San Isidro. Informantes de la entrevista,
comentaron que el sitio se destruy6 con la ampliacion de la autopista 307, en el area de Petempich,

al abrirse del lado Este.

Publicaciones: San Isidro, Andrews 1986 lo describe como un grupo de cinco o seis
monticulos muy saqueados. Reportados por previas temporadas en 1981 y 1982. Andrews (1986)
ubica su localizacion en el plano en el rancho San Isidro donde se reportaron vestigios de poca

altura muy saqueados (Lizama y Herrera, 2005).
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Gestion: quedan restos del asentamiento, no se cuenta con plan de manejo.

Imagen 22 Cocal 1y Cocal 2

Fuente: Goggle Earth, 2016. Elaborado en base a datos de campo

Ubicacion: Puerto Morelos, Quintana Roo. Mexico.

Publicaciones: Cocal 1 se encontraba a 1000 mt al N del faro, y 100 mt al interior (Muller,
1959); se trata de un adoratorio aislado del Postclasico Tardio, punta de costa del sitio de Coxol
en el interior, no quedan vestigios del edificio (Andrews 1986). Reportado en Atlas, (1939);
Noguera, (1940); Mapa Tulane, (1940); Escalona, (1946); Sanders, (1955), (1960); Benavides y
Andrews, (1979); y Andrews, (1985), (1986).

Cocal 2, se encontraba a 500 mt al N del faro en el excocal de J. Zetina (Muller, 1959); sin
quedar vestigios de él, segun Andrews, (1986). Reportado por Sanders, (1955), (1960); Muller,

(1959); Benavides y Andrews, (1979); Andrews (1985), (1986).
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Gestion: se necesita gestionar sus marcadores historicos, generar infraestructura en el lugar
que demuestre su existencia en el pasado.

Imagen 23 Coxol

Fuente: Goggle Earth, 2016.

Ubicacion: Carretera 307, Villas Morelos |1, Puerto Morelos.

Publicaciones: Coxol se trata de un asentamiento mayor con tres complejos arquitectonicos

con mas de una docena de edificios y monticulos del Postclasico Tardio. El sitio ha sido

mencionado en el Atlas, (1939); Mapa Tulane, (1940); Escalona Ramos, (1946); Muller, (1959);

Benavides y Andrews, (1979); Andrews sf., (1981); (1985); (1986).
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Gestion: El desarrollo del fraccionamiento Villas Morelos 11, ha generado demandas por
miembros de la comunidad, dado que no se le proporcionado manejo adecuado, ver anexo 1.6.

Imagen 24 El Altar

Fuente: Archivo Lilia Lizama enero 17, 2012.

Ubicacidn: cuenta con acceso, debido a su ubicacion en el Jardin Botanico Alfredo Barrera

Vazquez, Puerto Morelos.

Publicaciones: El Altar consiste en un asentamiento del Postclasico Tardio cuyo nucleo
consiste de una plazuela con ocho edificios principales, y una extensa zona habitacional. Se reporta
por Escalona Ramos, (1946); Muller, (1959); Benavides y Andrews, (1979); Andrews sf., (1981);

(1985), y (1986).

Gestion: Carece de investigacion y puesta en valor.
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Imagen 25 El Oratorio

Fuente: (Lizama y Herrera, 2005).

Ubicacion: ubicado en el ejido de Puerto Morelos, Quintana roo.

Publicaciones: El Oratorio es un asentamiento del Postclasico Tardio con dos grupos de
edificios principales y una extensa zona habitacional. El sitio ha sido reportado por Sanders 1955,
1960, Muller 1959, Benavides y Andrews 1979, Andrews sf. 1981, 1985 y 1986. Algunos
miembros de organizaciones y especialistas de la comunidad han gestionado su difusién, segin

Vitorin, Lizama, y Herrera, (2008).

Gestion: Se encuentra abandonado, no cuenta con plan de manejo.

238



Imagen 26 Km 42

Fuente: Goggle Earth, 2016. Elaborado en base a datos de campo
Ubicacién: En entrevista con el ejidatario Mariano Ceballos en el 2013, menciono que las
ruinas fueron devastadas durante los trabajos del camino que va a la playa, en la mensura de Puerto

Morelos y el municipio de Solidaridad.

Publicaciones: El sitio denominado Km. 42 comprende un asentamiento del Postclasico
Tardio con un nucleo conformado por una plazuela con tres estructuras y una densa zona
habitacional en los alrededores, basamentos de habitaciones y una extensa red de albarradas
prehispénicas, segun Andrews s.f. 1981, 1985 y 1986.

Gestion: fue destruido debido a la ampliacion del camino.
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Lista de gestores entrevistados

FECHA'Y LUGAR

# | ACTORES CARGO E INSTITUCION ENTREVISTA SITIO y/o SECTOR

1 | CP. Martin Martinez Gerente General 8-Feb-14 | Campo Golf Privado

2 | MC Cecilia Elizondo Coord. Jardin Botanico 20-Feb-14 | Jardin Botanico | Publico-Mpal
Biol. Socorro Casanova Evaluadora Proyectos 26-Feb-14 Dlrecup n de Publico-Mpal

3 Ecologia
Dr. Jaime Gonzalez Director Parque Nal 7-Mar-14 | Semarnat Publico-Estatal

4

5 | Salvador Rivera Asist. Técnico 20-Mar-14 | Calica Privado

6 | David Torres Jefe Depto Cartografia 18-Mar-14 | Catastro Publico-Mpal

7 Ing. Fernando Barrando Director Reserva Toh 27-Mar-14 | Puerto Morelos | ONG

o Biol. Fernando Gonzalez | Jefe Depto Impacto Ambiental 2-Apr-14 | Inira Publico-Estatal
CP Manuel Rocardez Dir. Four World Exp. Cancun Privado

9 27-May-14

10 | Arqto Carlos Cosgaya Profesor 31-Aug-14 | Cancun Sector Académico
Jesus Aguirre, Esma Instituto Municipal de . -

11 | Regalado Planeacién, IMPLAN 9-Sep-14 | Cancun Sector Publico-Mpal

12 Alejandro Montoya Ejido Puerto Morelos 9-Sep-14 | Puerto Morelos | Sector Publico-Mpal

13 | Bernardino Lopez Ejido Alfredo V. Bonfil 9-Sep-14 | Alfredo Bonfil | Sector Publico-Mpal
Arqgta.Rocio Aguilar Lo , -

14 | Ferra Universidad Lasalle 11-Sep-14 Cancuan Sector Académico
Biol. Horacio Ocampo Hotel EI Cid Puerto Morelos | Privado

15 12-Sep-14

Fuente: Elaboracion propia
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FECHA'Y LUGAR

# | ACTORES CARGO E INSTITUCION ENTREVISTA SITIO y/o SECTOR
Arglgo. Alan Maciel Instituto Nacional de .
16 | Vallejo Antropologia e Historia, INAH 29-Sep-14 Chetumal Pabilco-Fed
. ) . Agrocorporativo del Caribe SC de
17 Lic. José Montesinos RL. 5-Nov-14 Puerto Morelos ONG
Direccidn de
Arglgo. Esteban de Subdireccion de Pat Cultural, Jefe Desarrollo Sector Pablico-Mpal
Vicente de Pat Arqueoldgico Urbano, Mpio P
18 17-Nov-14 | Mérida
19 Ing. Mario Castellanos Gerente Inmobiliaria Vivo 97-Mar-15 Cancun Privado
Jefe de Patrimonio Cultural
Dr. Ivan Batun Documental del Archivo Gral del Mérida, Yucatan | Sector Publico
20 Edo 14-Jan-15
Dr. Christopher Dore, Adjunct Professor_Scho_oI of SECTOR ONG, Privado
Anthropology, University of Puerto Morelos .
Archaeology Southwest. . y Academico
21 Arizona, USA 11-Dec-14
Instituto Checo de Egiptologia, L
Dr. Ja_n Turek. Congresp Facultad de Artes, Charles Universidad Sector Académico
Mundial De Arqueologia, A Carlos, Praga
22 University, Praga 8-Jun-15
. Universidad de
Prof Dr. phil habil. Hans- Facultad de Arqu!tectura}, Bauhaus, .
- Bauhaus-University Weimar, - Sector Académico
Rudolf Meier. Alemania Weimar,
23 ' 2-Jun-15 | Alemania.
Jefa del Departamento de
Dra. Susanne Friederich, | Arqueologiay del Manejo del Oficina Estatal, Sector Publico
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