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SÍ,...ffESIS 
El 11.W'i smo en <)Jil'ol<11hl Roo ha aecioo de fottna iMensa (de J<X> mil a nús de 
3 milbr-us un solo en C.ocún) lo c:u.11 ha irnpulsaOO un cambb socl,11 ineenso, 
,efle~100enel iocre•nentoen los niveles: de escolill'idld y el aoo1en1odel .i<.ee.o 
a la salud. La dinámi01 de QuiM;ll\a Roo a re,lCdon.1&-> a esk'>S cambios: uM 

lt,lnsidón t.ipida de su nn-1;11idld (de 2222 defoodooes infaniiles en 1990 a 
10.3 en 2(X)9), en meoot meda, de su fecundki1d (deJ y medb h ijos a 2.55 
hijos po< muj«l. aconl)ill\ada po< una ,1ha ioo1igracloo (que 1ieooe .i distninuit) 
y un en\'e jec im ienco ooi.ible ( 7 .ir.,s de 1990 .i 2010. CM bdo han su tgiOO ooe­
""' dud.ldes (Cozutnel, Tulutn, Pueru MOt'elos) y tnedia/\il,: (Pby.i del Cl@en 
y Oeiooló1IJ y se espera q ue e.te proceso siga ha51.i reooní~atuna ooocentra• 
cloo pd>ladooa~ que t'Slólb.l OOtniNlda po< C.ncún. 

l'ALABRAS CLAVE 
Tul'kn'k'>, dinJtnic.i de•mw.HIC.l, Quin&aNI Roo, ciudMJes 

l. INTRODUCCIÓN 

La dc.mografia de la población mexicana, como la de l.alino América, 
está lransformándose. El país está enfrenlado desde hace >'ª algunas déca­
das un procrso de cambio demográfico. caracleri.zado por una d isminu­
ción de su fecundidad )' s u morlalidad, que ha empezado a lransformar 
su eslruclura de edad, prindpalmenle llevándola hadad envejecimienlo. 
A la par de eslos cambios, en lvféxico. se presenla una recolocadón de su 
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población; UM lendenda al abandono de las ciudades megalópoli.s )'CI sur­
gimienlo de algunas de las ciudades medias. 

No obslanlc, cslos cambi.os no se clan con la misma inlcnsidadcnlrc las 
<lifercnlcs regiones <le lvfé:dco. Se observan algunos lcrrilorios en d país 
donde d proceso de cambio demográfico es avanutdo, en las cuales la fe. 
cundidadcslá >"ª por debajo dd reemplazo pobladonal (mmos2. l prome­
dio de hijos por mujer))' la mc>rlalidad es mU)' baja (una tasa de mortalidad 
infantil menor a 20), o lras, que secncuenlran en la etapa inlermedia donde 
la mortalidad )' la fccun<lidadsecncuenlran <li.sminurendo pero aun no al­
canum los umbrales mencionados; )'Olras que se mcuenlran en un csladio 
inicial, donde liencn una alla fecundidad)' morla lidad. Al mismo tiempo. 
se observa que algunas regionessecarach.Ti.um porque hansidoexpulsoras 
de población, o lras por esencialmenle receploras )' o lras más que se man• 
tienen en equilibrio. 

E.slas diferencias en la dillámica demográfica se explican esencialmenle 
de acuerdo con B«ker (l 960, l98 l) por los disímiles niveles de desarrollo 
económico, )'ª que es los se a:meclan con variables como la educación )' la 
salud que en g ran parle delonan los procrsos de cambio demográfico. 

En QuinlaM Roo un candidalo principal para explicar d diMmismo 
dd desarrollo económico )' social en los últimos 40 años es d acelerado 
surgimienlo de la aclividad lurí.sl ica masiva fun<lamenla lmenle de lurismo 
de pernocla , de sol )' playa )' de Ori!i,>cn esladounidensc. 

Sin embargo. lanlo la dinámica demográfica como la especialización 
producliva eslán lejos de ser homob,-éneas entre las localidades dd eslado. 
Es1a fenomenología que muestra Quinlana Roo )' sus ciudades es prelexlo 
para esludiar OOmo d rápido crecimienlo de la aclividad turí.stia ha afee. 
lado en los últimos 40 años ha afectado en s u proceso de lransici6n )' d 
surgimienlo de sus ciudades pcquel\asy medianas. 

2. MÉTODOS 

La forma de aproximarse al vinculo de la dillámica demográfica)' dd 
crecimienlo de las ciudades con la aclividad turí.sl ica en la enlidad es me­
dianle la creación )' d allá.lisis de indicador<."S demográficos a nivel eslalal 
(lasas de morla lidad )' fecundidad, esperanz.a de vida, saldo rielo migra­
lorio), a nivel municipal )' de las ciudades (edad mediaM de la población, 
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fecundidad, crecimienlo poblacioMI, pirámides poblacioMles) y de in• 
dicadores económicos rdacioMdos con la aclividad turíslica (población 
ocupada en d turismo y visil:anles) así como con d biencsl:ar de la pobla­
ción (Produclo lnlerno Brulo per cápila, médicos por habil:anle, l\<fujeres 
ocupadas, y Ni.,.el de instrucción y analfabclismo). Al mismo tiempo se 
comparan cierlos indicadores cla.,.e rdacioMdos con d turismo con aque­
llos que muestran la dinámica demográfica medianle la utilización decoe­
ficienl<.'S de correlación 

Las fuenles de recolección de dalos para la conslrucrión de los indica­
dores, lanlo demográficos como los sociales)' económicos, han sido di.,.er• 
sas, se usan para los dalos dt'lllográficos los dalos censales)' de los conleos 
(l9i0, l9S0, l990, l995, 2000, 2005 )' 20l0), los oblenidosde la encuesla 
MciOMI de la dinámica demográfica )' los resuhanles de las esladíslicas 
vila les (en d Sislema NacioMI de Información de Salud, SINAIS). Para 
los dalos sociales)' ca)n6micos se usaron los que emanan de la Secrelaría 
de Turismo, Encuesta NacioMI de Empleo )' Ocupación, )' de los censos)' 
con leos anles mencioMdos. 

3. RESULTADOS 

Los siguienles res ul1:ados exponen en primer lugar alg unos rasti,os c la.,.es 
dd s urgimienlo dd lurismo en la enlidad así como los cambios sociales 
que se han dado desde dese mommlo. En segundo lugar se muestran los 
indicador<.'S dd cambio demográfico. 

3.1. Ef lllrismo y sus huellas 

La actividad turíslica en d eslado de Quinl:ana Roo ha crecido en los 
últimos 40 años, UM mueslra es d incremmlo de los empleados en esle 
SC.-Clor. 

Con los dalos disponibles enlre 1997 )' 20 l l se observa que en laenlidad 
ha len ido un crecimienlo progresi.,.o, aunque no sin ah ibajos, dd arribo 
de turislas, de a.-ra de 3 millones)' medio al inicio de ese periodo a poco 
menos de 8 millones en 20l l , aunque en d 2009 se alcanzód pico máximo 
de visil:anles con 8,025,750 turislas. 1\demás, enlre t997 a 2004 la enlidad 
mueslra un crecimienlo de visilanles sin allibajosy que parecen ser las cri-
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sis económicas (2005-2006 )' 2009) las que han hecho disminuir la afluen­
cia de visilanles, cuales ser vudvcn a e levar después de lo 2 años. 

Un mejor ejemplo disponible a parlir<lc susurgimicnlocn 1975 dd crc­
dmicnlo dd luri.smo es Cancún. Los visilanlcs en esa dudad han crecido 
en los últimos 36 años a un rilmo acelerado;>"ª que dceslar cerca de O en la 
mila<l de los iOs han alcanz.ado su pico más al loen 2003 con casi 3 m illones 
de visilanlcs , para consiguicnlcmcnle eslabili..zarse alrededor de <.'Sa cifra. 
Para poner ro dimensión, de 19~ al 20 ll los visilanlcs se han muhiplica­
do por 30. Tambi.én se mcontró que las <li.sminudoncs com.-spond.cn a los 
años de las crisis, aunque con caraclcrí.sl icas <lisl inlas a las <ld csla<lo, ade­
más que se observa olra disminución (200l -2002) quc lacnlidad no sufrió. 

En cuanlo a las lendendas de cr«i.mienlo de los demás deslinos turís­
ticos de la entidad se encuentra lo siguienle con dalos disponibles desde 
1998. 

J\ pesar de los allibajos cuales corresponden a los años las mencioMdas 
cri.si.s, solamenle la Riviera lvtaya mueslra UM lendencia decredmienlo en 
continuo progreso, lo que ha llevado a <.'Se desl ino a sobrepasar d número 
de vi.silanles que en la aclualidad recibe Cancún. Esle cr«imienlo de la 

Riviera lvtaya )' d eslancamienlo más o menos l,"c."rterali.zado dd reslo de 
los desl inos indica que es le es d principal molor dd incremenlo de los 
vi.silanles dd eslado. 

E.sla inlensidad de vi.silanles )' d comporlamienlo de cr«imienlo de 
los últimos 40 años han acarreado UM serie <le consc.-cuendas sociales que 
ahora se estudian. 

TABLA l. INDICADORl3 SELfCCIONAOOS DE EDUCACIÓN DE QUINTANA RCX> POR 
A.JilOS CENSALl3 DE 1970A '2010 

lndicadur de fflleacicin ,.,. 
Pohlildcin WI in:rtrocticin ,.,,. 
Pohlildcin p,st pñm.iil-

Mujtml p,st p~il .. 

• Cn 1<.iro ,c 1C1mamn ~ lumuj=.-i;11í;n:t~ 
" S in dMOl 

, ... 
12.27 

16.7ll 

l4A5 

""~ .... 2000 '.!(),O 

l.liil 12.00.l 7.l<J 

• 12.7<.I .... 5 5.1.l 

J0.11 42.1.l 5 .lA5 

í-uenae: [bh(S"ók:iffl p.-qiil cm dMOl de íuenae: ebb(IQ(;iffl p.-qiil oon dlkll de JNCGI l<Jro, 
l<.100, Wtl y 20 10 
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La población sin inslrucción (labia 2) en d eslado en 1970 represen• 
taba casi d 30% dd lotal mienlras que en d 2010 esta se redujo a lansolo 
d 7.19%, es decir, que ha disminuido en cerca de un 400%. Es de nolarsc 
que la disminución mayor sucrclióenlre 1970 )' 1980, esdccir,en la misma 
década dd surgimienlo dd turismo. 

Por o lro lado, se ha incrementado sustancialmenle la población con ni­
veles postprimaria. Para la suma de hombres)' mujeres de 16.78% en 1980 
lograd 55.13% en 2010es decir, se multiplicó más de 3 veces)' alcanzó la 
milad de la población. Es nolorio que, al casi duplicarse d porcentaje, d 
periodo <le credmienlo más allo fu en la década <le los SOs. Analizando a 
las mujeres en 1970 de un 14.45% oon posl primaria alamum un 5.3.45% en 
2010, lo que s ignifican un crec:imienlo de más de 3 veces. En s uma es evi­
<lenle que las mejoras en la población sin inslrucción eslán ooncrotradas 
en los años más r«ienles <le la aparición <ld lurismo, mientras que la posl 
primaria su mayor cr«imienlo se dio en la década en los SOs con incre• 
menlos imporlanles ( 10% o más) en les décadas posleriores. Esle compor­
tamienlo se explica debido a que la poslprimaria exigirían mayor liempo 
para su logro que los <le instrucción básica. 

Ülro <le los cambios que se observan a partir <ld turismo en la enlidad 
es la incorporación <le las mujeres a la ocupación laboral. 

TABLA '2. !OBLACIÓN DE MUJERES OCUPADAS DE QUINTANA ROO PORAJioS 
CENSALES DE 1970A '2010 

.... Ptfibcicin l(IW """ " ,.,. '24.l72 '2,SM 10.S'2 

, .... (,7(l l5 19,507 '21'..1.10 

, ... 15"'({)0 .l4,%4 22.62 

2000 290045 102,.lfl7 .l4.l5 

'20 10 490,29(, 19 1,M(, 39.13 

fuet11e: [Llb(S".-:1ffl p.-qi~ cm d.110' de fomae: ellb(IQC!ffl p.-qi~ oon dlh de INCGI 19:iú, 
1900, 19(.(l y 20 10 . 

En daño inicial <le análisis 1970 la población <le mujeres incorpora­
das a una ocupación (Labia 2) era <le tan sólo una <le cada 10 (10.52%), en 
cambio al llegar 1980 esla proporción se devó a casi 3 de cada 10 mujeres 
(29.10%) , en d siguienle año censal 1990 d porcenlaje di.sminuyócerca <le 
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7 punlos pora.-ntualcs )' se s ituó en cerca de 2 de cada l0, d dalo de 1980 
podría verse con re.servas dada las muchas objeciones que ha lcnido ese 
censo, poslcriormmle, en 2000 la proporción de mujeres ocupadas alcanzó 
más de un lerdo de la población (l4.35%) )' al final en 20 l0 se acercó a 4 
de cada 10 mujeres. En números absolulos cslc aumenlo signifiOO que de 
2,563 mujeres ocupadas en 1970 se pasará a l 9l ,856, es decir, que se muh i­

plicará por 75. E.slo indica que las mujeres ro d estado se han inrorporado 
de manera continua)' progresiva a las actividades produclivasy que d crc­
dmicnlo mayor se ha <lado al inicio de la década donde s urgiócl luri.smo 
en el csla<lo. 

3.2. La diuámica demográfica 

En cslasecd6n los rcsu lla<los de la dinámiot demográfica se dividen en 
cinco aparla<los básicos: la fecundidad, la mor1alidad )' envejccimienlo, la 
migración )' d credmienlo poblacional )' d surgimienlo de ciudades. 

3.2.1. Fecundidad 

Coincidenlemenle con d surgimienlo dd turismo en la enlidad la fe. 
cundid ad desde los 70s ha lendido a disminuir. Ulilizando la tasa brula de 
nalalidad para 1970 los nacimienlosse silúan en 6 .71 hijos por mujer, es 
decir, que en los primeros años dd allá.lisis ada mujer lenían en prome­
dio casi 7 hijos, lo cual se considera mu)' a llo. La Tasa Global de lu-un­
didad (TGF) mueslra con dalos de las esl:adístias vi1ales que en 1980 la 
entidad di.sminu)'Ó a un promedio de 6 .03 hijos por mujer, más de medio 
hijo menos que en 1970, para 1990 se da una mayor disminución )'ª que 
las esladí.slicas regi.slran en promedio 3.3 hijos por mujer, cerca de 3 hijos 
menos, que aun significa 1.2 hijos más que d reemplazo poblacional (2.1 
hijos promedio por mujer), pero que significan una disminución fuerle en 
la fecundidad;con dalos de la ENAOIO parad periodo 1987-1991 la TGF 
cambia ligeramm le )'ª que en la enlidad fue de 3.7 )' eslá sobre d promedio 
nacional quesegúneslaencuesl:a esde 3.5; parad año 2000,en la ENAOIO 
de 1997 la TGF parad periodo de 1992 a 1996 <.'S inferior a la de esladí.sli• 
cas vila les por medio hijo (3.20). Parad año 20l0 la TFG, con dalos cen• 
sales llega a 2.55 hijos por mujer, es decir, sobre dd reemplazo población. 
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Se proyecla que aunque siga bajando la fecundidad, lo haga cada vez 
menos, haslaqueen los20 añossiguienlesseeslabiliceccrca dd reemplazo 
(CONAPO 2010). 

Utilizando TGF' por !amaño poblacional parad 2010 seencuenlra que, 
en promedio, las ciudades mayores de 100,000como son Cancún, Playa dd 
Carmen )' Chctumal tienen una fecundidad de 2.47; las localidades que se 
encuenlran enlre 15 )' 99,999 habilanles (Cozumel Tulum )' Felipe Carrillo 
Puerlo) liencn una fecundidad 2.58 )' d res lo de localidades con menor 
población van de 2.82 a 2.86, es claro queenlre más pequeñas son las loca­
lidades dd es1ado su TGF' es mayor. 

3.2.2. Mortalidad)' en,•ejedmie-nto 

La mor1alidad eslá descendiendo en la enlidad. La Tasa de t\'for1alidad 
lnfanlil muestra que de una inlensidad de 23l.61 muerlcs por cada mil 
nacidos en 1985, primer año con un registro acep1able, bajó a 22.4 muerles 
porcada 1000 hijos nacidos vivos en 1990. r ... t ientras que para 2009 se situó 
en 10.8 porcada mil, es decir, 20 veces menos desded 85 )' poro más de la 
milad desde 1990. 

La esperan1.a de vida de Quinlana Roo para d año de 1990, que es d 
primer año en d que las esladísticas vilalc.'S permilen su cálcu lo, se encon­
traba en 7 l.02 años. En d año 2000 en Quinlana Roo la esperanza se eleva 
a 74.18 años, es decir, crea 3.06 años: finalmenle en d año 20l0, no sin 
altibajos, la esperanza de vida en d cs1ado llega a 76.50 años, que repre­
senla una ganancia de más de 2 años con respeclo a 2005 )' más de 5 años 
en referencia a 1990. Con la ecuación logística se encuenlra que en 1970 
la esperanza fue de alrededor de 60 años. (6l.9 años) lo que significa un 
incremenlo hasla d 20l0 de 14 años. 

En cuanlo al envejccimienlo parad 20l0, con dalosccnsalc.'S, d eslado 
tiene una mediana de 25 años)' lo municipios más envejecidos son Cozu­
mel con una media de 26.15 años, Isla t\'fujeres con 25.77 )' Benilo Juárez 
25.67 años (los l res municipios turíslicos). Respeclo al crccimienlo de la 
edad promedio, d es1ado pasa de una edad mediana de la población de 
13.88 años en 1970 a 16.68 en 1980, en 1990 alcanza la mayoría de edad 
con 18.29 años, en 1995 llega a los 20 años (20.67), en d 2000 se elevó solo 
unos punlos decimales al alcanzar 20.70 año, en 2005 subió poco más de 
un año 21 .95 )' finalmenle en d 2010 creció poco menos de cualro años 
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al loparsc con los 25.23 años, lo que rcprcsc.-nla casi l l años de cnvcjcd­
micnlocn loda la observación, pero de d ios casi 7 se dan en los úllimos 20 
años. Lo que significa que, de acuerdo con Vinucsa (2000), en lan solo 20 
años esta población pasa <le considerarse prcpondcranlcmenlc joven a UM 
población emincnlcmenlc adulla. 

3.2.3. Credmiento pobladonal 

El csla<locn lérminos <lccredmicnlo, medido por la lasa <lccredmicnlo 
exponencial, mucstraquccnlrc 1970 )' l980 c lcsla<lo licnc un incrcmcnlo 
anual de población (9.4) seguido por de 1980 a 1990 con 7.48% s in cmbar­
b,"O en lossiguicnlcs 5 años (1990 a l995) aummlo en 7.l0% su población: 
entre 1995 a 2000 aunque crece, lo hace en menor medida, 4.36%; cnlrc 
2000 a 2005 aumenta en 5.21% )' finalmcnlc cnlrc 2005 a 20l0 aumenta en 
3.10%. E.slos dalos indican, primero, que de l9i0 a 20 I0d estado aumenlo 
su población l l V<."«S liend.o su credmienlo más ahoen los primeros años 
de observación. Segundo, que a pesar de que se observan credmienlo en 
cada lu.slro , exisle UM lendenda dec:redenle de la tasa de credmienlo dd 
estado. 

TABIA 4. C RECIMIENTO DE QUINTANA ROOY SUS MUNICIPIOS PORJ\AOS 
CENSALES DE 1970Y'2010 

upes cmNks e .-i1er.cmNks 

¡,,., l(l(lS. '2000. ... ~ ... ~ 1900 • 197(1. 
'2010 '.!OOS '.!000 ,.., , ... 19110 

Q\1--~.lltoo .l.10 52 1 4 .. l6 7.10 ,., 9A 1 

ea~, I .S7 J. .74 4.'27 .... .l.76 6 .1'2 

FelipeC.-rilb l\iem .l.SII '2.911 2.<l '-" J..74 ... 
k!. ,'-1u~ '2.S'2 '2 .1 '2 .l.71 4.l l ll .1.l .J. .7.l 

Oldklm.111 200 '2.16 1.09 4.0.l H6 9 .92 

únain .l.S.l H4 5.00 IIA4 15.59 

~ ,C,'-\,ri.l ,~~ '2.19 1.97 1.96 5.'6 .l.15 

Kanrmil:_.. 227 1.98 2.64 2.22 '2.9.l 

Pl~•,¡delC.-men ... 16.67 lll.1.l ]4.77 

Tulum 4.19 15.74 12.SI 101,9 

í-uet11e: [bb(S".te1ffl pquoon d.110' de IN[GI 1970, 1900, 19(.(l y'20 10. 
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A ni\'el de las ciudades, (Labia 4) a excepción de Tulum que crece cada 
\'CZ más, 1:ambién se obser\'a esta lend.enda a disminuir su crecimienlo. 

En lodo d periodo alg ullaS de las ciudades l iencn un comporl:amienlo a 
deslacar: Playa dd Carmen aumenló su población 32.4 \'ecesdesde 1990, d 

mayor obser\'ado. Cancún l riplico su población desde 1990 )' Tulum mul­
tiplicó por 7 su población desde 1990. 

A I obser\'a los componcnles de su crecimim lo es no1:able que en Quin• 

lana Roo desde 1990 hasla d 2010 su crecimienlo es principalmenle ori­
ginado por d crecimienlo social (inmigración), aunque la diferencia cada 
\'CZ se aoorl:a más, lo cual, eslá origiMdo fundamenla lmenle por UM dis­
minución conslanle de la lasa de inmig ración inleresl:ala l (de 4 .65% en 
1990 a l.45%en 2010). En 1990 de un crecimienlode6.14%, alcrecimienlo 

social le corresponden 3.67% )' al crecimienlo natural 2.47%, en d 2000 de 
un crecimienlode 5.05%, 2.72essocial )' 2.33eSMlural: fiMlmmle parad 
2010 de un crecimienlo de 3.54%, 1.88% es social )' 1.65% es natural. 

3.2.4. Surgimiento de ciudades 

A pesar de los desa-nsos en su s rilmos los crecimienlo demográficos 
sus consecuencias han desencadeMdo un reconfig uración espacial de la 
población. 

En 1990 solamenle Cancún era UM dudad media (enl re 100,000 )' un 
millón de habil:anles): Cozumel )'Chetumal eran duda des pe<j_Uel\a (15,000 
a 99,999 habil:anles) )' d reslo eran comunidades rurales (aunque 5 eran 
superion.-s a 2,500 habil:anles). Para 1995 Chetumal alcanz.a lacalej,"Oría de 

dudad mediaM )' Playa dd Carmen )' Felipe Carrillo puerlo se convier­
len en ciudades pe<j_Uel\a.s. A pesar de los crecimienlo sel\aladas para 2000 
la c lasificaciones de ciudades se conservan. En 2005 Playa dd Carmen se 
convierle en UM dudad mediaM )' Tulum está cerca de considerarse UM 
dudad pe<j_Ueña. Adicionalmenle , de acuerdo con estimaciones propias se 

estima que de manlencrse sus crecimimlos, Tulum )' Cozumel se sumarán 
a las ciudades mediallaSenl re 2019 )' 2025 respeclivamenle )' Kantunilkin 
)' Jo.sé María r-.<Jordos alcanz.arán a ser ciudades pe<j_Uel\a.s para 2040 )' 2023 
respecl i\'amenle, además debido al incremenlo en recepción de turislas 

Puerlo Mordos, Baca lar)' o tras localidades alcancen a ser poblaciones ur­
balliLS en rdativamenlecorlo tiempo. 
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A hora corrdadonan<lo los dalos de los números de luri.slas recibidos 
)' de la población desde l '175 hasla d 20l0 en Cancún se cncucnlra lo si­
guicnlc. 

FIGURA l. TURIS,\10Y POBLACIÓN DE CANCÚN ENTRE LOS CENSOS DE 1990A '2010 
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fuet11e : [Llb(S".teiffl p«ipiuxin dMO' de INCGI 197(), l<.100, l<J1Xl y20 10 ySINAIS2010 . 

La población de Cancún (figura l) ha moslrado en los años obs ervados 
un credmicnlo gradual que eslá a la par dd aumenlo <ld número de visi­
lanles. E.s decir, que eslos dos fen6mcnos han lcnido un comporlamicnlo 
sincronizado. Al obs ervar e l codidcnlc de correlación entre estas dos va­
riables, se rdlcra la sincronía )' se advicrlc que cxislc UM causalidad cnlc 
los fenómenos. Los resultados para Cancún indican una aha correlación 
0.94.3; ahora para la Riviera lvtaya esle mismo indicador pero dd periodo 
l990 a 2009 ha sido de 0 .969, que <.'S una correlación aún más alta que la 
de Cancún. Lo que muestra que ambos fenómenos eslán altamenle rda­
donados 
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4. CONSIDERACIONES FINALES 

El estado en sus reconfiguración eron6mica que- dala de- los 70s ha am• 
biado la forma en que- viven sus habilanles a la vez que- ha cambiado a la 

propia población quintallarrocnsc-. 

- El acceso a bic-ne-s esenciales ha a umentado oonsidernblementc- lo que 
se e1tlaut oon mayor« accesos a libertades y oportun idadc-s.. A la •1cz.es. 
no toria la incorpornci6nde las. mujer« a l mercado laboral. Lo que todo 
caso puede iníluir c-n c-1 dc-s.cc-n.so de su f«undidad y c-n la morta lidad 
infantil 

- La fecundidad ha iniciado un proceso de lento dc-s.cc-n.so aunque se re-• 
sis tc- a d isminuir a 1t i11clc-s.dcl reemplazo poblacional. 

- Exis te un e-vidente- c-1wtjccimiento de la población basado c-n un alar­
gamiento de la vida y de la migrnci6n q ue se hadado dc-s.de los iOs por 
personas.en edad adulta. 

- El ere-cimiento poblacional d isnünuye su ritmo acc-lcrado e n los Ultimos 
a1l0s sin embargo. d ritmo c-n Playa de Carmen sigue una inerc ia de ere-• 
c imiento más r« iente. originada e n su tardía aparición como dc-stino 
turís tico. 

- Empiezan a c rearse nuevas.ciudades y r« las.ificarse las. ya c-:tis tentc-s.so• 
brc- todo c-n 1t in-lc-sde mayo r tama1l0 
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