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RESUMEN

Los cambios de partidos politicos en el poder son fendémenos que suceden de manera habitual en
los distintos comicios que se celebra en México. Las alternancias, como se les denomina a estos
fendmenos, han servido para catalogar al régimen politico mexicano como uno democratico. Hasta
cierto punto esa tesis es cierta: la existencia y la posibilidad de alternancia reafirma la democracia,
y la actitud democratica tanto de candidatos (con reglas que les permite el triunfo) como de
electores (conscientes de que sus votos cuentan). Sin embargo, no todas las alternancias en si son
consecuencia de la democracia (democratizacion).

Por lo anterior, en esta investigacion insisto en que la alternancia puede ser de dos tipos:
auténticas y simuladas. Donde las primeras son pertinentes, es decir parten de una necesidad de
cambio; son alternativa, es decir representan un cambio sustantivo en la forma de gobernar; y son
limpias, es decir son productos de unas elecciones libres y limpias. En cuanto a las alternancias
simuladas, estas son lo opuesto a la anterior. Estas son productos de pactos cupulares, representan
continuidad mas que cambio. A lo largo de la investigacion evidencio la necesidad de establecer
esta distincion, puesto que el discurso existente asume a la alternancia como un fendmeno siempre
esencialmente democratico, cuando, con evidencia, puede demostrarse lo contrario.

Para el caso mexicano es notorio como el proyecto politico-econdémico del neoliberalismo,
sirve de hilo conductor para establecer que algunas alternancias son mas bien simuladas y otras
posiblemente auténticas. Al final de la investigacion ofrezco una propuesta para volver a repensar

a las alternancias ahora desde otra Optica.

PALABRAS CLAVE: Alternancia, transicion democratica, democracia

maximalista/minimalista, neoliberalismo, democratizacion.






INTRODUCCION

Hablar de alternancia pareciera no requerir un gran esfuerzo intelectual. Ni pareciera tener motivos
de ser objeto de estudio. Parece, pues, un concepto facil de definir y de entender. Sin embargo, hay
mucho que develar, explicar y aprender de dichos fendomenos politicos. No son pues, fendmenos
que agotan su explicacion en un dia de elecciones.

Quizés la perspicacia o intuicion me llevd a considerar que la alternancia debe ser mas que

cambios de partidos en el poder. De ahi que en la presente investigacion se pretenda afirmar esta
premisa. Desde el plano empirico hasta el tedrico analizo, dudo, develo y propongo los argumentos
necesarios para comprobar mi hipétesis: la alternancia puede ser de dos tipos auténticas y
simuladas.
Considero que el tema y la investigacion se volvieron muy pertinentes, desde que comenzd como
una intuicién, durante su desarrollo y hasta su culminacion. Las alternancias en México ya no son
excepcionalidades, son fendomenos que pueden ocurrir en cualquier jornada electoral, pero
(Cuantas seran auténticas y cuantas mas seran simuladas? ;Son fendmenos productos de la
democratizacion o de la simulacion?

Al primer capitulo lo titulé “Alternancias en México, mucho mas que elecciones”. En él,
busco explicar que las alternancias federales (las del 2000, 2012, y 2018) no pueden no explicarse
y entenderse solo desde una perspectiva electoralista (reformas electorales y comicios). En el
primer subapartado del primer apartado (es decir el 1.1) expongo las caracteristicas del sistema
politico-electoral mexicano, mismas que nos sirve de base para entender lo que se expone tanto en
el primer y segundo capitulo de esta investigacion. En el capitulo uno reviso las distintas reformas
electorales que dieron pie a las distintas alternancias federales. Del mismo modo expongo el
ambiente en el que se llevaron las elecciones, considerando a los partidos, a los candidatos y a los
resultados electorales. Finalmente sefalo algunas caracteristicas que podrian definir a cada una de
las alternancias en simuladas o auténticas. El hilo conductor para llegar a esa conclusion, (asilo
considero para el caso de las elecciones federales, aunque posiblemente también influya en las
elecciones estatales) es el proyecto politico-econdémico del neoliberalismo. Las alternancias del

2000 y 2012 no abandonan ese proyecto y la del 2018, al menos en el discurso, si parece hacerlo.



Por suparte, en el segundo capitulo, “La interpretacion/percepcion de la alternancia: medios
de comunicacidén, academia mexicana y opinion publica”, busco develar la percepcion de la
alternancia enaquellos actores. En pocas palabras el resultado es el siguiente: 1) la alternancia del
2000 aliment6, tanto en los medios de comunicacién, como en la academia mexicana y en la
opinion publica, la creencia de que una alternancia en si (un cambio de partidos en el poder) es
suficiente prueba de la democracia en un régimen politico. Sin embargo, para las elecciones del
2012 y 2018 esa acepcion de alternancia fue perdiéndose, sobre todo en la opinion publica. 2) el
gran promotor de que la alternancia es la culminacion de la democracia mexicana es el IFE, hoy
INE. Sus miembros (principalmente consejeros electorales) defienden esta postura. Ademas,
dichos personajes forman parte de la academia mexicana, por lo que dichas posturas las divulgan
por ambas vias, es decir a través del INE y por otro lado a través de sus investigaciones -inclusive
algunos consejeros fueron o son columnistas en diarios nacionales, y también por esa via divulgan
sus visiones-. 3) frente a esta especie de discurso hegemonico de la alternancia existe otro grupo
de académicos que lo contradicen. Para estos las alternancias, sobre todo la del 2000 y 2012, no
han sido mas que simulacion. Algunos de sus principales argumentos son los fraudes electorales,
el neoliberalismo y la corrupcion. Al terminar el segundo capitulo, el lector podra percatarse de la
necesidad de distinguir entre alternancia auténtica y simulada.

En el tercer capitulo, “Redefiniendo las alternancias, propuesta para su estudio”, busco
ofrecer los criterios necesarios para discernir entre la alternancia auténtica y simulada. Ademas,
propongo que para entender a una alternancia hay que revisarla en tres momentos: 1) antes de que
ocurra, es decir, revisar las caracteristicas del régimen politico para determinar si existen
posibilidades, tanto procedimentales como sustanciales, de alternancia. 2) la alternancia en sio per
se, donde describo las caracteristicas que una alternancia debe poseer para ser auténtica y 3) la
alternancia ya en el gobierno, considerando los supuestos de que alternancias tanto auténticas como
simuladas, pueden democratizar o des democratizar al régimen, o enfrentarse a adversidades ajenas
a la misma alternancia que pueden provocar el incumplimiento de sus promesas (para el caso de
las alternancias auténticas).

En pocas palabras, la alternancia auténtica debe ser alternativa y debe ser representativa, es
decir, el partido politico ganador no debe ser dependiente o estar asociado al saliente, lo mismo
para el candidato ganador y su futuro gabinete. También debe ser pertinente, es decir, partir de una

auténtica necesidad de cambio de los ciudadanos y no de las élites y finalmente debe ser limpia, es



decir, que la alternancia sea producto de una eleccion limpia. La ausencia de alguna de estas
caracteristicas ya da la pauta para pensar en alternancias simuladas, es decir alternancias producto
de pactos cupulares, de fraudes electorales, o de pacto entre partidos. Por lo tanto, la tesis de esta
investigacion sostiene que es posible distinguir a las alternancias auténticas de las simuladas y
que tedricamente se pueden establecer los criterios necesarios paradiscernir entre los dos tipos
de alternancias planteadas. Con ello, podra abandonarse la vision minima de alternancia y se
tendré una herramienta, tanto para los ciudadanos, como para la academia y partidos politicos,
para comprenderlas mejor.

Con esta nueva reinterpretacion de alternancia rompo con la percepcion de que la
alternancia representa en si un fenémeno propio de la democracia, o el fin de la democracia o
muestra de la existencia de la democracia. Este reduccionismo tiene una razon de ser. Aunque no
soy enfatico en ello, entrelineas, en el tercer capitulo, develo que la idea de que la alternancia en si
es una muestra de democracia parte desde la concepcion minima de la democracia. La democracia
minima insiste en que esta, la democracia, deba ser considerada simplemente como un conjunto de
reglas. Esta misma concepcion la suscriben los tedricos de la transicion democratica (que sugieren
que unas elecciones fundan la democracia), teodricos de la democracia (excepto los tedricos de la
democracia maximalista o sustantiva), algunos teodricos de los partidos politicos (que consideran a
los partidos como simples competidores electorales). Y ello impacta en la denotacion que se le da
a la alternancia, también siendo considerado como un simple cambio de partidos politicos en el
poder. Hay pues, un discurso hegemonico frete a la alternancia que también hay que romper. No
quiero finalizar la introduccion sin antes decir al lector que este discurso hegemoénico o dominante
de la democracia (que atraviesa a la transicion democratica, a los partidos politicos y a la
alternancia) es ad hoc a las politicas neoliberales, es decir una concepcién minima de democracia
no estorba a la implementacion de dichas politicas, como si ocurre con otras concepciones que
apelan a la igualdad ciudadana; no igualdad absoluta sino igualdad de oportunidades.

Espero que esta investigacion pueda servir para dos cosas fundamentalmente: primero, abrir
un cauce para futuras investigaciones, ya sea complementando, refutando o suscribiendo lo que en
esta investigacion se expresa. Y segundo, que esta diferenciacion de alternancia sirva como

herramienta al ciudadano para legitimar o deslegitimar los cambios de partido en el poder.






CAPITULO |. ALTERNANCIAS EN MEXICO, MUCHO MAS QUE
ELECCIONES

La valoracion de que la alternancia es un sintoma de la democracia, parte de una vision
electoralista, propia de las visiones minimalistas de la democracia. Como trato de evidenciar, es
necesario agregar a esa vision electoralista mas enfoques de estudio para tener una acepcion
completa de alternancia como fenémeno de la democracia. Por lo menos en este capitulo insisto en
que esos “otros enfoques”, sea principalmente el neoliberalismo, como proyecto impulsado por una
élite.

El neoliberalismo explica el continuismo del 2000 o las précticas fraudulentas del 2012 y
lo que parece seruna alternancia auténtica en 2018, el cual exhibe al neoliberalismo como el gran
lastre de la nacién (y que como digo entrelineas es lo que motiva la necesidad de cambio en la
sociedad mexicana). De ahi que, el objetivo del presente capitulo sea describir el contexto en el
que se han llevado a cabo las alternancias federales en México, considerando tanto el aspecto
electoral como el neoliberal. Para ello, para la alternancia del 2000, recopilo sucintamente la
caracterizacion del sistema politico mexicano hasta el 2000. Asimismo, sefialo las diversas
reformas electorales que, en suma, dieron pie a la primera alternancia en el ejecutivo federal. En
seguida, hago una descripcion del como se llevd a cabo el proceso electoral y finalmente sefalo
algunos aspectos que caracterizaron a dicha alternancia. Como podrd leerse dicha alternancia
claudica a sus objetivos y no consolida la transicion hacia la democracia.

Para el segundo apartado abordo la alternancia del 2012 donde, a modo de antecedente,
describo las reformas electorales que tuvieron lugar de 2000 al 2012. De la misma forma doy cuenta
de la existencia de conflictos internos de los tres principales partidos politicos en México (PRI-
PAN-PRD)y el nuevo rol de los gobernadores en un contexto politico distinto (ya no de partido
hegemonico). En segundo lugar, describo el como se llevaron las elecciones presidenciales del
2012 y en la ultima parte subrayo, lo que a mi consideracion es el hecho mas importante del
sexenio: el Pacto por México. De esta forma, encuentro en dicho pacto la degeneracion de la
democracia, pues las decisiones importantes para el pais pasaron a ser negociadas entre la cupula

de los principales partidos y se dejé de un lado a la ciudadania.



Para el tercer apartado describo en que consistid la reforma politico-electoral del 2014 ya
que en esa reforma cambia organicamente al sistema electoral mexicano. Seguidamente hago un
recuento de la alternancia mas reciente, la del 2018, que en apariencia podria tratarse de una
alternancia auténtica y no simulada (como la del 2000 o 2012) puesto que significa una ruptura en

cuanto al modelo econdémico que se ha venido implementando: el neoliberalismo.

1. Alternancia en el 2000: la continuacion del proyecto neoliberal

Sin lugar a duda el fenomeno politico mas importante del afio 2000 fue la alternancia en la
presidencia de la reptblica en México. Ante la evidente necesidad de cambio, la sociedad se inclind
(ya sea por conviccion propia o al llamado del “voto util”) a votar por Vicente Fox y su coalicion
(PAN-PVEM). Sin embargo, el cambio no fue como lo esperado, pues la corriente dominante del
neoliberalismo siguié su curso.

Desde ahora sefialo que para comprender la transicion democratica y las alternancias en
Meéxico no es suficiente observar lo electoral (las reformas y sus resultados), sino que hay que
sobreponer mas elementos, entre ellos, el proyecto del neoliberalismo. Ya que, como trato de
evidenciar, el neoliberalismo tiene impacto no sélo en lo econdmico sino también en lo politico.

El neoliberalismo cambi6 la racionalidad del estado, ubicandola en el mercado y ya no mas
en lo politico y en lo social. Particularmente considero que ahi se encuentra lo que motiva la
necesidad de cambio en la sociedad mexicana. Por ello ante el “reformén” de Vicente Fox (reforma
fiscal del 2001), la sociedad comenz6 a disgustarse, lo que provocd animadversion hacia el
gobierno; las cosas seguirian igual.

Si bien gran parte de la academia mexicana considera a la alternancia el fin de la transicion
democratica, esto es parcialmente verdad solo si se considera el aspecto procedimental de la
democracia, es decir la democracia electoral (minimalista/procedimental) es un hecho a partir —
diria yo— desde 1997, y se confirmaria con la alternancia en el poder del 2000. Tanto asi que en
2012 volveria a verificarse la existencia de la posibilidad de alternancia. Sin embargo, tan pronto

analizamos el como y el porqué de las alternancias, la idea de ser democraticas en si parece lejana.



Digo que es “parcialmente verdad”, porque en efecto la alternancia de 2000 demuestra que
las reglas del juego son mas democraticas. Sin embargo, el afirmar que alli terminé la transicion
no parece tan convincente puesto que las elecciones del 2006 y 2012 demuestran lo contrario, es
decir ni en el aspecto procedimental se han podido establecer las reglas de la democracia mexicana.
Quizés sea correcto afirmar que el régimen se volvid “menos autoritario” yno “mas democratico”.
Por lo que el régimen sigue en construccidn y para que termine es necesaria una alternancia

auténtica, una que responda a las voliciones de los ciudadanos.

1.1. Laconstruccion de las alternancias en México: del partido hegeménicoal

pluripartidismo

La alternancia federal del 2000, a decir de Bolivar (2003) no se debe a una reforma electoral, ni a
unas elecciones, ni a un candidato ni aun partido. Bolivar (2003) entiende a la alternancia como la
sintesis de todos los procesos politicos, econdmicos y sociales ocurridos en México desde los afios
cincuenta. La alternancia fue, entonces, un largo proceso de construccion.

Para entender este proceso de construccion de las alternancias tanto a nivel federal como
estatal y municipal, considero importante considerar algunos aspectos historicos de México. Por
ello, propongo dar un vistazo, muy sintéticamente, al pasado politico de México hasta el 2000.

Desde la época posrevolucionaria, era ya el centralismo caracteristica indiscutible del
régimen politico mexicano. El centralismo queda entendido como el control a través del poder
presidencial hacia el ordenamiento federal establecido, esto es, el poder presidencial esta por
encima de la Constitucion, y en consecuencia de los Poderes de la Union, de los estados y
municipios. La expresion mas nitida del centralismo en el régimen autoritario mexicano, en todo
el siglo XX, estuvo indiscutiblemente en el ambito electoral, tanto federal, estatal como municipal.
Y es que a pesar de que las elecciones se llevaran a cabo en los tiempos establecidos, los ganadores
(presidente de la republica, senadores, diputados, gobernadores, presidentes municipales —y aveces
regidores—) primero debieron haber sido seleccionados por el centro, es decir por el presidente de

la republica en turno (Peschard, 2008, p. 19; Casar, 2014, p. 333).



Claramente existia una total subordinacion hacia el centro. Pero ;cémo fue posible que el
federalismo y el centralismo coexistan a la vez? Una respuesta rapida seria la siguiente: nunca
existio, mas alla de la letra constitucional, un auténtico sistema federal.

Es importante sefialar que el federalismo, en el caso particular de México, derivod de la
necesidad de otorgar autonomia a las distintas provincias que en el siglo XIX existian en el pais.
Por ello la Constitucion de 1824 busco, con un sistema federal, evitar que las provincias se
independizaran o escindieran de la nueva nacion mexicana. (Peschard, 2008, p. 20).

Algo similar ocurri6 con la Constitucion de 1857 donde, ademas, se les otorgaba a los
presidentes municipales y a los jefes politicos la funcion de organizar sus elecciones. Sin embargo,
fue en la era porfirista cuando comienza a ser visible la subordinacion total de los poderes locales
y, en consecuencia, la concentracion del poder en la figura del presidente. El presidente Porfirio
Diaz designaba tanto a diputados y senadores como a gobernadores y autoridades locales
(Peschard, 2008, p. 23)

Finalmente, con la Constitucion de 1917, continud el sistema federalista y ademas se les
concedio a los estados un caracter soberano, en tanto que a los municipios se les otorgé autonomia
politica y econdmica. Sin embargo, en la practica y con el antecedente del porfirismo, prevalecid
el centralismo; pues se creia que solo asipodria asegurarse la estabilidad politica del pais (Peschard,
2008, p. 24). De ahi que todo el siglo XX el régimen mexicano se haya caracterizado por el ejercicio
central del presidente.

Por lo anterior se le consider6 al México del siglo XX, un régimen autoritario de partido
hegemonico. Y es que la creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR)en 1929 vino a dar
direccién a los distintos poderes informales locales, armonizando el poder central en este partido
nacional. Ademas, el PNR, a decir de Peschard (2008) pareci6 mas una federacion de caciques y
grupos regionales. De este modo, bajo la figura del partido, los poderes locales abandonaron su
identidad local-regional y su propia estructura con el fin de formar parte de esta nueva maquinaria
politica (Peschard, 2008, p. 25).

Para ese entonces ya eran evidentes los dos pilares del sistema politico posrevolucionario:
el hiperpresidencialismo (el poder central de presidente) y el partido hegeménico el PNR en 1929,
el PRM, en 1938 y el PRI en 1940. El partido fue la Uinica via para llegar al poder, tanto en el
ambito federal, como estatal y municipal. Por ello la obediencia y la disciplina fungieron como

factor importante para ascender dentro del partido. Era mas facil buscar el poder através del partido



que de la oposicion, de ahi que todos querian formar parte del partido. La verticalidad de las
decisiones hacia que quienes competian por el partido oficial, siempre ganaran (Peschard, 2008, p.
29-30; Carmona y Jiménez, 2006, p. 647; Cordova, 2007, p. 656).

Pese a ello, si existieron partidos de oposicion. Bolivar (2003) identifica por lo menos tres
tipos de partidos politicos: 1) los partidos satélites, es decir, los partidos pequefios —que siempre se
adherian al partido hegemonico— representados por el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana y el Partido Popular Socialista; 2) la oposicion leal, representado por el Partido Accion
Nacional, y 3) los partidos extrainstitucionales representados por el Partido Comunista Mexicano
que representaba una oposicion real, pero que por cuestiones politicas estuvo siempre excluido del
juego electoral (Bolivar, 2003, p. 19)

Huelga decir que todo el andamiaje institucional, legal y politico-electoral era ad hoc, al
partido hegemonico, es decir, estuvo disefiado de tal manera para que el presidente y su partido
actuaran sin obstaculos. El primer ablandamiento, por decirlo de alguna manera, del régimen fue
en 1962.En dicho afio, en el gobierno de Adolfo Lopez Mateos, como parte de una reforma
electoral, introduce la figura de “diputados de partido” con la que busc6 incluir a la oposicion en
la Cémara de Diputados. Con esta nueva figura, los partidos de oposicion que no hubieran ganado
por la via de la mayoria de los votos podian obtener hasta 20 diputados por partido, esto en funcion
de los votos obtenidos (Peschard, 2008, pp. 31-32; Bolivar, 2003, pp. 20-21).

Hay que sefialar que con cada reforma electoral el régimen buscd, dependiendo del
contexto, subsanar o enmendar algunos “errores” del sistema electoral, de ahi el caracter
gradualista de todas las reformas electorales del siglo XX, pues solo se busc6 aminorar y calmar
las tensiones sociales y politicas, mas que democratizar al régimen. Lo anterior se comprueba con
la reforma politico-electoral de 1977. La existencia de los distintos movimientos sociales (entre
ellos, los movimientos sindicales de los afios cincuenta, el movimiento estudiantil de 1968 y el
posterior “jueves de corpus” de 1971, asi como los distintos grupos guerrilleros, entre ellos La Liga
Comunista 23 de Septiembre) demostrd que existia una oposicion real que no encontraba espacios
en las vias legales e mstitucionales existentes (Bolivar, 2003, pp. 22-23; Cordova, 2007, p. 657).

De ahi que la reforma politico-electoral de 1977 buscara flexibilizar al estado y disminuir
la brecha entre estey la sociedad civil. Enese mismo afio se publica una ley de amnistia para liberar
a los presos politicos, muchos de ellos guerrilleros, para que buscaran en el nuevo arreglo electoral

una via apropiada para participar.



Por lo anterior, para Cérdova (2007), Peschard (2008), Casar (2014) la reforma electoral de
1977 puede considerarse el inicio hacia la transicion democratica en México. La reforma electoral
se entiende como un proceso de liberalizacion politica, pues con ¢l se busco legitimar al régimen
y ceder espacios para la oposicion. Como consecuencia, la reforma de 1977 flexibiliz6 al sistema
de partidos ya que las opciones politicas se vieron incrementadas (Peschard, 2008, p. 35)

Para la elaboracién de la reforma de 1977, se abrid por primera vez una consulta publica,
aunque este haya sido controlado, el régimen demostrd su interés en dar espacios a los diversos
grupos sociales y politicos. Lo novedoso de la nueva Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales (LFOPPE ver tabla 1) es que: 1) dio carécter constitucional a los partidos
politicos por lo que a partir de entonces se les consideraria “entidades de interés publico”; 2) se
cred una segunda via para registrar a los partidos politicos, es decir se flexibiliz el proceso de
creacion de partidos, ademas que los partidos requerian solo el 1.5% de la votacion para conservar
su registro y para tener acceso a los curules plurinominales y 3) por lo anterior, de las 400 curules

se establecieron 100 para la representacion plurinominal (Peschard, 2010, p. 361).

Tabla 1. Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales LFOPPE
(1997) *

La reforma supuso:

1. Indicar en la Constitucion la figura de los partidos politicos como entidad de interés
publica.

2. Ampliar la Camara de Diputados: 300 de mayoria relativa y 100 de representacion
proporcional (denominado sistema mixto con dominante mayoritario).

3. Reducir el porcentaje para conservar el registro de votacion (de 3 a 1.5% de la
votacion total emitida); lo anterior, permitid una doble formula de registro: condicionado
o definitivo.

4. Crear las figuras de asociaciones politicas nacionales, frentesy coaliciones.

5. Integrar la Comisién Federal Electoral: como presidente el secretario de Gobernacion,
un representante de cada Camara del Congreso, un notario publico y un representante por
partido.

6. Permitir impugnar las elecciones a través de la Suprema Corte de Justicia con las

resoluciones de la Camara de Diputados erigida como Colegio Electoral.
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7. Admision del recurso legal para impugnar los resultados de las elecciones (ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion contra las resoluciones de la Camara de
Diputados erigida en Colegio Electoral). Las decisiones de la Suprema Corte solo seran
declarativas y no podran convalidar o anular las elecciones.

8. Primer sistema de financiamiento publico para los partidos politicos.

9. Acceder a los medios de comunicacion de radio y television, sin restringirlos a
periodos electorales

10. Crear el Colegio Electoral de las Camaras del Congreso para aprobar a sus
integrantes, pero solo la Cdmara de Diputados podia aprobar la calificacion de la eleccion
presidencial.

11. Incorporar el derecho a la informaciéon como garantia social

*Estuvo acompafiado de reformas a la constitucion.

Fuente: Favelay Ortiz(2015, pp.25-26)

Ante el efecto “desencadenante” de la reforma de 1977, ya para inicios de los afios ochenta,
la oposicion comenzaba a ganar notoriedad, sobre todo, a nivel municipal. Ello provocod que los
conflictos poselectorales fueran incrementandose. La oposicion habia incrementado su capacidad
de “chantaje™, es decir, fueron adquiriendo voz y presencia, por lo que ya comenzaban a desafiar
al poder central (Peschard, 2010, p. 369) (Cérdova, 2007, p. 658).

Asi, debido a la reforma de 1977, los grados de conflictividad poselectoral aumentaron. En
1986 en las elecciones a gobernador en Chihuahua, el PRI se nego6 a reconocer la victoria del PAN;
una derrota de esta dimension era considerada por el partido hegemonico una fisura de su propio
sistema de poder central. Por ello, para el PRI, reconocer el triunfo del PAN era amenazar a la
estabilidad politica del pais. Sin embargo, las movilizaciones en Chihuahua fueron tan grandes que
el tema tom6 dimensiones nacionales. Ante ello, el gobierno central, para estabilizar los conflictos
poselectorales, decidi6 emprender una nueva reforma electoral (Peschard, 2008, pp. 36-37)
(Peschard, 2010, p. 368).

Por lo que para 1986 tiene lugar otra reforma electoral (ver tabla 2), esta busco corregir
algunos aspectos de su antecesora y consolidar los logros de esta. Asi pues, el Cédigo Federal
Electoral incrementd de 400 a 500 los miembros de la Camara de Diputados; se establecid renovar

a la mitad de la Camara de Senadores cada tres afios; crear el Tribunal de lo Contencioso Electoral;
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y —lo mas destacable— procurd establecer una igualdad de condiciones en la competencia,
particularmente en lo relativo a los medios de comunicaciéon y financiamiento publico. Sin
embargo, todo ello fue ideado desde el centro, es decir fue una reforma a modo para el partido
hegemoénico garantizando su predominio (Bolivar, 2003, pp. 46-47; Cordova, 2007, p. 659;
Peschard, 2010, p. 371)

Tabla 2. Cddigo Federal Electoral CFE (1987) *, remplaza a la LFOPPE

En sintesis, la reforma electoral propuso los siguientes cambios:

1. Ampliar la Camara de Diputados (de 400 a 500, 300 por el principio de mayoria
relativa y 200 de representacion proporcional) e incluir al partido mayoritario para que
pueda obtener diputados por el principio de representacion proporcional.

2. Incorporar la clausula de gobernabilidad (garantia de mayoria absoluta en la Camara
de Diputados al partido mayoritario).

3. Incluir un tope maximo de 70% de asientos en la Camara de Diputados para un solo
partido.

4. Integrar el Colegio electoral de la Camara de Diputados solo por diputados que tengan
constancia de mayoria; en el caso del Colegio electoral del Senado se integrarian los
presuntos senadores electos, asi como también aquellos que continuaren en el ejercicio
de su encargo.

5. Renovar la Camara de Senadores cada tres afios.

6. Cambio en la composicion de la Comision Federal Electoral: los partidos se
representan con base en el porcentaje de votacion.

7. Creacion del Tribunal de lo Contencioso Electoral (como 6rgano auténomo con

facultades para revisar los actos de naturaleza administrativa).

*La reforma electoral comenzo en 1986, con diversas modificaciones a la constitucion,

pero fue hasta 1987 que se publica el CFE en el Diario Oficial de la Federacion.

Fuente: Favelay Ortiz(2015, pp. 29-30)

En ese aio (1986), la oposicion credun espacio de didlogo (el Foro por el Sufragio Efectivo)
para discutir cuestiones que para ellos eran de suma importancia: 1) la denuncia del fraude

electoral, 2) la necesidad de poner en manos de todos los partidos —y ya no del gobierno—, la
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organizacién de las elecciones y 3) la resolucion de los conflictos poselectorales. Pese a su labor,
lo que finalmente fue aprobado en las Camaras fue la miciativa presidencial. Nuevamente, como
en 1977, la decision vino de arriba, empero la reforma de 1977 tuvo un cardcter preventivo
(buscando estabilidad politica) y la de 1986 tuvo mas bien un caracter reactivo (buscando frenar el
avance de la oposicion) (Peschard, 2010, pp. 369-370)

La reforma de 1986 buscod devolver al control gubernamental la organizacion electoral,;
ademas de establecer la antidemocratica clausula de gobernabilidad (Carmona y Jiménez, 2006, p.
649), es decir, a pesar de querer consolidad algunos logros de la reforma de 1977, la de 1986
también buscoé revertir el avance de la oposicion.

Por otro lado, y paralelamente a los cambios democraticos y electorales, en 1986, un grupo
de politicos del PRI exigian la democratizacion interna del partido y, por otro lado, creian que el
gobierno debia cambiar el rumbo de la politica econdmica (en ese momento el insipiente modelo
neoliberal). La Corriente Democratica, como se autodenominaron, estuvo encabezado por
Cuauhtémoc Cardenas Soloérzano y por Porfirio Mufloz Ledo. Finalmente, este grupo rompe con el
PRIy muestra su interés por participar en las elecciones federales a la presidencia de 1988 (Bolivar,
2003, p. 49).

Ya en las elecciones de 1988 participaron: Cuauhtémoc Cérdenas por el Frente
Democratico Nacional, conformado por el Partido Mexicano Socialista, el Partido Popular
Socialista, el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana y el Partido del Frente Cardenista de
Revolucion Nacional. Manuel Clouthier por el PAN, Gumersindo Magana por el Partido
Democrata Mexicano, Rosario Ibarra de Piedra por el Partido revolucionario de los Trabajadores
y Carlos Salinas de Gortari por el PRI.

La “caida del sistema” de 1988 que dio la victoria al candidato del PRI, demostré que el
Codigo Federal Electoral de 1987, tenia deficiencias. La reforma de 1986 demostré su caracter
regresivo, pues ante el evidente fraude, la Comision Federal Electoral, reconocié la victoria del
partido oficial. Sin embargo, el Frente que llevé a Céardenas a la candidatura se posiciond
rapidamente como la segunda fuerza politica en el Congreso (Peschard, 2010, p. 373)

Al tiempo, mientras el PAN pedia la anulacion de la eleccion —aunque particularmente
Clouthier buscaba una coalicion de resistencia civil aun con la desaprobacion de la ctpula del
PAN-, el Frente pedia el reconocimiento de la victoria; esa diferencia hizo que ambos, el PANy

el Frente quienes después conformarian el PRD, se distanciaran. Ello provoco que el PAN y PRI
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se convirtieran en aliados politicos. Por lo que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de 1989 a 1990 fue producto de las negociaciones entre el PAN y PRI. En adelante el
PAN se caracterizara por su actuar pragmatico (Peschard, 2010, pp. 373-374) (Bolivar, 2003, p.
50).

El afio 1988 tuvo como consecuencia: 1) el aumento de la oposicion en el pais; 2) demostréd
la necesidad de contar con autoridades electorales imparciales; y 3) una profunda crisis de
legitimidad para el presidente Carlos Salinas. Por lo que, a inicios de 1989, el gobierno se reuniod
con la oposicion llegando a un acuerdo parareformar la constitucion y las leyes en materia electoral
(ver tabla 3). Empero al final el ya fundado PRD no suscribié dicho acuerdo, por lo que la miciativa
y las posteriores reformas se dieron con el aval solo del PRI y del PAN. El PAN pagd por su
pragmatismo la escision de un grupo de sus miembros, pero rapidamente comenzd a gozar de su
posicion en el gobierno salinista. En 1989 se le reconoce su primera victoria a nivel estatal, esto en
Baja California. Cosa contraria sucedio con el PRD, pues a este se le dio un trato hostil. Al PRI le
convenia establecer acuerdos con el PAN, antes de que este se uniera al PRD, de ahi que al PAN
se le reconocian sus triunfos. Ademas, ideoldgicamente el PAN era mas afin al PRI neoliberal de
los ochenta (Peschard, 2010, pp. 375-376); Espinoza, 1996, p. 26; Coérdova, 2007, pp. 660-661;
Bolivar, 2003, p. 113).

La exigencia de democracia, en este lapso de la historia, no se debe Uinicamente al fraude
del 88, sino que también responde a una logica mas amplia. Por ejemplo, tres factores estuvieron
imbricados en este lapso: 1) la modernizacion de la sociedad mexicana, es decir, esta paso a estar
mejor informada, y en una mejor posicion social lo que lo alejaba de las estructuras corporativas y
clientelares del PRI;2) el desgaste del poder centraly su partido hegemonico, ademas de la escision
de una parte de sus miembros; y 3) a la llamada terceraola de la democratizacion, donde varios
regimenes, en Europa y Latnoamérica principalmente, sufrieron procesos de transicion hacia la
democracia(Peschard, 2008, p. 38)

Aunque la democracia no llegd mmediatamente, el régimen comenzo a reconocer triunfos
en algunos casos, y en otros a negociarlos. Si algo caracterizd al gobierno salinista fueron las
“concertacesiones” y el acercamiento del PRI y PAN. Por ejemplo, en aquellas elecciones a
gobernador donde ganaba fraudulentamente las elecciones el PRI, después de una negociacion la
victoria era dada al PAN. Los priistas se sentian traicionados por el poder central, cuando se les

arrebataban los cargos. Basicamente en eso consistian las concertacesiones, en pactar desde el

14



centro las victorias del PAN. Ello motivéd a que se fuera debilitando la disciplina y lealtad al partido,
pues las victorias ya no eran seguras para sus candidatos como en el pasado (Peschard, 2008, p.

39).

Tabla 3. Reformas electorales y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales COFIPE (1989-1990)

1. Modificacion de la clausula de gobernabilidad (35% como porcentaje necesario de votos para
que opere), incluye que ningiin partido podra tener mas de 350 diputados.

2. Creacion del Instituto Federal Electoral (IFE), presidido por el secretario de Gobernacion.

3. Elaboraciéon de un nuevo padron electoral, catalogo de electores y credencial de elector con
fotografia.

4. Acceso electronico por parte de los partidos politicos a la informacion sobre la votacion durante
la jornada electoral.

5. Establecimiento de sanciones penales por fraudes electorales.

6. Acceso a medios de comunicaciéon masiva para los partidos politicos con registro.

7. Promulgacion del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (1990)
(remplaza al CFE)

Fuente: Favela y Ortiz (2015, p. 31)

Ante esta nueva coyuntura, Peschard (2008) habla de un “nuevo federalismo” o, para que
se entienda mejor, un “verdadero federalismo”. Aunque este nuevo federalismo no se reprodujo en
su totalidad con fines democratizadores, si se comenzd a mostrar cierta distancia entre el poder
central y los gobiernos subnacionales. Peschard (2008) apunta: “la creciente energia competitiva
abri6 la posibilidad de que, al tomar distancia frente al gobierno central, no necesariamente se
impulsara el pluralismo, sino se reafirmaran précticas clientelares de las ¢lites autoritarias quienes
encontraban ocasion para desafiar a la autoridad federal”. De este modo el proceso de transicion
democratica, a este punto de la historia, sirvid mas a las ¢élites locales para afianzar su poder y
autoridad bajo la demanda de autonomia, que para una auténtica democratizacion local (Peschard,
2008, p. 40).

Tabasco fue el caso que reafirma lo ya dicho. En 1994 en unas elecciones poco democraticas
el PRI obtuvo la victoria, sin embargo, el PRD acus6 de fraude. A lo cual la ¢élite local rechazo la

intervencion del poder central, para evitar algun tipo de concertacesion lo que pudo implicar la
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aceptacion de la derrota del PRI en Tabasco. Al final, ante las evidentes préacticas antidemocraticas
que caracterizaron a aquella eleccion, el triunfo del PRI en Tabasco fue reconocido (Peschard,
2008, p. 42; Peschard, 2010, p. 384).

Si bien en 1994, ain no se contaba con reglas institucionales que aseguraran elecciones
completamente libres, si existieron mas posibilidades de triunfo para la oposicion. Lo que,
nuevamente, vino a relajar y debilitar la disciplina de las fuerzas locales del PRI. (Peschard, 2008,
p. 42).

En tanto, para 1993 y 1994 se reforma el COFIPE dando lugar a observadores electorales,
la incorporacion de consejeros ciudadanos en el IFE; también se afiade un capitulo en el COFIPE
donde se sefialan los delitos electorales; se crea la Fiscalia Especial para Delitos Electorales y se
elimina la cldusula de gobernabilidad (ver tabla 4). En tanto, en 1993 una reunién de Carlos Salinas
con un grupo empresarial, donde ambos pactaron que estos ultimos donarian sumas millonarias
para la eleccion presidencial de 1994, obligd también a estas reformas electorales. Estas nuevas
reformas pretendian transparentar los recursos que se le asignaban a los partidos (Peschard, 2010,
p. 378) (Bolivar, 2003, p. 54).

Para 1994 el contexto politico era demasiado hostil —el asesinato de Colosio y el
levantamiento popular de Chiapas— por lo que eraurgente emprender una reforma que diera certeza
y limpieza a la ya proxima eleccion presidencial. Ante ello el partido en el gobierno tuvo que ceder
en sus peticiones a la oposicion. Para ello tuvo que convocarse a los nueve candidatos a la
presidencia, esto ocurrid en enero de 1994 y para abril del mismo afio la reforma ya era aprobada

(ver tabla 4) (Peschard, 2010, p. 380).

Tabla 4. Reformas electorales (1993-1994)

1993

1. Eliminacion de la clausula de gobernabilidad en la que se establece un tope maximo de
63% del total de la Camara de Diputados para un solo partido (315 diputados).

2. Ampliacién del Senado a 128 integrantes: 1) Se mantienen dos senadores de mayoria;
1) Se mantiene un senador por entidad de primera minoria y, iii) Se establecen 32
senadores de representacion proporcional.

3. Se elimina la auto calificacion de los colegios electorales al conferir al Tribunal

Federal Electoral el caracter de autoridad maxima jurisdiccional en la materia.
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4. Se le otorga al IFE la capacidad de ratificar los resultados de las elecciones.

1994

1. Se ordena la independencia del IFE al establecer la ciudadanizacion de los consejeros
en la que los partidos mantienen la voz, pero pierden su voto en el Consejo General de
dicho o6rgano.

2. Nuevo padron electoral.

3. Topes de campafia.

Fuente:Favelay Ortiz(2015, pp.31-32)

Para 1994, después de las respectivas elecciones federales, la pluralidad politica en la
Cémara baja era evidente. Por lo que en adelante la actividad parlamentaria tendria que
caracterizarse por el consenso. Al tomar posesion del cargo presidencial, el nuevo presidente
Ernesto Zedillo se comprometié a emprender, de la mano de todas las fuerzas politicas, una nueva
reforma electoral. Que adecir de Zedillo seria la “reforma defitiva”. Paraello, el Poder Ejecutivo
considero al Legislativo suinterlocutor y no, como antes, su subordinado (Peschard, 2010, p. 382)
(Bolivar, 2003, p. 55)

Derivado de diversas mesas de discusion, a principios de 1996 ya estaban planteados
distintos puntos y compromisos. A pesar de que dichos encuentros estuvieron acompafiados de
acuerdos, desacuerdos, tensiones y coincidencias, fue hasta julio de 1996 que se aprobd la nueva
reforma electoral (Peschard, 2010, p. 385). Dichas reformas, aunque no definitivas, siposibilitaron

la alternancia en el poder en el afio 2000.

Tabla 5. La reforma definitiva (1996)

1. Plena autonomia de los o6rganos electorales;

2. Tribunal Electoral integrado al Poder Judicial de la Federacion;
3. Sistema de justicia electoral;

4. Fortalecimiento y equidad del sistema de financiamiento publico;
5. Accesoalos medios de comunicacion colectiva;

6. Mecanismos de fiscalizacion;
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7. Ampliacion del Senado e introduccion del principio de representacion proporcional en
este organo legislativo (64 de mayoria, 32 de primera minoria y 32 de representacion
proporcional);

8. Disminucién de la sobrerrepresentacion en el Congreso (maxima de 8%);

9. Elevacion del umbral para el registro de los partidos politicos (2%);

10. Tope a la representacién de un solo partido en la Camara de Diputados (60%);

11. Ciudadanizacion de la jornada electoral;

12. Reforma al Distrito Federal (las jefaturas delegacionales y el jefe de gobierno de la

ciudad de México se convierten en puestos de eleccion popular)

Fuente: Favelay Ortiz(2015, pp. 34-35)

Hay que sefialar que, si bien las grandes reformas electorales respondian a las coyunturas
de las elecciones federales, estas se replicaban en los estados de la republica por inercia, lo que
provocd que también se transmitiera el proceso de liberalizacion politica y democratizacion en
dichos estados, aunque no con la misma intensidad. Sin embargo, la reforma electoral que fue de
observancia obligatoria para los estados fue la de 1996, pues sefalaba la obligacién de atender a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad en sus respectivas
legislaciones electorales. Ademas, se les obligaba a crear dos tipos de autoridades electorales, una
de corte administrativa (encargada de la organizacion de los comicios) y otra de corte
jurisdiccional, que resolveria los conflictos e impugnaciones poselectorales (Peschard, 2008, p.
46).

Es necesario abrir un paréntesis para sefialar que la transicion democratica en México fue
una transicion sui generis debido a sus particularidades. Por ello es dificil encontrar coincidencias
con las teorias de la transicion y la transicion en México. Sin embargo, es posible sostener que: 1)
la liberalizaciébn —como un acto unidireccional por parte del régimen— comenz6 en 1977 y 2) la
democratizacion —como un acto consensuado— comenzo con la reforma “definitiva” del presidente
Ernesto Zedillo en 1996. El afirmar que termind la instauracion democratica en 2000, depende ya

de las perspectivas y argumentacion de cada autor.
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1.2. La alternancia del 2000, el cambio de fachada

En gran medida la alternancia en el gobierno federal fue producto de todas las reformas electorales.
Por ello para algunos autores, la transicion a la democracia llegd a México por la via de las reformas
electorales y termind con la alternancia (Coérdova, 2007; Peschard, 2010; Casar, 2014).

El antecedente politico de la alternancia, o mejor dicho la existencia de la posibilidad de
alternancia, se dio en 1997 cuando por primera vez el PRI, atin en el gobierno, no obtuvo la mayoria
en la Camara de Diputados; condiciébn necesaria para llevar a cabo las reformas constitucionales.
Por lo que la negociacién entre partidos tendria que ser el nuevo mecanismo para llegar a acuerdos.
Esta misma condicion se replicd en el gobierno de la alternancia (Peschard, 2008, p. 50).

Es innegable la importancia de la alternancia del 2000. Este hecho signific6 un reacomodo
de las fuerzas politicas en todos los niveles del poder. Para Osornio (2001) con la alternancia perdio
no solo el partido oficial sino el presidencialismo mexicano. A decir del mismo autor, se acabaron
los poderes metaconstitucionales y el poder central que mermaba al casi inexistente sistema federal
(Osornio, 2001, p. 252-253)

Por su parte, la alternancia del 2000 liber6 del poder central a los caciques de los distintos
gobiernos locales, lo que provocd que estos pudieran reafirmar y monopolizar su poder. Esa
situacion no fue exclusiva del PRI, también el PAN y el PRD encontraron la posibilidad de
monopolizar su poder en las entidades que gobernaron. Por ejemplo, el PAN en Guanajuato y el
PRD en el otrora Distrito Federal (Peschard, 2008, p. 53)

Antes de la llegada del proceso electoral del 2000, Cuauhtémoc Cardenas, renunciaria a la
jefatura de gobierno del Distrito Federal, para buscar la candidatura a través de la Alianza por
Meéxico (PRD, PT, Convergencia, Partido Alianza Social y el Partido de la Sociedad Nacionalista).
De la mano del PRI, Francisco Labastida Ochoa y por el PAN y el Partido Verde (PVEM), quien
también renuncid a una gobernatura (la de Guanajuato), Vicente Fox —que desde 1997 comenz6 su
campafia apoyado por una organizacién llamada “Amigos de Fox”— (Bolivar, 2003, p. 151)

Dos acontecimientos afectaron al PRD en aquella ocasion. La primera fue la anulacion de
las elecciones internas del PRD, donde Porfirio Mufios Ledo, a decir de ¢l mismo, ya le tocaba ser
candidato a la presidencia. Y la segunda, como consecuencia de lo anterior, la salida de Muios

Ledo del partido. Al final, este termina uniéndose al PARM quien le daria la candidatura a la
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presidencia, pero al cabo de unos dias se adhiere al llamado del “voto Util” en favor de Vicente Fox
(Bolivar, 2003, pp. 152-153).

Paralelamente, el PRI —por primera vez— realiza una eleccion interna para elegir al
candidato a la presidencia, eso significdé que por primera vez no se haya dado el famoso “dedazo”,
es decir, la seleccion del candidato por parte del presidente de la republica. Por lo que el presidente
Zedillo cumplido su palabra de tener una “sana distancia” para con el partido. En dicha eleccion
interna, participd Manuel Bartlett Diaz, Roberto Madrazo Pintado, Humberto Roque Villanueva y
Francisco Labastida Ochoa. Como es sabido, el triunfo lo obtuvo este ultimo ante sospechas de
fraude (Bolivar, 2003, p. 153)

Ya hemos dicho que el PRI sufti6 una grave escision antes de las elecciones de 1988. Dicho
rompimiento tuvo dos causas relacionadas: el modelo econdmico neoliberal y el requisito —
informal- para ser candidato a puestos publicos federales, en pocas palabras ser tecndcrata. Sin
embargo, no escindieron todos los no-tecndcratas, sino sélo un grupo de ellos, los de la Corriente
Democratica. Por lo que para 1993 en la XVI (y también en la XV) Asamblea Nacional del PRI,
los priistas acordaron algunos candados para ser candidato a un cargo de eleccion popular: tener
10 afos de militancia y haber sido postulado a un puesto de eleccion con anterioridad (normalmente
los tecndcratas no eran militantes del partido o no poseian cualidades politicas). Esto es, el “viejo
PRI” —o los no tecndcratas— se apoderaron del partido para asegurase de recuperar el poder
(Méndez, 2000, p. 36). —Ernesto Zedillo (tecnocrata) llegd a la candidatura por el asesinato de Luis
Donaldo Colosio—. Dichas condiciones para la eleccion de candidatos fueron las mismas para 2000.

Sin embargo, gana la candidatura, como ya mencioné, un zedillista: Labastida Ochoa, por
lo que comenz6 a fraguarse un grupo de anti-zedillistas, conformado por el viejo PRI (el candidato
del viejo PRI era Carlos Madrazo, apoyado ademas por el grupo Atlacomulco) quien mas tarde
acusarian de traicién al presidente Zedillo (Méndez, 2000, p. 37).

En cuanto al PAN, justamente dos afios antes de la eleccion presidencial —en 1998 el
entonces gobernador de Guanajuato hizo publico su interés en participar en dichas elecciones. Esta
rrupcion, —porque asi lo considero la prensa— significd transgredir una regla no escrita del sistema
politico mexicano: hacer publica la pretension de ser candidato. Ello disgust6 tanto a la cupula del
PAN como del PRI. Por un lado, el PRI tuvo que acelerar las decisiones para encontrar a su

candidato, y por el otro lado, el PAN no lo tenia contemplado para dicha candidatura, pues tenia
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como favoritos a otros destacados panistas (Diego Fernandez, Francisco Barrio, Ernesto Ruffo)
(Borja, 2003, pp. 105-106).

Antes de 1999 soélo el 18% de los mexicanos sabia de Vicente Fox, para mayo de ese afio
la cifra cambid a 70%. Porlo anterior, al PANno le quedo otra alternativa mas que apoyar a Vicente
Fox y darle la candidatura. Ello fue debido a que la conduccion de la campaiia (desde 1998) fue a
través de estrategias mercadotécnicas, considerando a los electores como consumidores a los que
habria que satisfacer. A decir de Borja (2003) fue asi por la vision empresarial de Vicente Fox.
Ademads, el hecho de que Fox haya sido bien recibido por la opinion publica fue por su
personalidad: provinciano, de clase media, profesional, ranchero, politico de oposicion, catolico,
caracter extrovertido, seguro de si mismo, etc. (Borja, 2003, p. 107).

Asi pues, el 2 de julio del 2000 Vicente Fox y su Alianza por el Cambio, ganarian las
elecciones con el 42.52% de los votos (16 millones de votos); ensegundo lugar, el PRI con 36.1%
de los votos y en tercer lugar el PRD con un 13.5% de votos. La alternancia en el gobierno se
volvid esperanza para muchos mexicanos, pues 45 dias antes de la eleccion la campana foxista
llamé al “voto Util’, mismo que no tuvo apoyo del PRD, pero si de la sociedad civil; lo que
importaba era “sacar al PRI de los Pinos”. Ademas de ello, en la recta final de la campafia, Fox se
comprometid a serun “gobierno de transicion”, con lo cual se comprometeria explicitamente a la
transformacion del régimen politico y a trabajar de la mano con todas las fuerzas politicas (Bolivar,
2003, p. 155)

Ademas del hartazgo social hacia el PRI, las nuevas reglas electorales, la “sana distancia”
de Zedillo para con el partido; lo que también hizo posible la victoria de Vicente Fox Quesada fue
el marketing politico. De este modo fue que Fox rapidamente se posiciond como “la esperanza del
cambio”. En cada entidad de la republica, se produjo un programa de radio llamado Fox en vivo,
Fox contigo, en dicho programa se invitaba a sumarse a Fox. Desde otro frente, Los Amigos de Fox
buscaron sumar a los ciudadanos a votar por Fox, también haciendo uso de estrategias
mercadologicas. De ahi que la mercadotecnia fue la gran aliada del panista. Pues este le decia a la
audiencia y a sus electores lo que querian escuchar (a los campesinos, a los obreros, a los
empresarios, etc.). Conjuntamente, Fox a diferencia de Cardenas, us6 un lenguaje claro y sencillo.
Recurria a refranes, expresiones populares y hasta groserias (Borja, 2003, pp. 108-110).

Hay que decir que Vicente Fox ofrecid durante su campafia un cambio en el modelo

econdmico que hasta entonces era vigente: el neoliberalismo. Bastd poco tiempo para que la idea
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del cambio —democratico y de modelo econdmico— se desvaneciera. El neoliberalismo siguid su
curso de implementacién durante todo el sexenio foxista. Tanto las politicas monetarias como
fiscales siguieron los pardmetros del Consenso de Washington. Ademas, la cupula del sector
hacendario financiero del estado seguia conformado por “hombres del salinismo y zedillismo”; es
decir, los mismo funcionarios tecnocratas neoliberales, muchos de ellos, educados en universidades
estadounidenses. (Guillén, 2012, p. 2)

Antes de las campanas presidenciales, Vicente Fox no creia que el problema del pais fuera
el neoliberalismo, sino que era mas bien del “pri-liberalismo”. Ya en las elecciones, como era de
esperarse, coincidia que si era el modelo econdmico el gran problema de México. Inclusive se
comprometi6 arenegociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (Arroyo, 2014, pp.
22-23).

Guillén (2012, pp. 3-4) comprueba la continuacion de las politicas neoliberales durante el
sexenio de Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderon (2006-2012) porque: 1) fue conservada la
politica comercial, es decir, no se renegocié el Tratado de Libre Comercio de América del Norte;
2) prosigui6 el endeudamiento externo; 3) la politica de privatizacion continudé implementandose,
ahora también en el sector energético; 4) mediante una reforma laboral, buscando flexibilizar el
mercado de trabajo, se precarizod el empleo, etc.

Mas alla del partido y del presidente, la alternancia no trajo un cambio de verdad. Se
conservd el proyecto de nacidn que provocd la escision del PRI en los afios ochenta: el
neoliberalismo. De alguna manera, para Méndez (2000) Fox estuvo mas comprometido con los
sectores empresariales (que lo ayudaron a llegar) que con sus electores. De ahi que el modelo
econdmico que creo a los nuevos ricos del pais siguiera su curso (Méndez, 2002, pp. 33-34)

Respecto a lo anterior es importante sefialar que, en la época autoritaria del sistema politico
mexicano, los empresarios siempre estuvieron subordinados al poder central. Sin embargo, fue en
el gobierno de Luis Echeverria (el presidente populista) cuando esa regla no escrita se rompid. La
simpatia de Echeverria con el presidente Salvador Allende, el asesinato de Eugenio Garza Sada, la
Ley de Asentamientos Humanos y la expropiacion de tierras del valle Yaqui, crearon el ambiente
para romper su subordinacion al gobierno. Por lo que para 1975 los empresarios se organizan y
crean el Consejo Coordinador Empresarial (CCE). A partir de entonces, no solo criticarian las
politicas del gobierno, sino que también propondrian alternativas de desarrollo (Flores, 2003, pp.

505-506).
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La gota que derramé el vaso en cuanto a la relacion empresarios-gobierno, fue la
expropiacion de la banca en 1982 con Lopez Portillo. A partir de entonces, los empresarios dejaron
la critica abstracta y se enfocaron al sistema politico (al presidencialismo, corporativismo, elestado
intervencionista, etc.). Sin embargo, Miguel de la Madrid busc6 un acercamiento con los
empresarios y cambi6 la direccion de la politica econdmica. De la Madrid hizo suyas las demandas
de los empresarios: privatizacion, austeridad del gobierno, combate a la corrupcién, etc. A partir
de ahi los empresarios se convirtieron en actores privilegiados del neoliberalismo —al punto que
dejaron de criticar al sistema politico, y frente a la crisis de 1994-1995 no se mostraron beligerantes
hacia el gobierno—. La economia de mercado —neoliberalismo— fue elantidoto al populismo de Luis
Echeverria y de José Lopez Portillo que, de alguna manera, desde entonces, cerrd las puertas a
gobiernos que buscaran un Estado de bienestar (Flores, 2003, pp. 507-509; Méndez, 2002, p. 34).

El neoliberalismo propugna por la eliminacion de los subsidios a los servicios que brinda
el estado y a la apertura econdémica, pues el mercado es mas eficiente que el estado. Esta logica

acompaio a todo el gobierno foxista (Méndez, 2002, p. 34), y calderonista.

Tabla 6. Efectos del neoliberalismo en México 1982-2017

La aplicacion del neoliberalismo a partir de 1982 se ha caracterizado por los siguientes

elementos:

a) Adelgazamiento del Estado, reduciendo instituciones publicas

b) Reduccioén de personal publico

¢) Mayor vinculacion de empresarios a las areas de gobierno

d) Sustitucion del espiritu de servicio publico (bien interno) por el espiritu de interés
privado

e) Corrupcioén por sustitucion y alteracion del lenguaje en los conceptos originales:
gerente por servidor publico, cliente por usuario

f) Alteracion en los procedimientos del funcionamiento de las instituciones publicas;
ahora se gobierna con criterios empresariales. La Nueva Gerencia Publica es muestra de
ello.

g) Comercializacion de los servicios publicos. Numerosos servicios prestados antafio por

el estado y gratuitos ahora se cobran
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h) Comercializacion del patrimonio publico. Bienes de patrimonio publico ahora se
pueden alquilar para fiestas o eventos privados. Este ha sido el caso del Museo de
Antropologia o el Museo de Arte Nacional de México.

1) Privatizacion de los servicios publicos. En el area de telecomunicaciones se privatiza
Teléfonos de México (Telmex); en energia, Petroleos Mexicanos (Pemex), la Comision
Federal de Electricidad (CFE), entre otros.

J) Contratacion de personal que prioriza a egresados de universidades privadas centradas
en una mentalidad empresarial y de éxito econémico

k) Desregulacion en sectores vinculados directamente al interés empresarial

Fuente: Bautista (2018, pp. 55-57)

Para Guilén (2010, p. 12) la democracia mexicana vive capturada y dominada por los
“duefios del dinero”. Porlo que para cambiar el modelo econdmico —y todo lo que ello implica en
lo politico, lo social y lo cultural- es necesaria una auténtica democracia —democracia avanzada
dice Guillén—. Y particularmente, encuentro la opinion del autor muy acertada. Es evidente que las
politicas neoliberales no son del todo populares, es decir, aceptadas por la mayoria. De ahi que, en
una auténtica democracia, las politicas neoliberales no tendrian cabida, y si las tuviera, estas no
serian tan ortodoxas.

La decepcion de la alternancia puede vislumbrarse en las elecciones del 2003, donde quedd
registrado que solo 4 de cada 10 mexicanos salieron a votar (Gutiérrez y Garrido, 2005, p. 43). Fue
la mercadotecnia politica lo que hizo de Vicente Fox el presidente que México requeria (Méndez,

2000, p. 35), y los hechos lo convirtieron en una decepcion.

1.3. Alternancia de los empresarios

Desde los iicios, la alternancia del 2000 tenia un aspecto de ser auténtica. Gracias a la
mercadotecnia lograron aparentar ser un cambio de verdad. Si bien para el 2000 ya existian
condiciones procedimentales para la alternancia federal, quizds no existian condiciones

sustanciales para ello, es decir la sospecha de fraude siempre estuvo presente. De ahi que es posible
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justificar, hasta cierto punto, el pragmatismo de la campafa de Fox (la mercadotecnia politica y
Los Amigos de Fox, por ejemplo), sin embargo, la posibilidad de una alternancia auténtica
desaparecid apenas unos meses de iniciado su gobierno. La reforma fiscal que Fox pretendio
impulsar fue considerada por la ciudadania como una traicion —dicha reforma fue impulsada
también por la clase empresarial-.

|Como ya sefialé, antes de la campafia Fox no negaba al neoliberalismo y ya en campana lo
consideraba el problema del pais. Por lo que carecia de un proyecto de estado a la altura de las
circunstancias.

Desde 1988 la necesidad de cambio se hacia patente en la sociedad mexicana. Si
Cuauhtémoc Cardenas tuvo cierta probabilidad de ganar en aquellas elecciones federales, en gran
medida fue gracias al “voto de castigo” hacia el PRI-gobierno y sus males (abusos de poder,
corrupcion, incertidumbre, desempleo, miseria, etc.) (Montesinos, 2003, p. 9).

No seria equivocado afirmar que desde 1988, la sociedad ya despreciaba, aunque quizas no
lo haya expresado asi explicitamente, al modelo neoliberal. Y es que fue el cambio de rumbo, lo
que provoco la necesidad de cambio. No se voté en contra del PRI en sentido estricto, pues
Cuauhtémoc era, de alguna manera, priista (del denominado viejo PRI), se votd pues contra el
modelo econdmico. La lucha fue, es y sera —aun— contra el neoliberalismo.

Montesinos (2003) advierte que el proyecto neoliberal mexicano, forma parte de un proceso
de derechizacion internacional. Esto posibilitd el ascenso de los tecnocratas al gobierno y también
el acercamiento del sector empresarial a la arena politica como actor privilegiado. Con ello se
inauguraba una nueva racionalidad gubernamental, privilegiando las condiciones del mercado por
sobre lo politico y los social. Ademas, con la instauracion del proyecto neoliberal se desarticuld la
idea del estado benefactor, por el estado neoliberal. Huelga decir que el proyecto neoliberal fue
avalado y promovido —y lo sigue siendo— por la clase empresarial (Montesino, 2003, pp. 12-13)

Como ya he senalado el sector empresarial, con Miguel de la Madrid, tuvo un rol central en
la toma de decisiones. Por ejemplo, Claudio X. Gonzalez, en 1986 present6 a De la Madrid diez
puntos para contener la inflacion. Para 1987, el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios se
comprometid a controlar sus precios a cambio de que De la Madrid iniciara la privatizacion de las
empresas paraestatales y abriera las puertas al capital extranjero. Ya con Salinas, este privatizo la

banca y aceler¢ las privatizaciones (Rodriguez, Tourliere, y Villalobos, 12 de mayo de 2018).
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Paralelamente, el PAN también fue un partido buscado por los empresarios. A partir de la
nacionalizacion de la banca en 1982, el “neopanismo” emergié con mayor fuerza. El neopanismo
es el sector empresarial que se incorpora al PAN durante los afos setenta y ochenta. Este grupo se
diferenciaba del sector tradicional doctrinario. Fue el neopanismo el que pragmatizd las acciones
del PAN. Por lo que, los empresarios, en las filas del PAN, comenzaron a tener una participacion
mas activa en la politica; tanto en la cdmara de diputados, federales y locales, como en la de
senadores. Para Montesinos (2003) ese pragmatismo empresarial, renovo el discurso del PAN
(acercandolo al PRI neoliberal) (Montesinos, 2003, p. 13; Tejeda, 2005, p. 69).

Volviendo al foxismo, el gabinete estuvo integrado por empresarios. Estos llegaron por la
via del neopanismo:

Radl Muioz Leos, director general de PEMEX durante gran parte de la administracion;
Fernando Canales Clarion, en la Secretaria de Economia; Javier Usabiaga, en la de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Pesqueros y Medio Ambiente; Pedro Cerisola, en la de
Comunicaciones y Transportes; Ernesto Martens, en la de Energia, cargo que dej6 el 2 de
septiembre de 2003, después del tercer informe presidencial; Carlos Abascal, en la del
Trabajo y Prevision Social y después en la Secretaria de Gobernacion (Alba, 2006, p. 133)

Asi el gabinete de Fox contd con gente apta para asimilar la corriente economica imperante:
el neoliberalismo. Al nombrar a Gil Diaz a la Secretaria de Hacienda, era mas que evidente que el
foxismo seria la cuarta etapa del neoliberalismo. A Gil Diaz se le identifica como un personaje afin
a esas politicas, ademas que era un hombre cercano a Roberto Hernandez (en aquel entonces duefio
de Banamex), es decir, cercano a los intereses economicos desde entonces ya existentes (Méndez,
2001, p. 44)

A pesar de que, como afirma Hernandez (2006), el origen de los cuadros del PAN en la era
foxista era totalmente distinta a la ¢élite priista, desde ya era evidente que existia un aspecto en
comun: su afinidad al proyecto neoliberal. La ¢lite tecnocratica (que comienza desde De la Madrid
y continia con Fox) realizd sus estudios de posgrado en el extranjero, y en cuanto a sus estudios
en México, normalmente provenian del Tecnoldgico de Monterrey o del Instituto Tecnologico
Auténomo de México (ITAM) (ambos fundados por la clase empresarial mexicana) (Hernandez,

2006, p. 635)
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Debido a que el funcionamiento del sistema financiero y econdémico requeria perfiles de
alta especializacion, la élite del PAN pact6 con la ¢€lite tecnocratica. De ahi que Francisco Gill Diaz
estuviera al frente de la Secretaria de Hacienda y Francisco Ortiz al mando del Banco de México.
Con lo que de facto el foxismo tuvo alianzas con la ¢élite econdmica del pais; misma que mas tarde
apuntalaran la candidatura de Felipe Calderén (entre ellos: Héctor Rangel de Bancomer; Roberto
Hernandez de Banamex, Javier Molinar Horcasitas de IXE, entre otros). Por ello es valido afirmar
que el foxismo respondi6 a intereses empresariales, mas que al de sus electores (Hernandez, 2006,
pp. 637-638)

Gran parte de la élite panista estuvo conformada por empresarios. Herndndez (2006)
documenta que 25% de la élite panista que gobernd de 2000-2006 formo parte de COPARMEX,
otro 15% al COCANACO, 8% al CCE, etc. Es decir, el Gobierno de la alternancia fue un gobierno
de empresarios (Hernandez, 2006, pp. 648-650).

Tabla 7. Organismos empresariales (algunos)

Organismo Descripcion

CONCANACO (1917) La Confederacion de Camaras Nacionales

CONCAMIN (1918) de Comercio, Servicios y Turismo y La
Confederacion de Camaras Industriales de
los Estados Unidos Mexicanos, fueron
promovidos por el Estado.

COPARMEX (1929) La Confederacion Patronal de la Republica

Mexicana fue creado para hacer frente al
Estado social, en concreto contra el Codigo
Federal del Trabajo que estaria a punto de
publicarse en esas fechas (1929).

El CMN, hizo publico su rechazo al

mtervencionismo del estado en la

El Consejo Mexicano de Hombres de

Negocios (hoy Consejo Mexicano de

Negocios; antes El Concejo Nacional de la
Publicidad (1959), después el Consejo
Mexicano de Relaciones Publicas (1962))

economia en 1960.
Se asumian como organizacion secreta
donde soélo los empresarios mas poderosos

podian acceder.
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CCE (1975) El Consejo Coordinador Empresarial, se
conform¢ a partir del rechazo hacia las

politicas de Luis Echeverria.

Fuente: Alba (2006); Rodriguez, Tourliere y Villalobos (12 de mayo de 2018)

La alternancia significo un viraje hacia los intereses mas conservadores y en consecuencia
la incorporacion de lideres con una escasa sensibilidad respecto a los problemas sociales
(Hernandez, 2006, p. 662). Para Alejandre (2014, p. 314) la alternancia vino a confirmar que
Meéxico pasé de un estado autoritario (centralista) a un estado pragmatico (influenciado en la
racionalidad que dicta el neoliberalismo —el mercado por sobre lo politico y social-). Entrelineas
Alejandre (2014) advierte que entender a la alternancia bajo la perspectiva de la transicion
democratica no ayuda a entender del todo la realidad politica del pais. Por ello la tesis de Alejandre
(2014) es que México no transitd necesariamente a la democracia, sino hacia un “estado
pragmatico” dirigido por las €lites tecnocraticas y empresariales a favor del proyecto neoliberal.

A estas alturas del texto, es necesario hacer una aclaracion fundamental. Cuando la opinion
publica habla del “PRIAN™, en realidad no se equivoca. Recuérdese que la alianza tacita entre el
PRI y el PAN comenz6 a micios del sexenio de Carlos Salinas. Las concertacesiones hicieron
explicita la alianza entre ambos partidos. La alianza se hizo aun mas estrecha pues el proyecto
neoliberal del PRI de los tecnocratas era afin al PAN. Por lo que no es equivocado sostener que la
generacion tecnocratica del PRI y el neopanismo se imbricaron, conformando desde entonces al
PRIAN vy a una élite tecnocrata/neoliberal.

Lo que hizo que el PRIo el PAN no se aliaran (o encontraran coincidencias) con el PRD,
fue porque el entonces naciente PRD propugnd por un modelo nacionalista con intervencion del
estado en la economia y por una democracia social (maximalista) (Bolivar, 2003, pp. 114-115). De
ahi que, tal y como advirtiecron Cordera y Tello (1981) en México se llevo una “disputa por la
nacion”, frente a dos proyectos de estados diametralmente opuestos: el neoliberalismo vs el
nacionalismo.

A decir de Ackerman, Ernesto Zedillo se apresurd en “levantarle el brazo” a Vicente Fox a
cambio de una “transicion de tercio pelo” que garantizaria la impunidad y la permanencia de las
politicas neoliberales (Ackerman, 2011). Lo anterior no parece tan equivocado. Y es que,

regresando a los inicios de la precampana de Fox, encontramos que detras de la promesa de cambio
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que Fox construy6 gracias a la mercadotecnia politica, se escondia el sector empresarial (ergo el
neoliberalismo) (Tejeda, 2005, pp. 68-69).

Por otro lado, hay que decir que El Consejo Mexicano de Negocios (CMN), el otrora
Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, busca sin importar quien esté en la silla presidencial,
la continuidad del proyecto neoliberal. EI CMN se conformd como un grupo informal en 1962 para
impedir el desarrollo de la izquierda. Es asicomo, para garantizar sus intereses, varios miembros
del CMN han financiado campaias presidenciales, las de Salinas, Zedillo y Fox. En su momento
el CMN aplaudi6 la represion de 1968, fomentaron el boicot publicitario a Excélsior de Julio
Scherer, orquestaron campaiias sucias contra Cuauhtémoc Cardenas y Lopez Obrador; son pues un
grupo empresarial que hace lo que sea necesario para cuidar sus intereses (Rodriguez, Tourliere y
Villalobos, 2018, 12 de mayo).

Por su parte, la ¢lite empresarial reunida en el CCE son los grandes promotores de las
reformas estructurales, por lo que es evidente que el proyecto neoliberal es un proyecto, impulsado
por el sector empresarial y encuentran en el Ejecutivo y Legislativo instrumentos para hacer llegar
sus iniciativas y detener aquellas que consideran incorrectas —Coparmex siempre ha propugnado
por la flexibilizacién laboral- (Alba, 2006, pp. 144-145).

Vicente Fox dijo en 2005 que asumiria el costo politico de impulsar las reformas
estructurales, que desde inicios de su sexenio ya comenzaba a implementar (aunque debido a la
falta de mayoria en el Congreso de la Unién no fue posible) (W Radio, 10 de junio de 2005). Fue,
pues, evidente el sometimiento del foxismo frente a los intereses empresariales.

Otra muestra de ello fue apenas unos meses del gobierno de Fox. Cuando pretendid
impulsar la reforma fiscal (no lo logrd), era claro para la sociedad que el cambio no seria como
pensaron. El gobierno claudico a su sentido social, ese que propugnaba en campafia (Proceso, 5 de
mayo del 2001)

Finalmente, Fox dej6 el poder dejando tras ¢l la huella de la decepcion. Responsable del
desafuero contra Andrés Manuel Lopez Obrador —a decir de ¢l mismo—, el uso de la fuerza publica
para reprimir manifestaciones (ver Atenco), la ley Televisa (con la que beneficid a dicha
televisora), actos de corrupcion de familiares, corrupcion en Pemex, etc. (El Siglo de Torredn, 4 de
septiembre de 2006); Cepeda, 2007; Camacho, 2007)

Fue un gobierno que claudic6 completamente. La alternancia no fue lo que la sociedad

espero.
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2. La alternancia del 2012: ¢ alternancia pactada, democracia simulada?

La segunda alternancia en México sigui6 las logicas del neoliberalismo, con el llamado Pacto por
Meéxico, este proyecto econdmico logra instalarse. Ello demuestra que las alternancias no
significan, como cualquier ciudadano puede pensar, “un cambio”. Como puede obviarse, la
alternancia del 2012 se da bajo otro contexto, por lo que considero importante revisar los cambios
electorales llevados hasta ese afio y, por otro lado, describir la situacion de los partidos politicos y
de los gobernadores, también, hasta el 2012. En seguida describo como se dio la segunda

alternancia y finalmente sefialo algunas conclusiones en torno al Pacto por México.

2.1. Antecedentes: nuevas reformas electoralesy nuevas configuraciones de
poder

La alternancia se dio bajo otras reglas electorales y bajo otra configuracion de poder. Por ello es
indispensable revisar las nuevas reformas electorales aprobadas hasta 2012 y por otro lado dar

cuenta de los conflictos de los principales partidos politicos y el nuevo rol de los gobernadores.

2.1.1. Nuevas reformas electorales y el agotamiento del sistema politico

Con el gobierno de alternancia, de 2000 al 2006, solo se aprobaron tres reformas en materia
electoral. Dichas reformas fueron: 1) en 2002 una reforma para promover la equidad de género —
que ya estaba contemplado en la reforma de 1996 pero era ambigua—, obligando a los partidos a no
postular a mas de 70% de candidatos de un mismo género; 2) en 2003, se modificaron los
lineamientos para el registro de los partidos politicos; y 3) en 2005 se garantiz6 el voto de los

mexicanos en el extranjero para las elecciones presidenciales del 2006 (Ramirez, 2014, p. 97).

30



Pese alo anterior, Vicente Fox si tenia algunas propuestas en materia electoral, sin embargo,
habia un obstaculo: el Poder Legislativo. En 2000 se cred la Comision de Estudios para la Reforma
de Estado que recibi6 alrededor de 167 propuestas para modificar la Constitucion. Por su parte, el
gobierno encabezado por Vicente Fox (via Secretaria de Gobernacion) propuso 75 cambios
constitucionales mas. Empero, gran parte de las miciativas no fueron aprobadas por el Legislativo
(Favela y Ortiz, 2015, pp. 35-36). El “presidente propone y el congreso dispone” dicha frase de
Fox en realidad describiria la dificultad para los gobiernos divididos (es decir sin mayorias en las
Cémaras) de establecer relaciones productivas entre ambos poderes.

Si bien en materia electoral, el sexenio de Fox no fue tan productivo, después de las
cuestionadas elecciones presidenciales del 2006, se volvid urgente revisar el sistema electoral.
Ademas, se volvieron urgentes reformas politicas para evitar los choques entre el poder Ejecutivo
y Legislativo, las reglas del juego ya no fueron, como enla etapa de partido hegemonico, util para
llegar a acuerdos y consensos.

Desde 1996 ya se habia advertido que existia una falta de control y fiscalizacion adecuada
en materia electoral. Y fue para 2006 que las instituciones electorales se vieron rebasadas
(Navarrete, 2008, p. 137). Méas que la gravedad de las lagunas en la legislacion electoral, lo que
motivd nuevas reformas fueron las cuestionadas elecciones del 2006, dicha eleccidon, como bien
apunta Cordova (2007, p. 674) funciondé como una especie de “lente de aumento” que hizo de esas
lagunas temas de agenda nacional.

De este modo, para después de las elecciones del 2006, era evidente que la legislacion
electoral (de 1996) requeria cambios sustanciales para devolver credibilidad y legitimidad a todo
el sistema electoral. En dicha eleccion el resultado final favoreci6 al candidato del PAN, Felipe
Calderén Hinojosa, con apenas el 0.58% de votos mas que el candidato de la coalicion que
encabezaba el PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador. Al final el Tribunal Electoral dio el triunfo al
primero entre evidentes indicios de practicas antidemocraticas que acompanaron atoda la campafia
electoral (la guerra sucia hacia Lépez Obrador por parte del empresariado mexicano —spots pagados
por el CCE—, la mjerencia de Fox en las campanas, etc.) (Emmerich, 2007; Vargas, 2014, p. 19).

Por ello, en 2007 se publica la Ley para la Reforma del Estado, con la que se busco
establecer criterios y herramientas para proponer y elaborar las reformas que el momento

demandaba. (Favela y Ortiz, 2015, pp. 38-39). La Ley para la Reforma del Estado, se articul6 bajo
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cinco grandes rubros: 1) régimen de Estado y gobierno, 2) democracia y sistema electoral, 3)
federalismo, 4) reforma al Poder Judicial y 5) garantias sociales (Cordova, 2007, p. 675).

Para marzo de 2008 la Ley para la Reforma del Estado y la CENCA (Comision Ejecutiva
de Negociacion y Construccion de Acuerdos) concluyeron sus labores y no cumplieron las
expectativas que se esperaban. Esta Ley lucid por su ineficiencia e improductividad, pues si bien
se presentaron diversas propuestas, no todas fueron tomadas en cuenta. Ante ello los partidos
politicos se culparon unos a los otros, pero en realidad fueron los intereses particulares de cada
partido lo que provoc6é que dicha Ley no llegara a buen puerto. Sin embargo, no hay que desestimar
que gracias a dicha Ley se aprobo la reforma electoral, ademas de traer avances en materia de
justicia (los juicios orales, por ejemplo) (Favela y Ortiz, 2015, p. 40; Carpizo, 2008, pp. 30-40;
Vargas, 2014, p. 21).

En cuanto a lo electoral, estas reformas nos dejan ver dos aspectos que no hay que pasar
por alto. En primer lugar, esta reforma no estuvo conducida por el Ejecutivo ni por la Secretaria de
Gobernacion, sino por el Congreso. El Ejecutivo tuvo mds bien un rol de acompanante mas que de
coordinador. En segundo lugar, la composicion de la Camara era plural y en consecuencia la
existencia de un gobierno dividido (el PAN solo tenia 40% de representantes en las Camaras), por
lo que era necesario continuas negociaciones. De ahi que se promulgara la Ley para la Reforma del
Estado y se creara la Comision Ejecutiva. Esta ultima encargada de la organizacién de debates,
mesas de analisis y consultas publicas en diferentes partes del pais. (Peschard, 2010, pp. 390-391).

Lo que motivo a la reforma de Estado, a decir de Casar (2014), fue la coincidencia por parte
del PRI, PAN y PRD de que el sistema presidencial tal y como estaba configurado, resultaba
meficiente. El agotamiento del sistema presidencial se reflejaba enla falta de acuerdos, la lentitud
en la toma de decisiones, la relacion entre el Ejecutivo y Legislativo. En fin, los tres partidos creian
en que debia fortalecerse la pluralidad, el equilibrio entre poderes, la rendicion de cuentas y la
participacion ciudadana (Casar, 2014, p. 335).

Para agosto de 2007, la propuesta de reforma encomendada al CENCA fue presentada por
las distintas fuerzas politicas de las Camaras. Dichas reformas buscaron 1) disminucion de los
gastos de campafia; 2) fortalecimiento de las autoridades electorales, y 3) un nuevo modelo de
comunicacion. A la vez, también se busco resolver las deficiencias vistas en las elecciones del

2006. En cuanto al aspecto politico de las reformas, se busc6 dar mas fluidez a las relaciones entre
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el Ejecutivo y Legislativo, mismas que fueron rispidas en el sexenio de Fox y Calderén (ver tabla
8) (Favela y Ortiz, 2015, p. 43; Peschard, 2010, p. 392).

Tabla 8. Reforma politico-electoral del 2007

Reforma estrictamente politica:

1. Articulo 69: modificacion del formato presidencial, el presidente de la Republica
entregard un informe por escrito en el que manifieste el estado general que guarda la
administracién publica federal. Lo anterior terminaba con el dia del presidente al dejar de
presentar un discurso frente al Congreso de la Union.

2. Articulo 93: facultar al Congreso para convocar bajo protesta de decir la verdad, a
secretarios de Estado, titulares de entidades paraestatales o cualquier funcionario de la
Administracion Publica con el objeto de discutir una ley o estudiar un negocio concerniente
a sus respectivos ramos o actividades o para responder interpelaciones o preguntas. Sin
embargo, los legisladores omitieron algo: no hay sanciones si el funcionario miente.

3. Articulo 93: establecer la figura de Pregunta Parlamentaria cuando el Congreso de la
Union requiera informacion o documentacion del gobierno federal, por lo cual debe haber
respuesta a mas tardar en 15 dias naturales.

4. Articulo 88: el presidente de la Republica puede ausentarse hasta por 7 dias, sin permiso
del Senado o la Comisiéon Permanente.

5. Reforma en materia de justicia penal: Otorgd mayores facultades al Poder Ejecutivo en
la lucha contra la delincuencia organizada, se redisefi6o el sistema de seguridad publica,
ademads de plantear un proceso gradual de modificacion de la justicia penal para transitar

hacia juicios orales.

Reforma electoral:

1. Disminucion del periodo de campafias (90 dias las presidenciales y 60 las intermedias).
2. Reduccion de financiamiento y topes de campafia.
3. Unificacion de calendarios electorales.

4. Regulacion de precampanas.
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5. Prohibicion constitucional a partidos, candidatos y particulares para adquirir propaganda
electoral en radio y TV.

6. Prohibicion constitucional a campanas negativas.

7. Liquidacion de los partidos ante pérdida de registro politico.
8. Eliminacién del secreto bancario.

9. Renovacion escalonada del Consejo General del IFE.

10. Contraloria interna para el IFE.

11. Prohibicién de la propaganda gubernamental personalizada.
12. El derecho de réplica para cualquier ciudadano.

13. Eliminaciéon de la causal de nulidad abstracta

Fuente: Favela y Ortiz (2015, pp. 41-42)

Para 2009, las elecciones federales intermedias dieron como resultado otro congreso sin
mayoria para el partido gobernante. Ello motivd a plantearse nuevas reformas politicas de gran
calado. De nuevo los motivos eran los mismos: el sistema politico limita la toma de decisiones y
la legitimidad del mismo sistema. (Casar, 2014, p. 335) Para diciembre de 2009 el Ejecutivo envid
al Congreso una Iniciativa con la que buscd complementar a las reformas ya aprobadas por la Ley
de la Reforma del Estado. Sin embargo, esta fue aprobada —no sin antes ser modificada— hasta el 9
de agosto del 2012. De la misma forma dicha reforma incluye aspectos politicos y electorales (ver

tabla 9) (Favela y Ortiz, 2015, p. 44)

Tabla 9. Reformas publicadas en 2012 en materia politico-electoral

Los puntos aprobados por el Senado de la Republica, a la miciativa presidencial fueron en
los siguientes temas:

a) Iniciativa ciudadana;

b) Consulta popular;

c¢) Candidaturas independientes;

d) Observaciones del ejecutivo al presupuesto de egresos de la federacion; vy,

e) Reeleccion de legisladores. *
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Y se desecho la propuesta de aumentar el porcentaje de votos de los partidos en las
elecciones para obtener el registro, asi como la de que la Suprema Corte pudiera presentar
miciativas de ley.

Los senadores incluyeron los siguientes cambios:

I) Iniciativa preferente;

IT) Reconduccion presupuestal;

IIT) Substitucion del presidente en caso de falta absoluta;

IV) Ratificacion de comisionados de organos reguladores; vy,

V) Integracion de la asamblea legislativa del Distrito Federal

*Sin embargo, la Céamara de Diputados le hizo cambios al dictamen para eliminar la
propuesta de la reeleccion de los legisladores federales, locales, presidentes municipales y

delegados

Fuente: Favela y Ortiz (2015, pp. 44-45)

El elemento més destacable fue la iniciativa preferente, con la que se le otorgaba prioridad
a las iniciativas que el presidente inviaba al Congreso en los micios de cada inicio de sesiones
ordinarias. Con la iniciativa preferente se buscé a minorar la paralisis legislativa (que comenzo6 a
partir de Fox).

Con este mecanismo, al Ejecutivo se le aprobd la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, sin duda necesaria, y reformas a la Ley del Trabajo, bajo la logica del
neoliberalismo, ambas publicadas en noviembre del 2012 (Favela y Ortiz, 2015, p. 45) (Ramirez,
2014, p. 98).

La reforma laboral fue en realidad del PRI. Ya con un nuevo congreso y Pefia Nieto como
candidato electo, Calderon hizo uso del nuevo mecanismo de “iniciativa preferente” para llevar a
cabo dicha reforma pefiista (Olmeda y Armesto, 2013, p. 259). Desde ya podia vislumbrarse el

buen entendimiento entre Felipe Calderén y Enrique Pena Nieto.
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2.1.2. Conflictos intrapartidista y el nuevo rol de los gobernadores

Si algo caracteriza a los tres principales partidos mexicanos son las rupturas, pleitos y rinas
iternas. Por ejemplo, en el PAN, la llegada de Vicente Fox como candidato presidencial no fue
un acontecimiento agradable para la cupula de dicho partido. Ya en el gobierno las relaciones no
cambiaron mucho. Fox pretendid que su esposa, Martha Sahagtn, fuese la candidata presidencial
del PAN para 2006. Al ver frustrado lo anterior, promovi6 a su secretario de gobernacion, Santiago
Creel Sin embargo, fue Felipe Calderon quien gand la candidatura (Arriola, 2013, p. 145)

La relacion de Fox en el gobierno con el partido no fue tan buena. Fox tuvo varias
confrontaciones con el entonces presidente del PAN, Manuel Espino, este Gltimo denunciaba la
mjerencia de Fox en el partido. Con Felipe Calderén la situacion fue similar. Calderén impuso
como presidentes del PAN a German Martinez y después a César Nava. Posteriormente al tratar de
imponer a Roberto Gil Zuart, Gustavo Madero gan6 la presidencia del partido (Hernandez, 2012,
p-13).

A partir de ahi se hizo patente la disputa por el PAN entre Calderén y Madero. Con la
llegada de este Gltimo al PAN, se terminé el control del presidente (Calderon) sobre el partido, que
desde esa posicion impuso decisiones verticales al PAN. Ademas, con la llegada de Gustavo
Madero, Calderon vio frustrado su intencion de imponer a Ernesto Cordero a la candidatura
presidencial. Finalmente, Josefina Vazquez Mota fue la elegida. Era sabido —y evidente— que
Calderdon nunca le otorgd su apoyo total (Bravo, 2013, p. 21)

En cuanto al PRI, la situacion fue similar. El divisionismo incitd tensiones y rifias dentro
del partido. Por ejemplo, el conflicto Madrazo-Gordillo, provoco la expulsion de esta tltima del
PRI en 2005. Roberto Madrazo advertia que existia una interlocucion entre Elba Esther Gordillo y
el entonces presidente de la reptblica (Vicente Fox). Dicha expulsion resultaria fatal para el PRI
pues Gordillo se ali6 electoralmente al entonces candidato del PAN a la presidencia: Felipe
Calderén (Fitz y Reveles, 2014, p. 157).

Después del 2000, los gobernadores del PRI cambiarian su rol en el nuevo escenario. No
habiendo poder central, los gobernadores gozaron de una nueva autonomia. Los gobernadores del
PRI tomaron mayor relevancia dentro del partido. El vacio del presidente de la reptblica fue

llenado por los gobernadores. Para ejemplificar lo anterior es Util recordar lo siguiente: después del
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2000 el PRI convocd a una asamblea para reformar sus estatutos. En dicha asamblea se buscod
replantear la composicion del Consejo Politico Nacional (maximo 6rgano de decisiones del PRI),
de tal manera que para 2001 sus integrantes eran, en gran parte, designados por los gobernadores.
Anteriormente su composicion era con la venia del presidente de la republica. Con esta nueva
configuracion, el poder politico del PRI recay6 en los gobernadores (Pacheco, 2011, pp. 220-228).

De ahi que, para ganar la presidencia del partido, sea necesario cabildear con los
gobernadores (asi llego Beatriz Paredes a la presidencia del PRI y Pefia Nieto a la candidatura
presidencial en 2012) (Pacheco, 2011, p. 233). Ya sin jefe supremo, los gobernadores del PRI
continuaron con la manera tradicional de hacer politica: centralizando el poder en ellos. Al grado
de parecer “virreyes”, pues su poder se intensificd ya sin el contrapeso del presidente de la
republica. A partir de entonces, los gobernadores comenzaron a elegir a sus sucesores. Para el 2006,
los gobernadores consolidarian su hegemonia, tanto en sus estados como en las estructuras locales
del PRI (Bertaccini, 2015, pp. 47-49).

Para la segunda generacién de gobernadores del PRI —de acuerdo con Bertaccini (2015)
después de la derrota del 2006— esas practicas poco democraticas se recrudecieron, al grado de que
algunos organos electorales estuvieron altamente partidizados, donde los miembros de estos
organos tenian fuertes vinculos con los gobernadores en turno. Esto tltimo no fue exclusivo del
PRI, también lo fue para los gobernadores de otros partidos (Bertaccini, 2015, pp. 50-51).

En cuanto al PRD, los pleitos no fueron la excepcion. En dicho partido se identifican dos
posturas a decir de Fitz y Reveles (2014), los blandos y los intransigentes. Los primeros mas
pragmaticos, dispuestos al acuerdo y a la negociacion con el PRI y el PAN, y el otro grupo, los
mtransigentes, que rechazan cooperar tanto con el PRI como con el PAN. Esta actitud también se
reflejaria en las votaciones dentro de las Camaras legislativas. (Fitz y Reveles, 2014, p. 160).

Dichas posturas se encuentran identificadas por diversas facciones. Hay que decir que el
interior del PRD estd compuesto por diversas facciones, la mas importante de ellas es Nueva
Izquierda. Es el ala mas pragmatica y moderada del PRD, “los chuchos™ (Jesus Zambrano y Jesus
Ortega, sus dirigentes). Otra fraccion es Izquierda Unida, esta es mas cercana al obradorismo.
Ambos grupos —aunque existen mas fracciones que apoyan a uno u otro— han marcado la vida del
PRD, mientras los primeros, como ya se dijo, son mas moderados y estdn de acuerdo con hacer
alianzas, acuerdos y didlogos con el gobierno, los otros, los obradoristas, son mas radicales y niegan

todo tipo de acuerdo con el gobierno sea del PRI o del PAN. Para después de las elecciones del
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2012, la Nueva Izquierda dominaba al partido. A partir de ahi el PRD habria de perder calidad
politica, conceptual y programatica (Bolivar, 2014, pp. 27-30)

Desde 2006 después de los conflictos poselectorales, Lopez Obrador dejo de asistir a los
congresos del PRD. Desde entonces comenzaron las diferencias, pues los mas moderados no
compartian la conducta (los plantones en el Zoécalo) del entonces candidato perdedor. Por su parte
a Lopez Obrador no le agradaba las alianzas del PRD con el PAN. Dichas alianzas, eran
incongruentes con el discurso obradorista, pues Lopez Obrador aludia a que el PRIy el PAN eran
lo mismo. Obrador ya no cabia en el PRD. (Nava, 28 de enero de 2010; Esguevillas, 2011, p. 5;
Bolivar, 2014, p. 29)

En general, la vida interna de los partidos politicos ha sido de conflictos y rupturas. Dichas
rupturas, seran evidentes —sobre todo en el PRD— después de la alternancia del 2012, pues Andrés
Manuel Lépez Obrador prepararia ya su nuevo partido. MORENA.

Ahora bien, como ya he dicho, el nuevo escenario politico después del 2 de julio de 2000
fue el caldo de cultivo para que los gobernadores incrementaran su participacion politica, no solo
los del PRI sino también para los del PAN y PRD. Para Rodriguez y Pineda (2017) los gobiernos
locales han jugado un papel ambivalente. Por un lado, fue en el &mbito local donde comenzd la
alternancia (Baja California en 1989, por mencionar el primer estado), pero también en algunos
gobiernos locales se presentan una gran resistencia al cambio (el Estado de México). Asi pues,
mientras en algunos estados avanza la democratizacion, otros son mas bien enclaves autoritarios,
por ello para Espino (2016) la transicion democratica nacional ha devenido en el fortalecimiento
de los autoritarismos subnacionales (Rodriguez y Pineda, 2017, p. 129; Espino, 2016, pp. 99-101).

El origen del poder de los gobernadores puede entenderse a través de dos factores, la
primera, ya expuesta, son todas las reformas electorales y la segunda la descentralizacion del estado
en los ochenta y noventa. Esto significd, por ejemplo, que los estados administraran el sector salud
y educativo. Miguel de la Madrid inicié ese proceso de descentralizacion. Con Ernesto Zedillo se
cred el ramo 33, para que los estados pudieran hacer frente a sus nuevas responsabilidades.
Ademas: 1) se elimmnd el Programa Nacional de Solidaridad y a cambio se crearon partidas
presupuestales; 2) los delegados de las secretarias federales comenzaron a establecer negociaciones
con los gobernadores para llegar a acuerdos, en lugar de las decisiones verticales del presidente de
la republica; y 3) los gobernadores ya comenzaban a designar a sus sucesores. La afirmacion de

Flamand (2006) y Espino (2016) es que la descentralizacion administrativa y los reacomodos en
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cuanto a las formulas de distribucion de recursos, propici6é el poder de los gobernadores (Flamand,
2006, pp. 315-336; Espino, 2016, pp. 99-101).

Paralelamente, desde 1999 algunos gobernadores, todos del PRD, se reunieron en lo que se
denomind la Asociacion Nacional de Gobernadores (ANAGO). Esta asociacion intentd vincular al
PAN, pero no fue posible. Por su parte, los gobernadores del PRI creyeron que se trataba de una
asociacion que buscaba hacer oposicion al gobierno federal. Para el 10 de agosto de 2001, 20
gobernadores (uno del PAN y los demas del PRD y el PRI) se reunieron en Mazatlan para impulsar
una reforma constitucional con el fin de reconfigurar el federalismo. Para el 13 de julio de 2002 en
Canctin Quintana Roo, quedaria formalmente constituida la Conferencia Nacional de
Gobernadores (CONAGO), configurado como un espacio para que los ejecutivos estatales
analizaran sus problematicas y plantearan soluciones. Hay que decir que para ese momento el
CONAGQO estaba integrado por gobernadores del PRI y del PRD. Fue hasta el 21 de febrero de
2003, en Leon Guanajuato, cuando los gobernadores del PAN se adhirieron a dicha conferencia
(Medina y Ramirez, 2014, pp. 221-223).

En adelante la CONAGO se convertiria en un actor importante en el sistema politico. Por
ejemplo, gracias a la CONAGO, los gobernadores incrementaron sus presupuestos con los
gobiernos federales panistas. Los gobernadores vieron en el CONAGO la oportunidad de
desarrollar su influencia en el gobierno federal (Espino, 2016, p. 101; Rodriguez y Pineda, 2017,
p. 131).

Todo lo anterior concentrd el poder local en los gobernadores. Por lo que no es raro
encontrar que en algunos estados el Poder Judicial, el Poder Legislativo, los 6rganos electorales, la
Comision de los Derechos Humanos, la Comision de Accesoa la Informacion (o sus similares) y
los medios de comunicacion, estén dominados por los gobernadores. Un ejemplo del poder de los
gobernadores lo fue Mario Marin (en 2006), quien a pesar de estar nvolucrado en actos de
corrupcion no fue posible destituirlo (ni los poderes locales ni los poderes federales fueron capaz
de ello) (Espino, 2016, pp. 102-103). Para cotejar lo anterior considere que Salinas de Gortari fue
capaz de remover a 17 gobernadores; eranotros tiempos, el paso del sistema de partido hegemonico
al sistema plural si benefici6 a la concentracion del poder en los gobernadores.

Hasta este punto es claro que la segunda alternancia se da bajo un sistema politico y
electoral distinto. Considero que fue necesario dar este marco contextual, pues todo lo ya relatado

influye de alguna manera en la alternancia del 2012 y en la del 2018. A continuacion, sefialo como
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se dio dicha alternancia del 2012. Y, como podrd concluirse, dista mucho de ser una alternancia

auténtica.

2.2. Lasegunda alternancia federal: entre el poder mediéticoy los pactos
cupulares.

En total para 2012 se postularon cuatro candidatos: Enrique Pefia Nieto por el PRI y el partido
verde (PVEM); Andrés Manuel Lopez Obrador por el PRD, el Partido del Trabajo (PT) y
Movimiento Ciudadano (MC); Josefina Vasquez Mota por el PAN y Gabriel Quadri por el Partido
Nueva Alianza (PANAL) partido de Elba Ester Gordillo (Olmeda y Armesto, 2013, p. 248).

Para que Pefia Nieto pudiese llegar a la candidatura, tuvo que pactar con los gobernadores.
Asi, a través de la organizacion Expansion Politica Nacional, Pefa Nieto dio apoyo electoral a los
gobernadores a cambio de su apoyo para la candidatura presidencial (Bertaccini, 2015, pp. 50-51).

Desde el 7 de julio del 2011, Pefia Nieto ya se perfilaba como candidato del PRI a la
presidencia. Con diversas organizaciones (entre 2007 y 2010 con la organizacion Expresion
Mexiquense) el grupo Atlacomulco envié apoyos y operadores a las campanias de los candidatos
priistas a los gobiernos de Veracruz, Querétaro, San Luis Potosi, Yucatan, Nuevo Ledn e Hidalgo,
para 2011 era hora de cobrar “los favores”, de ahi que Pefia Nieto haya tenido amplio apoyo de los
gobernadores priistas y en consecuencia de todo el PRI (Villamil, 11 de julio de 2011).

El Grupo Atlacomulco esun grupo politico predominante del Estado de México. Pefia Nieto
forma parte de dicho grupo politico pues pertenece alas familias que lo integran. Entre los politicos
mas destacados se encuentran: Alfredo del Mazo, Emilio Chuayffet, César Camacho, Arturo
Montiel, etc. Sus fundadores fueron Isidro Favela y Carlos Hank Gonzalez (Proceso, 10 de
septiembre de 2008).

Pefa Nieto logro posicionarse como el primer lugar en las preferencias electorales gracias
a la proyeccion de suimagen personal desde 2005 como gobernador del Estado de México. Gracias
a estrategias de marketing y a la poderosa maquinaria medidtica que lo apoyaba, facilmente logro
ser reconocido a nivel nacional. Por su parte, las propuestas de Pefia Nieto se centraron en la

necesidad de llevar a cabo reformas estructurales (Olmeda y Armesto, 2013, p. 249).

40



Por su parte, Vazquez Mota pasé de ser conferencista, a formar parte del gabinete de Fox,
sin ser panista, —después se afiliaria—, y también al gabinete de Calderén, donde renuncidé por
conflictos con la dirigente del sindicato de maestros Elba Ester Gordillo. Yaproxima las elecciones,
Vasquez Mota gand la candidatura a la presidencia volviéndose la primera mujer en contender por
la presidencia de México. Sin embargo, la panista no contd con el apoyo total de un sector del PAN
(los calderonistas) ademas de llevar sobre si el desprecio de una parte de la sociedad por la politica
de seguridad de Calder6n, por lo que durante toda la campafia estuvo en el tercer lugar de las
preferencias (Olmeda y Armesto, 2013, p. 249). Melgar (15 de febrero de 2012).

Delotro lado del espectro politico, Lopez Obrador propugnaba por la superacion del modelo
econdémico (neoliberalismo) yapostaba por un Estado mas activo en la economia. Para ese entonces
el candidato de las izquierdas ya habia abandonado su discurso radical y confrontativo. (Olmeda y
Armesto, 2013, p. 250).

En medio de este contexto, surgido el movimiento estudiantil, #Y oSoy132. Este movimiento
tuvo sus inicios en la Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México. La llegada de Enrique
Pena Nieto a dicha universidad fue recibida por universitarios con pancartas y cartulinas que
aludian a que ¢l era un candidato producto de Televisa. Otras cartulinas aludian a su participacion
en la represion en Atenco en 2006. Entre gritos, Pefia Nieto abandond la Universidad. Ante ello el
equipo de Pefia Nieto sefald que se trataban de un pufiado de estudiantes (simpatizantes de Lopez
Obrador) a lo que los estudiantes respondieron con este movimiento, afirmando que no eran un
“punado” sino 131 estudiantes y ademas independientes de los partidos politicos (Corona, 2012, p.
65-66)

Llegada la fecha de las elecciones el ganador fue el abanderado del PRI y PVEM. De este
modo Enrique Pefia Nieto obtuvo el 38.21% de los votos (19.2 millones de votos); Andrés Manuel
Lopez Obrador el 31.54%; Josefina Vazquez Mota el 25.41% y Gabriel Quiadri 2.29% (Corona,
2012, pp. 67-68)

Las elecciones de 2012 fueron impugnadas por la compra de votos y por el rebase en los
topes de camparfia, ademas de la triangulacién de recursos con empresas fantasmas (Zamitiz, 2017,
p. 12). E1 PRD denunci6 la llamada “Operacion Maleta”, con la que el candidato del PRI a través
del Grupo Financiero Monex y el Grupo Soriana reparti6 cerca de cuatro millones de tarjetas a
cambio del voto de quienes recibian dichas tarjetas. A lo que el PRI contestd que ello era una

falsedad. El PAN encabezado por Gustavo Madero, asegurdé que Pefia Nieto y su partido
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coaccionaron el voto. Por su parte, el IFE fue cuestionado por no intervenir e investigar las
acusaciones hacia el PRI. Los consejeros argumentaron que el Codigo Electoral autorizaba la
fiscalizacion después de los comicios (Corona, 2012, pp. 70-71; Bravo, 2013, p. 27).

Por su parte, el sector mas pragmatico de los miembros del PRD pidi6 a Lopez Obrador
reconocer el triunfo de Pefia Nieto. Graco Ramirez, Arturo Nufiez, Gabino Cué, Miguel Angel
Mancera llamaron aaceptar los resultados (Bravo, 2013, pp. 27-28). Meses despu¢s Lopez Obrador
abandonaria el partido.

Para después de las elecciones, los “chuchos”, el sector moderado o pragmatico del PRD se
apoderaria del partido. Para el6 de septiembre Jesus Zambrano —miembro de “Los chuchos”— dejo
claro que si reconoceria al candidato electo. Lopez Obrador ya perfilaba su salida, y para la
aprobacion de la reforma laboral, aprobado atn en el periodo de Calderén (con el mecanismo recién
aprobado de “iniciativa preferente”), el 9 de septiembre, dejo claro que ya no podia pertenecer a
ese partido (Bravo, 2013, p. 28).

Para Jenaro Villamil (2 de julio de 2012) la victoria de Pefia Nieto fue gracias al apoyo de
Televisa. Apoyo —dice Villamil- bien pagado. Pefia Nieto tuvo a su servicio: un aparato
mercadologico, fotografos, camarografos, guionistas y publicistas. Todo ello encabezado por Pedro
Torres, productor de Televisa. Desde 2005, siendo atn gobernador del estado de México, Pena
Nieto firmé diversos contratos con grupos ligados a Televisa para resaltar las obras y las politicas
emprendidas durante su sexenio. Ya para iniciada las campafias electorales de 2012, algunas casas
encuestadoras le daban al candidato del PRI el primer lugar de las preferencias (algunas casas
consultoras manejaron favorablemente las encuestas para Pefia Nieto) Villamil (2 de julio de 2012).

Por otro lado, Alvaro Delgado documenté —a través de tres fuentes distintas— que en 2006
Pena Nieto y Felipe Calderén sostuvieron una reunion en privado. El entonces gobernador del
Estado de México iba acompafiado de Luis Videgaray y de Jests Murillo Caram. Por su parte al
candidato del PAN a la presidencia lo acompafaba Juan Camilo Mourifio y Ulises Ramirez, el
primero coordinador de campafia y el segundo el artifice de la reunién. El dia de la reunion Pena
Nieto ofrecid “operar” la transferencia de 200 mil votos para el panista (Delgado, 7 de mayo de
2016).

Con dicho pacto, a decir de Alvaro Delgado, quedé garantizada la victoria de Calderon —
ademads, resalta Delgado, que el margen entre Calderon y Obrador en 2006 fue de alrededor de 240

mil votos—. Para 2012 se hace evidente el pago de favores, pues Calderdn, a través de Roberto Gill,
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pidi6 que se eliminaran los spots de “Pefia no cumple”. Era evidente que Calderén apoyaba mas a
Pena Nieto que a Vasquez Mota (Delgado, 7 de mayo de 2016).

Las investigaciones de Alvaro Delgado, periodista de Proceso;no han sido desmentidas y
los hechos le andado la razén. Recuérdese que Calderon promovid la reforma laboral de Pefa
ademas de que nunca le otorgd su total apoyo a Vazquez Mota, es decir el pacto era visible.

Tanto el pacto entre Pefia y Calderén, la compra de votos via Monex y Soriana y los
contratos millonarios entre el equipo de Pena y Televisa estan documentados en diversas fuentes
periodisticas (sobre todo en la Revista Proceso), por ello no considero necesario citar todas las
fuentes, pues no busco hacer un recuento exacto de las elecciones. Busco mas bien senalar las
practicas, poco democraticas, que llevaron a Pefa Nieto a la presidencia. Al respecto hay un folleto
elaborado por intelectuales donde narran algunas irregularidades en las elecciones federales del
2012 (Taibo, Poniatowska, Diaz, Mejia, Vasconcelos, Martinez, Ramirez, Suarez, 2012).

Resulta paradojico que después de seis afios (en enero de 2018) el ahora INE haya
acreditado que, en efecto, hubo compra de votos (Corona, 2018, 10 de enero). Las elecciones como
se afirma en Vergara (7 de julio de 2012) fue comprada.

Si bien la alternancia del 2000, a mi parecer después de lo expuesto en la primera seccion,
fue una alternancia auténtica que claudic6 (pues significd el cambio del ejecutivo, de algunos
secretarios de estado, pero una continuidad en el modelo econdmico), la del 2012 es, después de lo
ya expuesto, abiertamente una alternancia simulada carente de representacion popular y ademas
fraudulenta. Para el siguiente subapartado abordaré el Pacto por México que evidencia la
simulacion de la democracia, pues no abandona el modelo econdémico y que por lo tanto es la

continuacién de un proyecto de estado impulsado por las élites partidistas y econdmicas.

2.3. Alternancia de las cipulas

La logica neoliberal que comenz6 en la década de los ochentas, —y que en lineas anteriores sostuve
que fue motivo, primero, del cisma priista, y después de la necesidad de cambio en la sociedad
mexicana— con Enrique Pefia Nieto tiene sumaxima expresion. Como bien afirma Cardenas (2016)

las politicas neoliberales de Pefia Nieto —que se les llamo reformas estructurales, pues buscaban
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transformar la estructura del estado mexicano— responden mas a presiones internacionales (y desde
luego nacionales, recuérdese que la CCE siempre ha estado a favor de las reformas estructurales)
del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional, de la OCDE, entre otros. Bajo el dogma
del neoliberalismo, es decir del mito de que el libre mercado entre mas libre, los mercados serian
mas eficientes y en consecuencia la sociedad se beneficiaria, impusieron las reformas. No haré un
recuento de las reformas neoliberales del pefiismo [Cardenas (2016), hace una buena recopilacion
de ello], baste decir que dichas reformas beneficiaron al gran capital, por ejemplo, la laboral —de
Calderon y Pefia— precarizaron el empleo pues, entre muchas otras cuestiones, se reconocio: el
outsourcing, las disminuciones de las responsabilidades econémicas de los patrones, el
abaratamiento de los despidos, etc. Y también baste decir que, la reforma a la Ley de Amparo
prohibe la impugnacion de las reformas estructurales (Cardenas, 2016, pp. 144, 155, 165)

(Coémo es posible que medidas tan antipopulares progresen en regimenes ‘“democraticos”? La
respuesta, para México, es que ello se logro a través de pactos cupulares, para ser especificos a
través de pactos de las ctpulas partidistas (muchas veces carentes de representatividad, pues nadie
los elije).

Bajo un contexto de desorden y falta de acuerdos (desde el 2000, aunque puede sostenerse
que desde 1997 fecha que comienzan los gobiernos divididos, es decir sin mayorias en las camaras)
surge el Pacto por México (ver tabla 10). Dicho pacto llevaba en si toda una serie de reformas
neoliberales. Su aprobacion e implementacion llevaria un alto costo politico, por ello el gobierno
priista vi6 en el pacto una forma de “repartir” dicho costo politico (Rocha, 2013, p. 96)

El Pactopor México se firma en un contexto de conflictos internos y externos de los partidos
(ya descritos). En el PAN los grupos de Felipe Calderén y de Gustavo Madero. La raiz de los
conflictos fueron la derrota del 2012 y el desempefio del sexenio de Calderdn, envuelto en casos
de corrupcion y la desaprobacion de la politica de seguridad. Fueron los maderistas quienes
suscriben el pacto para no quedar marginados en la arena politica nacional. Por su parte el PRI lo
suscribe en medio de una disputa por la ilegitimidad de su victoria electoral, por el rebase del tope
de campana y la compra de votos. En el PRD, el sector llamado moderado, “los chuchos”, toman
el control del partido y para aparentar ser un partido moderado y abierto al didlogo suscriben el
pacto, negando a su vez, la actitud radical de Lopez Obrador (Rocha, 2013, pp. 97-99)

El perredista Jesus Zambrano intentd (en agosto de 2012) convencer a Lopez Obrador de

suscribir el pacto para evitar que la izquierda politica se margine de las grandes decisiones. La
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respuesta de Obrador fue negativa, pues ello implicaria validar el proceso electoral con todo y la

compra de votos (Excélsior, 12 de diciembre de 2017).

Tabla 10. El Pacto por México”

Fue firmado el 2 de diciembre de 2012 en el Castillo de Chapultepec por las tres principales
fuerzas politicas del pais (PRI, PAN y PRD)

Para impulsar el desarrollo econdmico y social del pais, el pacto estuvo compuesto por los

siguientes temas:

1.- Sociedad de derechos y libertades (compuesto por 36 compromisos)

2.- Crecimiento econémico, el empleo y la competitividad (compuesto por 37
COmMpromisos)

3.- Seguridad y justicia (compuesto por 8§ compromisos)

4.-Trasperencia, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion (compuesto por 5
compromisos)

5.- gobernabilidad democratica (compuesto por 9 compromisos)

El resultado final fueron las reformas estructurales, por ejemplo: 1) la reforma en
telecomunicaciones y radiodifusion; 2) reforma educativa; 3) reforma politico-electoral;
4) reforma fiscal; 5) reforma en materia financiera (bancaria) 6) reforma en materia de
competencia econdémica; 7) reforma laboral; 8) reforma en materia de transparencia; 9)
reforma en materia de amparo; 10) La reforma que aprueba el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales

*no se cumplieron los 95 compromisos del pacto inicial.

Fuentes: elaboracion propia con base en Gobierno de México (2012), Cardenas (2016),

Delgado (27 de abril de 2013) sefiala que el Pacto por México (o el Pacto de los Cuates,
como lo llama el autor), fue en realidad obra de Jesus Ortega (PRD) y José Murat (PRI), a la que

después se sumaria Gustavo Madero (PAN). Para finales de julio ya se comenzaban a llevar las
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primeras reuniones. La idea del pacto fue planteada después a Luis Videgaray y este se lo comunic 6
a Pefia Nieto, quien se convencid de la necesidad del pacto. Todas las reuniones se llevaron con
gran discrecion en una de las casas de Murat en Oaxaca.

De este modo el pacto fue firmado el 2 de diciembre de 2012. Gracias a dicho pacto, Pena
Nieto logr6 lo que Fox y Calderéon no pudieron: aprobar las reformas estructurales.

El inicio de la muerte del Pacto por México (pues no se aprobaron todos los compromisos)
fue en abril del 2013. En dichas fechas el PAN y el PRD se quejaban del uso electoral de los
programas de la Secretaria de Desarrollo Social. Ello estaba motivando la salida de ambos partidos
del pacto (que competian en coalicion en las elecciones estatales de Veracruz). El “no te preocupes
Rosario”, (Rosario Robles, titular de la SEDESOL) indign6 al PAN-PRD, sin embargo, Pefia
aceptd un adendum al Pacto, para que esos marcaran con mayor precision sus propuestas
(Excélsior, 12 de diciembre de 2017). En realidad, Pefia Nieto accedio a dicho adendum porque
faltaba la aprobacion de la reforma energética.

La critica mas grande al Pactopor México es que fue un acuerdo cupular. Para la aprobacion
de las reformas estructurales no hubo participacion ciudadana (Rocha, 2013, p. 104).

En el marco del aniversario 80 del Fondo de Cultura Econdmica, el presidente Pena Nieto
acompafniado de periodistas conversaron aspectos sobre las reformas estructurales. Huelga decir
que se tratd mas de un ejercicio propagandistico que periodistico o de debate, sin embargo,
podemos rescatar dos cuestiones: 1) el presidente considerd que era erréneo estar en contra de la
reforma energética sin, primero, esperar sus consecuencias positivas. También desestimd los
sondeos donde se sefalan que un gran sector de la poblacion estd en contra de dicha reforma (a
decir de ¢l todas las reformas eran necesarias, repitiendo una y otra vez el “dogma del libre
mercado”); y 2) que no le interesa su popularidad como presidente y que asume —como alguna vez
lo declaro Fox— el costo politico de las reformas estructurales (ver en Fondo de Cultura Economica,
2014).

Las reformas como ya escribi fue producto de pactos, y, como revelo el periodista Delgado
(2016), la misma alternancia fue pactada. El pragmatismo del PRD, tal y como le ocurri6 al PAN
en los afios ochenta hizo posible, como en 1988, avalar las elecciones (en este caso las de 2012),
con el agregado de que ello incluy6 las aprobaciones de las reformas estructurales. Como ya se

menciond6 con Cardenas (2016) las reformas estructurales son antipopulares porque van en
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detrimento de las mayorias. La democracia en México con practicas politicas de este tipo dista

mucho de ser auténtica.

3. Alternancia 2018, ¢ fin del neoliberalismo?

La alternancia del 2018, a diferencia de las otras dos, es que esta representada por un lider de
oposicion y que promete cambiar la forma de gobernar. Como argumentaré en la ultima seccion de
este apartado, Andrés Manuel Lopez Obrador, sirepresentaun cambio en el gobierno. Ha generado
mas esperanza que la que generd Vicente Fox, pues este ultimo gané con el 42% de votos y Lopez
Obrador con el 53% de votos.

Un balance al final del sexenio sera util para identificar si dicho cambio fue como los
ciudadanos esperaban. Por obvias razones se omite dicho balance. Sin embargo, a la fecha
(febrero/2020) es posible sostener que la alternancia del 2018 tiene mdas probabilidades de ser
auténtica que simulada.

Antes de ello sugiero revisar las ultimas reformas electorales. Dichas reformas representan

un cambio sustancial en el sistema electoral.

3.1. Las ultimas reformas electorales

La altima reforma antes de la tercera alternancia fue la del 2014, por lo que vale la pena pues,
abordar sus puntos esenciales, ya que esta reforma establece un nuevo sistema electoral en el pais
(ver tabla 11). El ya comentado adendumal Pacto por México contempld lo siguiente: acabar de
perfeccionar la legislacion secundaria en materia de iniciativa popular, la miciativa preferente y la
consulta popular; también la elaboracion de una ley de partidos, contemplando la reducciéon de
topes de campana; y finalmente reformas en materia de gobiernos de coalicion. Hay que decir que

el PRDy una parte del PAN, acepto la reforma energética a cambio de la reforma politico-electoral
(Bolivar y Dorante, 2016, pp. 96-97).
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Para el 31 de enero del 2014, el presidente Pefia Nieto promulgd las reformas politico-

electorales (ver tabla 11) (Bolivar y Dorantes, 2016, p. 98).

Tabla 11. Reforma politico-electoral de 2014

I.- Modificaciones al régimen politico:

1.- Gobiernos de coalicion: el presidente en cualquier momento podra suscribir un acuerdo
con uno o varias fuerzas politicas para conformar una mayoria legislativa.

2.- Ratificacién de los Secretarios de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito
Publico.

3.- Reeleccion consecutiva: para legisladores locales y federales y para autoridades
municipales.

4.- Fiscalia General de la Republica (auténoma): contard por lo menos con dos fiscalias
especializadas, una en materia electoral y otra especializada en combate a la corrupcion.
5.- Autonomia del CONEVAL: para garantizar objetividad enla evaluacion de las politicas
sociales.

6.- Ratificacion del Plan Nacional de Desarrollo y la Estrategia Nacional de Seguridad
Publica: la primera lo ratificard la Camara de Diputados y la segunda el Senado.

7.- Toma de posesion del Presidente de la Republica: a partir de 2024, el Ejecutivo federal

tomara protesta el 1 de octubre.

II.- Reforma constitucional en materia electoral

1.- INE: el INE podré organizar la eleccion de los presidentes de los partidos, cuando estos
lo soliciten.

2.- Organismo Publicos Locales Electorales (OPLES): sus miembros los designara el INE.
3.- Coordinacién entre INE y OPLES: el INE podra organizar las elecciones locales cuando
haya motivos para ello.

4.- Autoridades jurisdiccionales locales: sus miembros seran designados por el Senado.
5.- Umbral para mantener el registro como partido politico: se eleva al 3%.

6.- Coaliciones: podran ser total, parcial o flexibles.
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7.- Debates: tanto el INE y las OPLES organizaran los debates entre candidatos, de acuerdo
con lo establecido en las leyes.

8.- Regulacion de encuestas: trasparentar el financiamiento y metodologia de las casas
encuestadoras.

9.- Articulos promocionales utilitarios: solo aquellos que estén hechos de materiales
textiles.

10.- Paridad de género en candidaturas

11.- Candidaturas Independientes

12.- Fiscalizacion electoral y coordinacion en materia de inteligencia financiera:
fiscalizacion durante las precampanas y campafias

13.- Procedimiento especial sancionador: el INE conocera las quejas o denuncias e
mtegrara el expediente y lo remitira al Tribunal Electoral.

14.- Recuento de votos: podrd hacerse recuento de votos de hasta 10% de las casillas de
cada distrito.

15.- Nulidad de elecciones: cuando se exceda el gasto de campafia en un 5%; cuando se
compre cobertura informativa enradio y television fuera de los supuestos que establece la
ley; y cuando se utilice recursos de procedencia ilicita. Todo ello si la diferencia entre el
primer lugar y el segundo es de 5%

16.- Modelo de comunicacion politica

17.- Voto en el extranjero

18.- Derechos electorales de las comunidades indigenas

19.- Justicia intrapartidaria, elecciones internas de los partidos, financiamiento privado y
obligaciones de los partidos en materia de transparencia

20.- Delitos electorales: se enlistan 25 conductas constitutivas de delitos electorales.

Fuente: elaboracion propia con base en Gobierno de México (2014)

La reforma politico-electoral, trajo consigo un conjunto de nuevas disposiciones legales

(leyes secundarias), por ejemplo: 1) la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LEGIPE, que sustituye al COFIPE); 2) Ley General de Partidos Politicos; y 3) Ley General de
Delitos electorales. Ademas, la reforma promovido reformas a otras leyes secundarias. Hay que

sefalar que la cualidad de “General” de las leyes, la vuelve de observancia nacional, es decir todos
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los estados y municipios deben alinearse a dichas disposiciones (Bolivar y Dorantes, 2016, pp. 105-
107).

En lo que respecta a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
sefala: 1) las nuevas atribuciones del INE (organizar elecciones locales); 2) voto de los mexicanos
en el extranjero; 3) regula la figura de las candidaturas independientes; 4) paridad de género; y 5)
se establece que los recursos obtenidos de las multas y sanciones de los partidos politicos sean
asignados al CONACYT (Lopez, 2015, p. 94).

En cuanto a la Ley General de Partidos Politicos aqui se prevé: 1) la constitucion y registro
de los partidos politicos; 2) la organizacion interna de los partidos politicos; 3) el acceso a los
medios de comunicacion; 4) financiamiento de los partidos; 5) fiscalizacion de los partidos; 6)
frentes, coaliciones y fusiones; 7) motivos de pérdida del registro. Finalmente, la Ley General en
Materia de Delitos Electorales: 1) establece las reglas generales del actuar del Ministerio Publico;
2) senala todos los delitos y 3) indica las competencias de la federacion y entidades federativas en
materia de delitos electorales (Lopez, 2015, pp. 94-96).

En su momento el PAN argumentd que para quitar el poder a los gobernadores —claramente
se referia a los gobernadores priistas— habia que impulsar esa reforma politica-electoral y en
consecuencia hacer del mstituto electoral, uno nacional (Lopez, 2015, p. 97).

Algunos gobernadores no estaban de acuerdo. Eruviel Avila (del grupo Atlacomulco),
gobernador del Estado de México, senaldo que dicha reforma significaria una “regresion
democratica”. Los gobernadores del PRI presionaban al gobierno federal para que la reforma no
pasara. El senador Emilio Gamboa hizo unas declaraciones que confirmaban lo anterior. Por lo
que, a 24 dias de que venciera el plazo que se suscribid para la aprobacion de la reforma electoral,
Gustavo Madero dijo que no aprobaria la reforma energética sino se aprueba la politica-electoral.
Como es de conocimiento publico, ambas reformas quedaron aprobadas. Para junio del 2014 el
presidente exhortd a los congresos locales a que armonices sus respectivas legislaciones
electorales. Ni el PRI ni sus gobernadores pudieron frenar la reforma politico electoral (Zamitiz,
2017, pp. 21-22)

La reforma politico-electoral, para Cardenas (2016) promueve una democracia electoral de
baja intensidad. Es una reforma que ve a la democracia desde una perspectiva
minimalista/procedimental, es decir, democracia como elecciones. Desde un punto de vista critico,

Cérdenas (2016) apunta que: 1) la autonomia del CONEVAL, de la Fiscalia General de la
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Republica y del INE, careceran de legitimidad democratica, pues estaran, independientemente de
quienes sean, subordinados de quienes los designen (es decir de la coalicion gobernante, Cardenas
(2016) se refiere al PRI, PAN y algunos sectores del PRD); 2) la nacionalizacion del instituto
electoral es centralista, lo que menoscaba el federalismo; 3) la reeleccion no servird —como afirman
sus defensores— como un mecanismo de rendicién de cuentas, sino mas bien como un mecanismo
de oligarquizacion de la clase gobernante; 4) no amplia los canales ciudadanos para promover una
democracia participativa, se trata pues de una reforma para partidos y no para ciudadanos; y 5) al
elevar el porcentaje para mantener el registro (al 3%) elimina la representacion de las minorias.

Para la eleccion de los nuevos miembros del INE, las leyes sefalaron plazos y mecanismo
para ello. De la misma forma se estipuld que los consejeros del IFE también podrian participar. Al
final del proceso, el consejero presidente siguid siendo el mismo que del IFE, lo mismo pas6 con
los consejeros Bafos y Nacif) (Torres, 2014, p. 127)

Lorenzo Cérdova, presidente del INE, fue nombrado consejero presidente con el consenso
del PAN, PRIy PRD. Ademas, también tuvo el visto bueno del presidente Pena Nieto, pues dias
antes ambos se reunieron en la residencia oficial de Los Pinos. En general, la designacién de los
consejeros se dio a partir de cuotas partidistas. Con lo anterior se abandond la idea de “la
ciudadanizacién” de los 6rganos electorales (Bolivar y Dorantes, 2016, p. 99).

A decir de Lopez (2015) las nuevas reglas electorales hacen del INE un 6rgano caroy de
dificill administracion. Ademas, hay que decir que las OPLES, fueron cuestionadas pues en su
proceso de designacion de consejeros no hubo condiciones de objetividad. Lo anterior deslegitima

a los organos electorales locales (Lopez, 2015, p. 99; Torres, 2014, p. 156).

3.2. 2018, una nueva alternancia

Si tuviéramos que caracterizar a las elecciones del 2018, habria que decir que fueron costosas, que
cont6 con altos niveles de participacion ciudadana, que fue inédita (pues por primera vez se
registraron candidatos independientes) y que las campafas y coaliciones resultaron algo

pragmaticas. Pragmaticas por las coaliciones entre partidos, pues Ricardo Anaya compitid junto a
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partidos de izquierda y derecha, de la misma forma Andrés Manuel Lopez Obrador juntd a la
izquierda con sectores fundamentalistas de derecha, y el PRI, present6 a un supuesto candidato “no
priista”. Debido al abanico de opciones politicas, resulta viable para los candidatos y/o sus partidos
adoptar ese tipo de practicas pragmaticas (Hernandez, 2018, p. 329).

De este modo, los candidatos a la presidencia fueron: Jos¢ Antonio Meade por el PRI y
PVEM, Ricardo Anaya por el PAN, PRDy MC, Lopez Obrador por MORENA, PTy PES. Y como
independientes Margarita Zavala (quien renuncié a la competencia en marzo de 2018) y Jaime
Rodriguez Calderdn, el “Bronco”. Solo me limitaré a los tres primeros.

José Antonio Meade fue el candidato del PRI no militante de este. Fue la primera vez que
el PRI registr6 a un no militante. Para que ello fuera posible fueron modificados los estatutos del
partido. En la XXII Asamblea del PRI se flexibilizaron los requisitos para elegir a sus candidatos.
Como era de esperarse el PRI, via Pefa Nieto, hizo uso de la practica del “destapado”, puesto que
el candidato fue seleccionado por el presidente pues no se llevd un proceso interno para elegir al
candidato. La debilidad de Meade fue que no era un personaje muy conocido por lo que no tenia
gran capacidad de convocatoria (De Andrea, 2018, p. 60).

Ademas, Meade llevo sobre si la mala percepcion de su partido: la casa de Pefia Nieto (la
casa blanca) y Luis Videgaray (la casa de Malnalco), la trama y corrupcion de Odebrecht, la
desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, los gobernadores corruptos del PRI, etc. La
campafia se basé mas en el candidato que en el partido que lo respaldaba, de este modo se argliia
que José Antonio Meade era el candidato mas preparado, con mas experiencia y el que podria sacar
adelante al pais (Beauregard, 2018, 1 julio).

Por su parte, Ricardo Anaya construyd su candidatura a base de traiciones. Al grado de
pelearse con Gustavo Madero y Margarita Zavala. Anaya era igual de poco conocido que Meade,
sin embargo, el uso faccioso de la entonces procuraduria (por acusaciones sobre su patrimonio) le
dio cierto empuje mediatico, pues se presenté como una victima del gobierno y en consecuencia
un verdadero opositor al régimen (incluso amag6 con meter a la carcel a Pefia Nieto) (De Andrea,
2018, p. 62)

Ricardo Anaya dividi6 al PAN para obtener su candidatura y ademas se alio, con el mismo
fin, al PRD. Con ayuda e impulso de Gustavo Madero, Anaya llegd ala presidencia del PAN (en
2014). El “joven maravilla”, como también fue conocido, no cedi6 ante los calderonistas (ni ante

el propio Madero, aquien le habia prometido ser lider de bancada del PAN en el Congreso) quienes
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veian en Margarita Zavala una candidata capaz de hacerle frente a Lopez Obrador. Al final, tras
militar 33 afios en el PAN, Margarita Zavala abandona el partido (Zavala figur6 como candidata
independiente a la presidencia en las elecciones del 2018 pero declind en marzo del mismo afio).
Ya con un partido incendiado, busco en la alianza con la izquierda, especificamente con el PRD 'y
Movimiento Ciudadano, la posibilidad de concretar su candidatura. Ya en campafias, Anaya fue
recordado por ser pieza clave en la aprobacion de las reformas del Pactopor México, pues mientras
¢l fue presidente de la Camara de Diputados, dio celeridad a algunas reformas estructurales. De ahi
que para un sector de la poblacion le fue dificil asumirle como una verdadera oposicion
(Beauregard, 1 julio de 2018).

Finalmente, para Lopez Obrador seria la tercera vez que participaba como candidato
presidencial. Para MORENA seria su segunda participacion en un proceso electoral federal. Este
partido obtuvo su registro en 2014. La aparicion y los resultados de este nuevo partido en el sistema
de partidos en las elecciones intermedias de 2015, significo un hecho sin precedentes.
Principalmente porque los tres partidos grandes, PRI, PANy PRD, atravesaban por una fuerte crisis
de legitimidad, debido al Pacto Por México, y también por sus conflictos mnternos. Por ello,
MORENA fue considerada una opcion creible y rapidamente se posiciond como la cuarta fuerza
en el Poder Legislativo (Gonzalez, 2017, p. 67). Como naturalmente se esperaba Lopez Obrador
fue candidato presidencial de MORENA junto al PT y el PES.

En cuanto a las propuestas, Jos¢é Antonio Meade, por ser el candidato de Pefia Nieto,
prometia “sigamos asi, pero demos mas”. Ello significaba consolidar las reformas estructurales y
ampliar los programas sociales existentes. Por su parte, las propuestas de Ricardo Anaya provenian
de la izquierda y de la derecha, mismas corrientes que componian su coalicion. Por ejemplo, Anaya
prometia la pension universal, una reforma a la politica de salud, una reforma tributaria de tipo
progresista, de la misma forma también simpatizaba con la idea de ampliar las reformas
estructurales. Finalmente, Lopez Obrador prometia en campana la creacion de la Guardia Nacional,
un programa de becas para los estudiantes, un sistema de salud universal, soberania energética y
alimentaria y la reversion de las reformas estructurales, ademas de negar la necesidad de una
reforma fiscal puesto que el combate a la corrupcion y los ahorros del gobierno seria suficiente
para sostener el nuevo gasto social (Gémez y Mathieu, 2018, pp. 6-7).

A decir de Gomez y Matheus (2018, p. 7) las promesas de Lopez Obrador son mas bien

retrogradas que progresista, y que el candidato mas progresista era Anaya. Por el contrario, Lépez

53



(2019, p.16) ve en Lopez Obrador el fin de la politica neoliberal y (quizds) la posibilidad de un
cambio positivo para el régimen. Gomez y Matheus (2018) y Lopez (2019) demuestran que existen
dos visiones sobre Lopez Obrador. Mismas que también fueron visibles en los medios de
comunicacion y redes sociales y, en consecuencia, en la opinion publica.

Si una palabra caracterizo a las campanas electorales del 2018 fue la de “populismo”. De
manera general, el populismo, desde la ciencia politica, se define como “la exaltacion del pueblo,
el apego por la confrontacion, elpersonalismo y la movilizacion popular” (Arditi en Ramirez, 2014,
p. 2). Gino Germani y Torcuato Di Tella, consideraban al populismo una necesidad en el proceso
de modernizacion de las sociedades. Esto es, una lucha entre las masas desposeidas, con un lider
a la cabeza, contra las élites que preservan un status quo que, a diferencia de las masas, les favorece
(en Ramirez, 2014, pp. 2-3).

Otros como Roger Bartra consideran al populismo como “una cultura politica alimentada
por la ebullicion de masas sociales caracterizadas por su abigarrado asincronismo y reaccidén contra
los rapidos flujos de deslumbrante modernizacion” (en Ramirez, 2014, p. 3). Tanto Germani como
Di Tella y Bartra comparten el criterio de “modernidad” del cual no me ocuparé por cuestiones de
extension y pertinencia, sin embargo, para no dejar cabos sueltos podria argumentar que por
modernidad podria entenderse, al menos para Germani y Di Tella como una superacion hacia una
sociedad mas justa, y para Bartra como la sociedad capitalista.

El populismo en si es un concepto que llevaria un largo proceso de investigacion, sin
embargo, comparto lo que, entrelineas, concluye Ramirez (2014), el populismo se debe a una
coyuntura (politica, social, econdmica) particular, aunque en esencia es un fenomeno netamente
politico. De ahi que haya populismos de izquierda y de derecha, democraticos, contra democraticos
y antidemocratico, etc. También tiene sentido sostener como sugiere Ramirez (2014, p. 5) que en
sociedades modernas el populismo es producto de la crisis de representacion (producto de las
coyunturas politicas, econdmicas y sociales). Puesto que se crea un vacio de representacion mismo
que la presencia de un populista puede llenar.

(Hay populismo en Lopez Obrador?, Lopez Obrador es producto de su trayectoria y,
sugiero, del propio sistema politico. Dejando detras el “Exodo por la democracia” (movimiento por
el cual exigia reconocer que hubo fraude en las elecciones a gobernador de Tabasco en 1994),
Ramirez (2014, p. 11) considera que el movimiento obradorista comenzo cuando Loépez Obrador

se convirtio en jefe de gobierno del DF. En una aparente culminacion de la democracia, el primer
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golpe a Lopez Obrador fue el bajo limite de endeudamiento que le aprobaron (el mas bajo de todas
las entidades) con el que, sin embargo, pudo implementar sus politicas sociales. Otro golpe mas
fue el Juicio por el Paraje de San Juan donde al final se le dio la razén al gobierno capitalino,
aunque pagd una indemnizacion de 60 millones de pesos vs los 1 800 millones que exigia el
supuesto personaje afectado. Posteriormente, otro golpe fueron los video escandalos de Bejarano;
hasta este momento Lopez Obrador no apelaba al pueblo. Pero el acontecimiento mas importante
del obradorismo, fue el desafuero de 2005. En ese momento Lopez Obrador apeld por primera vez
al pueblo teniendo buena recepcion de este ltimo. Gran parte del pueblo se volcé hacia Obrador
y consideraron que el desafuero fue una estrategia de Vicente Fox para echar de la contienda
presidencial a Lopez Obrador (Ramirez, 2014, pp. 11-12).

En 2006, su paso por la contienda presidencial volvio a ponerlo en el centro de la politica
nacional. En 2008 reaparece en el movimiento por la defensa del petrdleo y en contra de la reforma
energética de Felipe Calderon. Para 2011 el Movimiento de Regeneracion Nacional se constituyo
como asociacion civil y ya en 2014 obtendria el registro para ser partido politico (Ramirez, 2014,
pp- 12-16). Desde 2005 hasta ahora, Lopez Obrador apela al pueblo en cada discurso que
pronuncia.

En sintesis (aunque falta investigar mas al respecto), si hay populismo en Lopez Obrador.
Considerando que este Ultimo apela al pueblo para enfrentarse (no violentamente) contra una
minoria que gobierna al pais. Particularmente considero que se utiliz6 el concepto “populista”, con
gran laxitud, puesto que se le dio al concepto una connotacion perversa. Mismas que hacian
recordar al populismo de Luis Echeverria Alvarez y José Lopez Portillo (que en realidad fueron
populismos macroecondmicos). Lo perverso, pecando de maniqueo, no es apelar al pueblo, lo
verdaderamente perverso es apelar al pueblo para cumplir objetivos no populares. Intuyo, que en
democracia necesariamente debe apelarse al pueblo sino ;a quién? ;a intereses particulares o de
grupos?, sin embargo, el discurso hegemonico insiste en que el populismo es dafino para la
democracia (representativa). Como bien apunta Dussel (2007, p.2) el concepto “populismo” tal
como se maneja en el siglo XXI carece de “validez epistémica”, pues se utiliza para deslegitimar
movimientos populares que se contraponen al Status quo, dejando de lado la verdadera
significacién e implicacién del concepto populismo.

Fnalmente, los resultados de las elecciones fueron los siguientes: Lopez Obrador gand con

53.19% de los votos, Anaya con el 22.23%, Meade 16.40% y Jaime Rodriguez con 16.40% de los
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votos (Herndndez, 2018, p. 347). En comparacion con Fox (42.52%) o Pefa (38.21%), Lopez
Obrador obtuvo la victoria con una gran legitimidad democratica, un triunfo incuestionable. Fue

una alternancia ampliamente legitimada por los votos.

3.3. Una alternancia distinta

Bajo el modelo de andlisis para las alternancias que presentaré al final de la investigacion, es
posible determinar que la alternancia del 2000, en un primer momento, es decir durante las
campafias y hasta la victoria electoral, pareci®6 una alternancia auténtica, pero que por su
composicidon; sobre todo por los intereses al que representaba, rapidamente claudicé a su deber
histérico: culminar la transicion democratica. Si bien la alternancia del 2000 trajo consigo nuevos
actores, lo que representaria en parte una auténtica alternancia, de manera natural se adapt6 a la
corriente neoliberal, que como he tratado de evidenciar es lo que determina la razon del sistema
politico mexicano y motiva la necesidad de cambio, por lo que ya en perspectiva es valido sostener
que dicha alternancia fue una simulada; en apariencia auténtica, pero en la practica simulada.

En cuanto a la alternancia del 2012, esta fue una alternancia simulada, pues no represento
ningin cambio en la légica del gobierno, domind el neoliberalismo y se aprobaron las reformas
estructurales. Ambas elecciones, las del 2000 y 2012, fueron vistas como logros del régimen
democratico, puesto que se demostraba que era posible cambiar de gobernantes sin necesidad de la
violencia, este aspecto es ampliamente revisado en el capitulo segundo.

Ahora bien, tratar la alternancia del 2018 es una labor complicada puesto que el gobierno
aln no termina. Sin embargo, es posible hacer algunas afirmaciones a partir de las campaiias y los
primeros afios de Lopez Obrador en el gobierno.

En primer lugar, mas alld de las conferencias matutinas, la reduccién de sueldos
extravagantes (incluido la del presidente), la reduccion del presupuesto para medios de
comunicacion, etc., podemos decir que Lopez Obrador si representauna forma distinta de gobernar.
Parareafirmar lo anterior piénsese en las posturas de Lopez Obrador, donde culpa al neoliberalismo
y auna élite que lo impulsa de todos los males del pais, es decir se contrapone al establishmenty

al status quo. Por el otro extremo, véanse los pronunciamientos de ciertos sectores de los medios
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de comunicacién, intelectuales y empresarios, quienes lo acusan de populista, mesidnico,
retrograda, estatista y que llevard a México a la quiebra. Para bien o para mal (lo sabremos en
2024), Lopez Obrador sirepresenta una forma distinta de gobernar, algo que no pasoé ni con Vicente
Fox ni con Pefia Nieto. Por lo que da la pauta para pensar que la alternancia del 2018 no es simulada.

En la caracterizacion que propongo en el Gltimo capitulo de la investigacion, distingo que
la alternancia per se, es decir en si misma, puede ser auténtica (que es verdaderamente
representativa) o simulada (que representa mas bien a intereses no populares o de élites) y, por otro
lado, puede ser democratizante o contra democratizante, es decir pueden abonar a los procesos de
transicion, democratizacion y consolidacion democratica, o no. Esta distincion entre alternancia
per sey las consecuencias -o resultados de las alternancias- es pertinente, puesto que no es posible
afirmar que una alternancia auténtica traiga por si mas democratizacion, de ser asi la acepcion de
alternancia que presentaria seria determinista, misma que no seria suficientemente util para el
analisis de las alternancias.

De ahi que la alternancia de 2018 tiene mas posibilidades de ser auténtica, puesto que busca
satisfacer a una sociedad insatisfecha por los gobiernos anteriores, si se conduce de esa manera,
ahi estaria su caracter representativo de la sociedad. Para Lopez (2019, p. 16), Lopez Obrador
implica el fin del ciclo neoliberal, elcual comenz6d con Miguel de la Madrid. Como ya he sostenido,
no es factible entender a la democracia solo desde un enfoque electoralista, pues ello solamente
ofrece una vision muy limitada del régimen. Es pues, necesario, imbricar mas elementos como el
neoliberalismo -entendido  como  proyecto  politico  impulsado  por una @ ¢élite
tecnocratica/empresarial-, la corrupcion, los fraudes, etc. Como el lector puede confirmar, he
puesto mas atencion al factor electoral y neoliberal y en segundo plano a la corrupcion, los fraudes
electorales o practicas fraudulentas y a los pactos cupulares (carentes de legitimidad democratica).

Regresando con Lopez Obrador, hay que decir que la coyuntura le favorecio para ganar las
elecciones del 2018: 1) la destruccion del tejido social a causa de la guerra contra el narcotrafico,
2) la desmedida corrupcion e impunidad registrada en el sexenio pefiista, 3) el desgaste del PRD
como un verdadero partido de oposicion ya liderado por agentes pragmatico, entre otras cuestiones.
Es decir, MORENA parecia ser la unica salida para los inconformes del gobierno, aunque también
la trayectoria de Lopez Obrador le otorgd mas credibilidad al partido. A pesar de lo anterior la
campafia de “Lopez Obrador un peligro para México” fue patente tanto en campafia y también

ahora ya en el gobierno.
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Lépez (2019, p. 19) da una connotacion histérica al triunfo de Lopez Obrador, sostiene que
representa (si cumple lo prometido) el fin de una politica que solo ha enriquecido a algunos y ha
devastado a las mayorias. Es pues la continuacion de “La disputa por la Nacién” de Tello y Cordero
(1981). La coyuntura es similar a la de 1988, pues en 2018 se votd por un rumbo distinto (y quizas
desconocido, pues sino es neoliberalismo ;qué es?). Tanto el Frente de 1988 como la coalicion
ganadora del 2018 se desprenden de partidos existentes, el primero se desprende del PRI el cual ya
habia perdido los ideales de la revolucion y el segundo se desprendié del PRD que ya habia perdido
su careta de oposicion, pues con la firma del Pacto por México firm6 también su decadencia. Sin
embargo, a diferencia de 1988, en 2018, Loépez Obrador recibid un régimen mucho mas
democratico.

Quizas esto Ultimo también abono a su arrollador triunfo, aunque desde luego el fantasma
del fraude recorria las conciencias de los electores simpatizantes de Lopez Obrador. Poco ayudo
los pronunciamientos del INE, via Lorenzo Coérdova, cuando predijo que las elecciones serian
impugnadas, aunque después se retracto (Igartaa, 2018, 11 de mayo).

Lopez (2019, p. 20) arguye a que Lopez Obrador estd remplazando al neoliberalismo por
un neodesarrollismo, es decir un estado mas interventor e impulsor de la economia. Sin duda el
Proyecto Alternativo de Nacion de Lopez Obrador y MORENA constituye una alternativa al
neoliberalismo (Figueroa, 2016, p. 90), sin embargo, hasta el momento es dificil saber si Lopez
Obrador logrard remplazar al neoliberalismo y aqui, particularmente, considero que existen dos
Lopez Obrador, uno del discurso y uno que gobierna. El primero niega al neoliberalismo y el
segundo, hasta cierto punto, lo permite y lo impulsa, por ejemplo, si Lopez Obrador es
antineoliberal ;por qué apoy6 el T-MEC? A su defensa podria decirse que el pragmatismo formara
parte de su gobernar pues como bien sostenia Otto Bismark “la politica es el arte de lo posible no
de lo deseable™.

(Incongruencia o pragmatismo?, pese a lo anterior, Lopez Obrador ha tratado de ser
congruente con su discurso, pero en ocasiones no es, ni sera, posible. Otro acto de pragmatismo o
mcongruencia fue (y es) por ejemplo, respecto a los candidatos que postulo MORENA. Ello es una
practica que Lopez Obrador aprendi6 en el PRD.

Durante la dirigencia de Mufios Ledo en el PRD, este llevd a cabo una estrategia muy
pragmatica para ganar elecciones mismas que seguiria Lopez Obrador en la dirigencia del PRD (y

al parecer sigue en MORENA): ofrecer candidaturas a personajes expriistas, puesto que los que se
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separaban del PRI, normalmente eran personajes conocidos y con gran capacidad de convocatoria.
Lopez Obrador llegd a pronunciar las siguientes palabras a los delegados del PRD enuna asamblea
general: “no permitir que el polémico tema de las alianzas electorales y la postulacion de expriistas
los dividiera”. En su momento a esta estrategia se le domind “operacion franquicia” puesto que se
ofrecia al partido a dichos candidatos (Espinoza y Navarrete, 2015, pp. 90-92)

A contrapelo, un acto de congruencia ocurrid en agosto de 2019, pues el ya presidente
Lépez Obrador, envio una iniciativa al Congreso con la que buscaba eliminar la condonacion de
impuestos, que segun Fuentes (2019, 22 de octubre) beneficiaba por lo menos a los diez
empresarios mas ricos del pais. Entre el sexenio de Calderon y Pefia Nieto se estima que se
perdonaron mas de 170 mil millones de pesos. Este acto, sin duda, representa la voluntad politica
de Lopez Obrador por querer mostrar un cambio respecto a sus antecesores.

Para Cervantes (2019, 19 de junio) la eliminaciéon de privilegios fiscales, como Ia
condonacion de impuestos, era uno de los factores que animaba a un sector de los empresarios
mexicanos a llamar avotar en contra de Lopez Obrador. Por ello, empresarios como German Larrea
y Alberto Bailleres exhortaron a sus empleados a pensar bien su voto y evitar votar por el
populismo.

Otros empresarios como Jos¢é Elizondo (de Vasconia) Eloy Vanilla (de grupo Chihuahua),
Héctor Hernandez Pons (de grupo Herdez) y Andrés Condensa (de Aeroméxico), se sumaron al
llamado de no votar por un populista, mesidnico, demagdgico, como Ldopez Obrador y que en lugar
de ello voten por el candidato que tenga mayor probabilidad de vencerlo (Ortega, 2018, 31 de
marzo).

El choque entre ese sector de empresarios y Lopez Obrador también fue evidente en su
primer discurso como presidente. Asi, por ejemplo, tras el discurso de Lopez Obrador en su toma
de posesion en diciembre de 2018, tanto Gustavo de Hoyos (presidente de la COPARMEX) y
Claudio X. Gonzilez -hijo- (fundador de Mexicanos Contra la Corrupcién y la Impunidad)
coincidieron en que el discurso de Lopez Obrador fue retrograda, polarizante y errdnea por
plantearse la cancelacion de algunas reformas estructurales (Reporte indigo, 2018, 1 de diciembre).

“Minoria rapaz”y “mafia del poder” eran las palabras de Lopez Obrador cuando se referia
al grupo politico y econdmico que, segln €1, gobernaban al pais. Por el contrario, sus adversarios
politicos le llamaban mesianico, populista, retrograda, “un peligro para México”, etc. Sin embargo,

por lo menos con el sector empresarial, ya después de las elecciones, tuvo que limar asperezas (y
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tal parece que lo mismo ocurrira con el sector politico de “la mafia del poder”, pues Lopez Obrador
se ha pronunciado en contra de enjuiciar a los expresidentes). Lopez Obrador cediod a la peticion
de los empresarios de reunirse cada tres meses para coadyuvar en el desarrollo econémico del pais
(quienes a la fecha componen el Consejo Asesor Empresarial). Con ello Lépez Obrador mostraria
su rostro conciliador, para algunos, y su rostro pragmatico e incongruente, para otros (Rodriguez,
2018, 7 de julio).

Otro de los actos que representan un cambio en el que hacer del gobierno fue la eliminacion
de pensiones a los expresidentes y el recorte de sueldo de altos funcionarios. Otro mas fue la
cancelacion del Aeropuerto de la Ciudad de México (NAIM). Gracias a la legitimidad obtenida en
julio de 2018, Lépez Obrador pudo negociar (después de la consulta ciudadana para cancelar el
NAIM) llegando a buen puerto, con los 17 empresarios que representaban el 98% del capital
mvertido en dicho aeropuerto (Garciaheredia y Jiménez, 2018, 5 de noviembre).

Sin embargo, para Negrete (2019, p. 129) esas medidas econdmicas de Lopez Obrador se
estan transformando en un populismo macroecondmico (como la de Luis Echeverria o Lopez
Portillo). El autor define el populismo (desde la economia y no de la ciencia politica) como las
medidas de distribucion del ingreso sin considerar los riesgos de la inflacion y del financiamiento
deficitario.

Sea como sea, el gobierno de Lopez Obrador si representa una forma distinta de gobernar.
Hacer un recuento de todas las decisiones y pronunciamientos congruentes vs incongruentes de
Lopez Obrador requiere de una investigacion aparte. Sin embargo, este capitulo no tuvo el fin de
categorizar a las alternancias (aunque el lector puede comprobar que hay cierta pretension de
hacerlo), sino de exponer bajo qué contextos se dieron y a partir de ahi establecer la pertinencia de

repensar a las alternancias.

4. Epilogo al capitulo uno

En suma, en este capitulo se evidencias tres aspectos:
1) Al hacer una exploracion de las alternancias (2000, 2012 y 2018) en el gobierno federal

es posible concluir que por alternancia no podemos entender necesariamente que habrd mas
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democracia o que esta es producto de ello. La comprension de la alternancia no solo debe reposar
en lo electoral, sino también es sus implicaciones sociales, politicas y economicas.

2) La escasa investigacién sobre la alternancia nos deja con la percepcion que la alternancia,
como simple cambio de partidos, es un fendmeno democratico. Tal y como he querido demostrar,
no basta considerar el aspecto electoralista, a ello hay que imbricar mdas elementos. En esta
mvestigacion sugeri que es el neoliberalismo (como proyecto impulsado por una élite) lo que ha
determinado la logica del régimen. Ello explica porque politicas tan poco populares (como las
neoliberales) son aprobados en regimenes supuestamente democraticos. Por lo que podemos
evidenciar que la democracia mexicana estd hecha a modo a esa ¢élite que gobierna, lo que rompe
con la esencia de cualquier régimen democratico: la representacion popular;

3) Finalmente, en este capitulo se exhibe la pertinencia de repensar a la alternancia. Hay
que redefinirla, no como un acto electoral (cambio de partido), sino como un fenomeno mas amplio,
preguntandonos ;a quienes representa la alternancia?, es decir identificar si el candidato y elpartido
son verdaderamente de oposicion, si promueven un proyecto de estado popular o con consenso, si
hacenuso de practicas corruptas para ganar elecciones, etc.; todo ello para poder determinar siuna
alternancia es auténtica o simulada.

Hay que estudiar las alternancias desde antes y después para determinar siello es, en efecto,
un fendmeno politico democratico o democratizante. Y no determinar, como los optimistas de la
alternancia (ver en el siguiente capitulo), que el simple cambio de partidos en el poder signifique
un avance democratico.

Para que la democracia mexicana concluya su transicion y comience a consolidar la
democracia, es necesario una alternancia auténtica. Si Lopez Obrador logra cumplir las
expectativas ciudadanas al final de su sexenio seguramente el régimen igual cambiara. Al igual que

Vicente Fox en 2000, ahora Lopez Obrador tiene la oportunidad de democratizar al régimen.
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CAPITULO II. LA INTERPRETACION/ PERCEPCION DE LA
ALTERNANCIA: MEDIOS DE COMUNICACION, ACADEMIA
MEXICANA Y OPINION PUBLICA

Para seguir deconstruyendo la idea de que la alternancia es un fendmeno en si democratico, es
necesario averiguar cudl es la interpretacion que le dan los medios de comunicacion, la academia
y la opinién publica. En este apartado sostengo que la idea de que la alternancia es en si un signo
de democracia y benéfica para esta, viene de la academia y de los medios de comunicacion. Esta
percepcion no sélo paso a la opinidbn publica sino también a la clase politica, es decir la misma
percepcion permeo tanto en la sociedad civil como en la sociedad politica. Aunque, de acuerdo con
datos del Latinobarometro (2018) la opinion publica parece que cada vez deja de percibirlo asi.
Nuevamente, al final del capitulo podra observarse que si es pertinente y factible plantear

una diferencia entre alternancia auténtica y simulada.

1. Medios de comunicacién y la alternancia en México

Los medios de comunicacion persuaden al lector para construir realidades (Salgado, 2007), también
alimentan y promueven el debate en la opmnion publica (Santillin, 2016). Es decir, lo que los
medios de comunicacién publican son un factor importante puesto que ello permea en la opinion
publica. Por lo anterior, si hemos de conocer cudl es la percepcion de las alternancias, debemos
revisar a los medios de comunicacion.

A mi parecer, una cuestion de enfoque -y no de otra cosa- ha propagado la idea de que
Meéxico llegd a la democracia a través de la alternancia, lo que de facto provocod que la alternancia

sea vista como un fendmeno por siy en si, democratico y benéfico para la democracia. Esta idea
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la procreo un sector de la academia y los medios de comunicacion; y la proyectaron a la clase
politica y a la opiniéon publica.

Desde otro enfoque, la alternancia no trajo democracia, sino que ésta continia en
construccion pues, o bien resultd ser una transicion hacia la democracia fallida, o bien una
transicion abortada. De nuevo, estd vision la desarrolld la academia y los medios de comunicacion
y lo mismo se contagio a la clase politica que a la opinion publica.

Como es evidente, esta investigacion versa entorno a la alternancia y no en la transicion
democratica, sin embargo, no esposible abordar, en el caso mexicano a una sin la otra, ya que, para
algunos académicos, ambas se dieron en las elecciones del 2000.

Tan erréneo es pensar que la alternancia es la panacea como pensar que es un fendomeno
poco relevante y del cual no hay que esperar mucho. De ahi que, como en el primer capitulo, el
lector podrda comprobar que se vuelve pertinente establecer una distincion entre alternancia
auténtica y simulada, con ello se resolveria de alguna manera esos extremos (los que piensan que
la alternancia no sirve vs los que piensan que es el gran mecanismo de la democracia)

A continuacién, podrd notarse que la alternancia ha jugado un papel importante en dos
momentos, en 2000 para legitimar la transicion democratica y en 2018 para legitimar al andamiaje
electoral. Estos dos momentos encumbran la idea de que la alternancia es en si positiva para la

democracia.

1.1. El frenesi de la alternancia de 2000

Paranadie es una exageracion sostener que las elecciones de 2000 fueron muy importantes para
Meéxico. Eso es verdad, sin embargo, las opiniones se dividen al considerar que en ese afio qued6
consumado la democracia. Como ya revisamos, las elecciones presidenciales poco democraticas
del 2006 y 2012 podrian llevarnos a pensar que ni en lo procedimental, México ha alcanzado una
democracia plena.

En este apartado daré cuenta del manejo que los medios dieron a la alternancia del 2000.
Como podra notarse este fendmeno causé mucho frenesi en los medios contagiando asi, el

optimismo por la alternancia.
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Parala Ciencia Politica, la libertad de prensa es importante en las configuraciones de los
regimenes democraticos, sin embargo, no existen muchos estudios que expliquen el papel de estas
en los cambios politicos. En la academia mexicana la situacién es similar, no se ha explorado el
papel de los medios de comunicacion en la transicion democratica (Rebolledo, etal 2019, pp. 262,
264). Empero, Méndez (2000, p. 31) sostiene que después del 2 de julio del 2000, la sociedad se
sentia arropada por un sentimiento de que México cambid; sentimiento que fue bien reflejado por
la prensa nacional.

De este modo, durante las elecciones presidenciales del 2000, los medios de comunicaciéon
se volvieron actores politicos. El discurso de la prensa entre el 3 y 7 de julio daba cuenta de su
posicionamiento, estando la gran mayoria a favor del cambio de partidos. Salgado (2007) reviso
cerca de 800 notas periodisticas publicadas entre el 3 de julio al 7 de julio del 2000. Sus
conclusiones fueron que, debido a la alternancia, los medios de comunicacion se sintieron mas
libres, por lo que, ya sea a través de sus columnistas o reporteros, se expresaron abiertamente a
favor del cambio politico. Fue una catarsis para la prensa nacional, pues ya no se sentian sometidos
al poder, del cual en muchas ocasiones fueron complices (Salgado, 2007, pp. 35, 53).

La prensa vio en la alternancia un punto de partida, uno donde ya no tenia sobre si el poder
presidencial: “Gran parte del periodismo habia abrazado la causa de la transicion como propia...,
y se recibia con gran entusiasmo la idea de reportar “asertiva y pluralmente” (Hughes en Rebolledo,
et al. 2019, p. 265). De ahi que se haya desarrollado una prensa civica, es decir una que se
preocupaba por los problemas del pais (al menos en apariencia).

La prensa terminaria volviéndose un foro de discusion para manifestar ideas y posturas
frente a los acontecimientos politicos (Santillan, 2016, p. 78). Por ejemplo, el diario El Sol de
México publico el 4 de julio, “nos tuvimos que pellizcar, parecia imposible que mas de 70 afos de
dictablanda pudiera desaparecer”. Por su parte, el diario Reforma publico el 7 de julio: “ya nos
liberamos de un secuestro express que durd 70 afios” (Salgado, 2007, pp. 46, 57).

De la misma forma, y sin cuestionamiento alguno, la prensa publicaba cémo Vicente Fox
asumia su victoria no solo como alternancia sino como transicion democratica. Desde luego que
las aseveraciones de Fox eran creibles bajo ese contexto, puesto que la derrota del PRI si seria un
acto de gran trascendencia. Con ello Fox también alimentd la idea que la alternancia en si es

benéfica para la democracia (Lelo de Larrea y Yafiez, 29 de abril de 2000).
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Para la revista Letras Libres era erréneo poner en duda la democracia mexicana después de
las elecciones del 2 de julio del 2000 (Sanchez, 30 de septiembre de 2000). Para gran parte de la
prensa la democracia habia llegado.

Por otro lado, el voto util también fue una prueba fehaciente del optimismo por la
alternancia. El voto util demostr6 la esperanza depositada en la victoria de Vicente Fox y en la
alternancia. Actores y politicos como: Joel Ortega, Héctor Castillo, Ignacio Pimnacho, Erick del
Castillo, Roberto Gomez Bolafio, Miguel Rico Tavera, Layda Sansores y otros mas, fueron los
promotores del voto util. Ello manifiesta que, tanto enla opinion publica como enla clase politica,
perme¢ la idea de que la alternancia traeria por sia la democracia (Rodriguez, 30 de junio de 2001)

Segun Santillan (2016, p. 94) la prensa nacional (La Jornada, Excélsior, Reforma) apoyaba
la idea de que era importante en 2000 consumar la alternancia, ademas: “los articulistas buscaron
tener una incidencia en la transformacion politica del pais, aprovechando que representan un grupo
de opmion con gran influencia para miembros clave de la sociedad”.

Por su parte, diarios como Unomésuno, daban cuenta de una nueva “normalidad
democratica” en México: “ha quedado demostrado que un alto nivel de competitividad electoral
no es sindénimo de conflicto”. A su vez el diario La Cronica de Hoy, public: “...que bueno que
nos toco vivirlo (la alternancia) ... ayer (el dia de las elecciones) habremos ganado todos... viva
Meéxico.” En general los diarios se inclinaron a informar con optimismo, coémo México fue la
noticia del mundo., por la derrota del PRI, por la limpieza de las elecciones, etc. (Salgado, 2007,
pp. 47-50).

Por lo anterior las reacciones en el extranjero no se hicieron esperar. Por ejemplo, el diario
espanol El Pais compar6 la derrota del PRI con la caida del Muro de Berlin; el diario inglés The
Financial Times, sostuvo que el libre mercado fue lo que ayudé a México a librarse del partido en
el poder; el Quotindiano, diario italiano, compar6 a Zedillo con Gorbachov, pues asumié que ¢él
fue quien termind con el régimen priista; etc. (Méndez, 2000, p. 31) Otras reacciones del exterior
fueron los reconocimientos por parte de personajes como Jimmy Cartery Bill Clinton y de entes
como la Union Europea (Salgado, 2007, p. 50).

Las elecciones del 2000 fueron, pues, un arranque de euforia, misma que no tardaria mucho
en desaparecer. Como a continuacion trato de evidenciar, en los siguientes dos apartados, se pueden
encontrar dos visiones sobre la alternancia: una que si la considera un fenémeno democratico en si

y otra que piensa que se trata de simulacion.
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1.2. Evolucion de la percepcion de la alternancia desde 2000 al 2017

De 2000 a 2017 se registraron las primeras dos alternancias en la presidencia de México, en ese
lapso es posible encontrar que existe en la prensa (en internet) dos visiones de alternancia: quienes
la consideran un fendmeno de la democracia y hecho que afirma la existencia de la democracia
misma, y quienes piensan lo contrario.

Para la elaboracion de este apartado y el siguiente se revisaron en total 76 publicaciones!
de medios de comunicacion en internet de 2000 al 2020. La condicién para ser seleccionadas fue:
1) que se traten de medios de alcance nacional, 2) que su contenido refiera a la alternancia y
democracia (puesto que la palabra alternancia no solo tiene usos en la ciencia politica), y 3) que se
pueda identificar, independientemente del posicionamiento del autor o el medio de comunicacion,
una inclinaciéon en pensar que la alternancia es positiva para la democracia, o no.

A través de analisis de contenido, expongo cierta evidencia de que existe una doble
valoracion de la alternancia en los medios de comunicacién (en internet). De este modo, solo quiero
demostrar que en los medios el fendomeno de alternancia tiene dos acepciones, no busco identificar
que tan polarizadas son estas visiones, o que medios apoyan a una vision o a la otra, o un recuento
cronolégico sobre estas visiones. Ello requeriria una investigacion aparte y mas exhaustiva.

Prioricé las publicaciones que pertenecen a diarios o revistas como: Proceso, La Jornada,
Excélsior, Milenio, y El Universal; sin embargo, también afiadi publicaciones de otros medios.

Las publicaciones refieren a la alternancia del 2000, 2012 y 2018, o bien a las alternancias
de los estados. Como ya dije, la muestra seleccionada no es tan grande como para afirmar que los
medios de comunicacion impulsan a una u otra acepcion de las alternancias, sin embargo, si es
posible afirmar que existen las dos tendencias de alternancia ya referida. Aunque existen mas
matices sies posible separar a los que piensan que la alternancia es positiva para la democracia de
quienes piensan lo contrario. Lo importante es develar que existen dos connotaciones sobre

alternancia.

! Pongo a disposicion  del lector la base de datos: https://universidadqroo-

my.sharepoint.conv:x:/g/personal/1518057_uqroo_mx/EVOd54T2WFdDgMd1esJ8vGE8B4gFp Yxpuk YTFdrYZyUwu
1Q?e=dYD2Fb
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Figura 1. ¢ La alternancia es un fenémeno importante
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Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse en la figura 1, en 51 notas de 76, la conclusion es que la alternancia
si es un fenémeno positivo para la democracia. Ahora bien, debo sefialar que los que piensan que
la alternancia es positiva, lo afirman ya sea por apreciacion subjetiva, por cuestiones politicas o

bien por cuestiones académicas. De la misma forma este sector piensa que en 2000, con la llegada
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de la alternancia, llegd también la democracia. Mientras que los que piensan lo contrario también
tienen una argumentacion personal, politica o académica.

Al dividir dichas notas periodisticas en rangos de fechas (2000-2011, 2012-2017, 2018-
2020) encontramos que para los primeros rangos es posible identificar ambas posiciones. Sin
embargo, en el ultimo rango, solo encontré¢ una (de 30) nota donde no considera a la alternancia
importante. La respuesta es la siguiente, se trata de un sesgo generado por un enfrentamiento
politico entre el gobierno federal (2018-2024) y el INE. Esto dio pauta para que diversos
columnistas recordaran que la democracia en México llegd en 2000, y sefalan a la alternancia como
la prueba fehaciente de que ello es asi. En suma, el Gobierno Federal est4 poniendo ‘“en riesgo” a
la democracia por su conflicto con el INE, y en consecuencia estos medios de comunicacion se han
lanzado a “defender a la democracia”. De este aspecto me encargaré en el siguiente subapartado.

Ahora bien, tan pronto acabo el frenesi por la alternancia del 2000, llegaron las dudas y los
desencantos. Por ejemplo, El Universal publico el 3 de julio del 2000 que “Fox sera un Salinas sin
embozos”. Esto, después de hacer un recuento de la trayectoria politica del PAN, desde las
concertacesiones hasta la simpatia por ambos partidos por el neoliberalismo (Salgado, 2007, p. 47).

Tres meses antes de las elecciones del 2000, Ramirez (1 de abril de 2000) ya advertia que
por alternancia no deberiamos entender el fin del cambio politico en México (es decir el fin de la
transicion). Era pues necesario hacer un cambio sustancial en el régimen politico del pais, de lo
contrario solo podria esperarse mas conflictos sociales. Académicos-columnistas como Cansino (2
de septiembre de 2001), a un afio de la alternancia, sefialaba que para que la transicion se dé, se
requiere reformar seriamente la constitucion. Por lo que la alternancia de Vicente Fox no tuvo nada
de transicion. Aun en el 2001, Cansino sostenia que la transicion era posible, pero para ello era
indispensable un pacto politico. De tal manera que dicho pacto generara el conceso necesario para
cambiar sustancialmente al régimen. Poco optimista, Cansino ya preveia que dicha alternancia no
garantizaria nada.

En tanto, la revista Proceso (16 de septiembre de 2000), antes de que Fox tomara protesta
como presidente, ya sostenia que la alternancia solo se quedaria en el cambio de personas y de
partidos, mas no de proyectos de estado. Con el PAN en el poder se aseguraba otro sexenio
neoliberal. La revista daba la siguiente muestra: durante el sexenio de Carlos Salinas, Carlos
Castillos Peraza lleg6 a sostener que el programa de gobierno salinista era mas bien panista

(Proceso, 16 de septiembre de 2000); el PRI allan6 el camino al PAN.
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Sin embargo, para politicos como, José Murat, quien publica columnas en diversos diarios,
alternancia si fue democracia, pues aun la consideraba un parteaguas en la historia de México
(Murat, 31 de enero de 2001). Otro politico que vio en la alternancia un mecanismo propio de la
democracia fue Natividad Gonzdlez, exgobernador de Nuevo Leoén, quién senald que dicho
fenomeno es resultado del pluralismo politico y a la vez un mecanismo para rendir cuentas
(Proceso, 7 de abril de 2004).

A contrapelo, para Roberto Madrazo, lo del 2000 fue una alternancia falsa, pues fue
acordada con el PAN. Enun libro que Roberto Madrazo escribi6 en 2007, revela este y otros datos,
pero lo importante no es descifrar si sus afirmaciones son ciertas o falsas, lo importante es saber
que esa es la percepcion de uno de los politicos mas importantes del PRI. Es decir, seguramente,
asi como Madrazo muchos mas priistas piensan lo mismo. Ademés, recuérdese que Madrazo formo
parte del “viejo PRI”, por lo que no es absurdo pensar que este sector del PRI piense igual. La
percepcion de que la alternancia fue simulacion, en este caso responde a cuestiones politicas que,
sin embargo, continian en la opiniébn publica y publicada (Proceso, 13 de mayo de 2007)

A su vez para Elba Ester Gordillo, quien publico en 2001 en La Jornada, la transicion no
llegd en 2000. Aunque no desestima a la alternancia, si advierte que la democracia no ha terminado
de mstalarse (Gordillo, 9 de junio 2001). Por su parte, Garrido (29 de junio, 2002) calificé de
travestismo politico, el supuesto gobierno de transicion, puesto que, hasta ese momento (2002), no
se habia comprobado ningin cambio. Al contrario, sefiala Garrido, Vicente Fox se dedico a forjar
alianzas con los principales grupos priistas, con los consorcios empresariales y con Carlos Salinas;
el gobierno de Fox parecia mas un gobierno de empresarios y para empresarios. En parte de ahi
provenia el disgusto de la sociedad, Fox no pudo anteponer los intereses del pueblo por sobre los
intereses empresariales. Blanco (20 de junio de 2006) arguye a que, en 2000, hubo alternancia sin
alternativa. Hubo cambio de partidos mas no de rumbo del pais.

Para Aguilar (9 de julio de 2000), con cierta inclinacion priista, puesto que sostiene que la
democracia llegd antes que la alternancia, afirm6 que el panismo solo tendria que desmontar
algunos enclaves autoritarios, ya que otros ya habian sido borrados del régimen, por el propio
régimen. Para Aguilar, la alternancia solo fue euforia.

Antes de la siguiente alternancia (la del 2012) y durante una pequeia ola de alternancias
estatales, volvio a revivirse la idea de que la alternancia puede mejorar las condiciones de la

democracia. En ese tenor, Proceso (19 de julio de 2010) publicaba que la alternancia a nivel federal
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fue una decepcion, y pedia a Gabino Cue, Rafael Moreno y Mario Lopez Valdez, gobernadores y
candidatos a gobernadores, que no cometieran los mismos errores de Fox y Calderon.

A su vez en el mismo contexto, Zuckerman (20 de junio de 2010) recordo6 a sus lectores
que la alternancia del 2000 si trajo la democracia, perfectible, pero trajo la democracia. Ademas,
advirtid que es erroneo negar la realidad, México esuna democracia. Y que, sise piensa lo contrario
es porque la gente tiende a fijarse solo en los aspectos malos de la democracia, menospreciando,
segun ¢l, lo bueno, por ejemplo, dice, la libertad.

Otras publicaciones tenian un alto contenido politico. Por ejemplo, la percepcion de Aleman
(3 de enero de 2011), puesto que de alguna manera elogia al PRI, es cuidadoso en ello, pero asi es.
Aleman, sugiere que con la alternancia llegd la democracia, pero que los panistas no supieron jugar
su papel, ya que no habia mucha diferencia entre el México priista y el panista. Desde entonces ya
ensalzaba el regreso del PRI, no sin antes culpar al ciudadano del mal desempefio del PAN.

Yaen 2010, augurando el regreso del PRI, Carlos Salinas dijo “sila prueba de la democracia
es la alternancia, bienvenida en el 2012 (Proceso,17 de octubre de 2012). Por su parte Pefia Nieto
dijo antes de las elecciones del 2012 que el PRI, estaria confiado porque ellos lograrian una nueva
alternancia (Castillejos y Nufiez, 6 de febrero de 2012).

Ya efectuada la alternancia, del 2012 las opiniones seguian divididas entorno a esta. Por la
concentracion medidtica a favor del candidato ganador, para Diaz, (31 de octubre de 2012) la
alternancia no fue mas que una eleccion poco democratica. Para Carrasco (5 de julio de 2012) ni
Vicente Fox ni Felipe Calderon tocaron los cimientos del viejo régimen priistas, y por eso ello
explica por qué la segunda alternancia es producto de la compra masiva de votos. Por su parte, para
Negrete (4 de agosto de 2012) se tratd de una alternancia arreglada, puesto que el PANno sereveld
o impugné las elecciones

En tanto, en esas fechas José Woldenberg sentenciaba que la transicion democratica
mexicana era un hecho del pasado. La democracia mexicana es perfectible, pero sostiene que es ya
una democracia, puesto que dista mucho del régimen autoritario de los afios ochenta. Para
Woldenberg, la victoria de Pefia Nieto demuestra la madurez del sistema electoral. La alternancia,
dice, forma parte del “codigo genético de la democracia”. A pesar del desbordado optimismo de
Woldenberg, hay algo cierto en lo que dice: pues sefiala que quienes no aceptan que la transicion
termind en 2000, son algunos priistas que arguyen a que la democracia ya existia; y por el otro

extremo, también por la izquierda que no reconocian los avances de la democracia. Lo anterior
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impide que permee en la sociedad la idea de que la democracia ha llegado a México (Figueroa, 15
de octubre de 2012)

Es natural que Jos¢ Woldenberg defienda a la alternancia como fin de la transicion
democratica ya que ¢l presidio al IFE en las elecciones del 2000, desde entonces ese ha sido el
discurso del IFE y hoy INE. Otro ex presidente del IFE como Leonardo Valdez, igual que
Woldenberg, no considera a las elecciones del 2006 y 2012 fraudulentas. Sugiere que la democracia
avanza, pero lo que genera malestar es que avanza sin lo social, es decir, sin bienestar (Zepeda,
2014, 28 de marzo), el mismo discurso lo refrenda Lorenzo Coérdova, actual (2020) presidente del
INE (ver mas adelante).

Por otro lado, para columnistas como Pascoe (11 de diciembre de 2012) la victoria de Pena
Nieto debid servir para consolidar la democracia, ademas recuerda a sus lectores que en 2000 hubo
transicion no alternancia (Pascoe, como muchos otros, confunden el término alternancia con
transicion, algo que fue recurrente en los 2000 y también ahora).

Seglin Ackerman, se piensa que cuando la oposicion gana en unas elecciones queda probado
que hay democracia. Sin embargo, las alternancias de 2000 y 2012, dice Ackerman, no pueden
caracterizarse como victorias de la oposicion, ya que el PAN y el PRI no representan ninguna
oposicion. Para Ackerman, la victoria de Vicente Fox dio pie al “mito de la transicion democratica”
puesto que México no llegd a sertal. Y, por otro lado, la segunda alternancia evidencia mas bien
un pacto de sucesion (Ackerman, 22 de mayo de 2014)

En tanto, otros defendian la postura de que la alternancia si es un hecho de democracia. A
decir de Lopez (10 junio de 2015) de los nueve estados que tuvieron elecciones en 2015, cinco
resultaron en alternancia. Un afio después, se dio otra pequena ola de alternancias locales. Ello
lleva a Zuckerman (7 de junio de 2016) a decir que en México se esta llevando una segunda
transicion democratica. Su optimismo, a decir de €l mismo, es tal porque argumenta que dichas
alternancias (de 12 elecciones 8 resultaron en alternancia) vendria a restaurarlos regimenes locales,
de alguna manera volviéndolos mas democraticos. Igual en el concierto de las alternancias
estatales, Alvarez (12 de junio de 2016) y Torres (11 de junio de 2016) vieron con buenos ojos a
este fenomeno.

Como en 2010, en 2016, las alternancias locales revivieron la idea de que las alternancias
son positivas para la democracia. Asi, por ejemplo, en Veracruz, Javier Duarte celebrd dicho

fendmeno y sostenia que la alternancia “es uno de los valores de la democracia™; y en Quintana
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Roo, Carlos Joaquin aun sin ganar sostenia que a “Quintana Roo le hara bien la alternancia” (Avila,
7 de junio de 2016; Varillas, 3 de abril de 2016).

No tan optimista, para Crespo (18 de enero de 2016) la alternancia no ha significado mas
que gatopardismo, por lo que se dice decepcionado de la alternancia del 2000. Y, segln €1, no hay
mucho que esperar de las alternancias locales.

En general de 2000 a 2017, antes de que se efectuara la tercera alternancia, la prensa tenia
dos posiciones frente a la alternancia. Después de la del 2000, lo que vino a reavivare el debate
entre estas fue sin duda la alternancia del 2012, ademas de las locales.

Como advertir al principio, dichas expresiones responden a apreciaciones subjetivas,
politicas o académicas. No hay que olvidar que muchas de las columnas y reportajes son redactadas
por académicos, politicos y burdcratas. Este pequefio recuento de puntos de vista sobre la
alternancia viene a demostrar la pertinencia de profundizar su estudio y establecer condiciones que
nos ayuden a discernir de entre las alternancias auténticas de las simuladas. Dicha distinciébn sera

muy util para comprender a esos fendmenos.

1.3. 2018, la revaloracién de la democracia y alternancia, ¢el fin de la
democracia?

Como puede verse en la figura 2, de 2018 a 2020, se encontrd, de la muestra seleccionada, que solo
una publicacion periodistica (de 30) no percibe a la alternancia como un fenémeno positivo de la
democracia. Las demas publicaciones la muestran como prueba irrefutable de la democracia, pues
al 2018 ya habian de efectuarse tres alternancias a nivel federal y otras decenas mas a nivel local.

De alguna manera, la victoria de un candidato opositor (radical como sugieren Reyes y
Elizondo, 25 de junio de 2019) como Loépez Obrador, legitimé a todo el sistema electoral, es decir
a las reglas y las instituciones. Ahora si nadie podria dudar de la existencia de la democracia en
Meéxico. Sin embargo, tan pronto comenzd el gobierno de Lopez Obrador, ya se especulaba una
reforma electoral. De ahi que se haya generado el sesgo de la figura 2.

El hecho de que el partido ganador de las elecciones del 2018 quiera realizar cambios al

sistema electoral, alarm6 a muchos. En las publicaciones por internet de la prensa se llamaba a los
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ciudadanos a rescatar la democracia y a recordarnos que la democracia lleg6 desde 2000. A
continuacion, paso a comentar lo que en prensa se ha publicado respecto a la alternancia del 2018
y a este conflicto generado por los deseos de emprender una reforma electoral.

El primero en externar su opinién respecto a la alternancia fue el presidente del INE,
Lorenzo Cordova, pues se dijo satisfecho por la tercera alternancia en la presidencia, puesto que
ello demostré la consolidacion de la democracia mexicana (La Jornada, 3 de julio de 2018).
[Aunque antes de las elecciones Lorenzo Coérdova sostenia que la alternancia no hace a la
democracia, lo importante, decia, es que existan las condiciones de alternancia (Rivera, 8 de enero
de 2018)].

Para Rionda (4 de abril de 2018) la alternancia es un indicador sobre saliente de la
democracia. Tiene valor democratico pues permite el cambio de gobernantes, tal y como ocurrid
en 2000, 2012, 2018. La alternancia evidencio el funcionamiento de la democracia (Hernandez, 6
de septiembre de 2019) (Rivera, 23 de septiembre de 2018)

Otras opiniones dieron una connotaciéon positiva a la alternancia, porque se trataba de una
muy distinta a la del 2000 y 2012. Tanto Crespo (3 de julio de 2018) como Patron (5 de diciembre
de 2019), concedian el beneficio de la duda a la tercera alternancia, debido a la gran expectativa
que cred: una alternancia que quiere ser transicion. Y es que el gobierno de Lopez Obrador asise
asume como de cambio y transicion a un nuevo régimen (de transformacién) (Guerrero, 1 de
diciembre de 2018).

Sin embargo, el aparente optimismo por la tercera alternancia, y no por la victoria de Lopez
Obrador, se vio opacada con el anuncio de que en la Camara de Diputados se preparaban diversas
reformas en materia electoral, por parte de legisladores de MORENA.

Zambrano (2 de enero de 2020) publico en El Universal, lo que desde el anuncio de la
reforma hasta la fecha se ha expresado en los medios de comunicacion:

Con el argumento de que el INE y los 6rganos locales le cuestan mucho al pueblo,
el partido del gobierno, Morena, les niega recursos y pretende una nueva integracion
designada y controlada por ellos (acabando asicon el arbitro imparcial); igualmente, quiere
eliminar o reducir los diputados y senadores plurinominales dizque por ser muy costosos;
también quieren que la credencial para votar y los listados electorales sean manejados por

Gobernacion; igualmente priorizar las consultas populares y la revocacidon de mandato
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cuando el presidente lo solicite, para incidir con su peso en los resultados electorales; y
reducir drésticamente el financiamiento publico a los partidos para debilitar a la oposicion.
Lopez Obrador quiere regresar a los tiempos del rancio presidencialismo autoritario y al
monopartidismo.

El Foro para la reforma electoral, llevada a cabo el 18 de junio del 2019, dio luz de los
posibles cambios que podrian efectuarse: desaparicion de los OPLES, fusion de areas del INE,
desaparicion del Consejo Directivo, eliminacién de la representacion plurinominal, reduccion de
las prerrogativas a los partidos y disminucién del tamafio de las Camaras (Camara de Diputados,
18 de junio de 2019).

En dicho foro, el primero en tomar la palabra fue el presidente del INE, Lorenzo Coérdova.
Dijo que hay problemas mas importantes que lo electoral y apeldé a que existe democracia en
Meéxico porque ha habido alternancia. Desde la creacion del INE, dice, del 2015 al 2019 ha sido el
periodo de mayor alternancia en todos los niveles de gobierno, y se cuestiona: ;para qué cambiar
lo que funciona?

A titulo personal considero que el partido en el poder asume que México no es una
democracia plena, considera a la eleccion del 2018 solo una valvula de escape de la mayoria de la
sociedad por votar por un cambio. No considero que la democracia en México (si es que la hay)
este en riesgo, pues el hecho de que el partido mayoritario de la Camara de Diputados haya
convocado a un foro para una iniciativa de reforma, y no como antes que las reformas o eran
pactadas o ya venian redactadas, es ya un buen augurio.

Sin embargo, no todos piensan asi. Garcia (17 de noviembre de 2019) expresd su
preocupacion por la supuesta reforma electoral, al grado de suponer que dicha reforma convertiria
a la democracia en una dictadura. Otros como Guerrero (19 de noviembre de 2019) llamaban a
defender la autonomia del INE. A su consideracion, la alternancia demostré que el INE y la
democracia han madurado (ignora las elecciones del Edo. De México en 2017 o las de Puebla en
2018 como bien apunta Barranco [6 de febrero de 2019]). Y exhorta a que defender al INE es una
labor ciudadana.

Otros columnistas como Barranco (6 de febrero de 2019) si consideran importante una

reforma electoral, una que vuelva a dar credibilidad al sistema electoral. Empero, para el INE, una
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reforma electoral es una amenaza al sistema electoral, aunque aun nada es formal eso percibe el
mstituto (Cruz, 23 de mayo de 2019).

De alguna forma, el INE se dice pieza fundamental de la democracia, algo por demas
absurdo. Detras de ello también se esconde, como bien advierte Barranco (6 de febrero de 2019),
amparos por mantener los sueldos exorbitantes de los consejeros. El INE se victimiza alegando que
esas y otras decisiones, no solo laceran al instituto sino a la democracia mexicana.

Para Rios (17 de marzo de 2019) con Lopez Obrador la posibilidad de alternancia puede
perecer, pues el uso de la justicia para atacar a sus enemigos revela que Lopez Obrador es un
populista poco democratico. Con el uso de la justicia infunde miedo en la oposicion. Para
Zuckerman (24 de junio de 2019) dichas medidas representarian una decisidbn regresiva y
autoritaria y que beneficiaria a MORENA. El prevé que MORENA perdera las elecciones
mntermedias y que por ello hay cierta urgencia de cambiar las reglas del INE.

Para Garcia (15 de junio de 2019) la alternancia local llegd para quedarse y querer eliminar
las OPLES es acabar con ella. De la misma forma, para Lopez (26 de junio de 2019) el gobierno
quiere desmantelar la posibilidad de alternancia. Aunque mucho de lo que se publican en los
medios es pura especulacion, Lopez Obrador si simpatiza con la idea de que el sistema electoral
requiere ser modificado.

Ademas, ciertamente no ayuda mucho los constantes choques ente Lopez Obrador y el INE.
La batalla entre el gobierno y el INE se alimenta de un lado y del otro. En mayo de 2019, Loépez
Obrador arremetio, contra el INE y el Tribunal Electoral y los acusé de legalizar los fraudes
electorales ademds de ser sumamente costosos. Y proponia revisar todo el sistema electoral. Otro
choque lo causoé la politica de austeridad de Lopez Obrador, ya establecido legalmente que nadie
puede ganar mas que el presidente, al verse afectados, el INE se ampar6 ante esas medidas lo que
los enfrentd mediaticamente. Por otro lado, a mediados de 2019 el INE ordeno ala Secretaria del
Bienestar modificar los chalecos de los “servidores de la nacion” que son un grupo de personas que
se dedican a facilitar el registro de los ciudadanos que quieran ser beneficiarios de algin programa
social del gobierno federal. En este contexto Lopez Obrador sefialo al INE de “ser floreros” de los
gobiernos anteriores. A lo que el INE reviré diciendo que gracias a ese organismo es posible la
alternancia en los gobiernos municipales, estatales y federales y desde luego la del 2018 que lo
llevo aéla la presidencia. Asila cuestion de la suspension de las conferencias mafianeras, sanciones

del INE a MORENA por un fideicomiso, las confrontaciones entre la Secretaria de Gobernacion
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vs el INE, la reeleccion del Secretario Ejecutivo del INE, han enfrentado al INE y Lopez Obrador
(El Universal, 21 de mayo de 2019) (Herndndez, 21 de agosto de 2019) (Serna, 23 de noviembre
de 2019) (Heraldo, 27 de enero de 2020) (Lastri, 30 de enero de 2020) (Rivera, 6 de febrero de
2020).

Para algunos, dichos enfrentamientos son un acto de rendicion de cuentas horizontal y para
otros (los que piensan que el INE es la democracia) un atento contra la democracia. Sin embargo,
lo que mas preocupa a la prensa es la reforma electoral.

A partir de entonces, y ciertamente desde antes, se desatd una preocupacion sobre el posible
“desmantelamiento de la democracia”. En 2019 hubo una extrafia revaloracion de la democracia.
Algunos columnistas y académicos tratan de recordarnos que México es una democracia desde
2000 (Aguilar Camin y José Woldenberg, por ejemplo) Los medios de comunicacion afirman que
Meéxico ya es una democracia, apelan a la “transicion democratica” del 2 de julio del 2000. ;Qué
motiva esa revaloracién? La respuesta en parte es: 1) para algunos Lopez Obrador esta poniendo
en riesgo a la democracia mexicana con sus decisiones y 2) las propuestas de reformas electorales.
La inquietud, tanto para el INE y la oposicion, es que el partido ganador de las elecciones quiere
cambiar las reglas electorales, cuando histéricamente ha sido lo contrario (véanse todas las
reformas electorales ya descritas).

En este marco, Héctor Aguilar Camin, presento su libro “Nocturno de la democracia”,
donde a decir de ¢l mismo México vive, con Lopez Obrador, el regreso del caudillismo y por ende
el fin de la democracia. Ademas, sefiala que México solo ha vivido 20 afios de cabal democracia y
con Lopez Obrador ello puede desaparecer (Noticieros Televisa, 7 de febrero de 2019).

Por su parte Jos¢ Woldenberg publicd, también en 2019, su libro “En defensa de la
democracia” con el siguiente subtitulo: “como toda edificacion humana, la democracia puede
fortalecerse, reblandecerse e incluso desaparecer para dar paso a formulas autoritarias”. A decir del
autor, los mexicanos no han valorado lo que se ha avanzado en términos democraticos. Ademas,
Woldenberg sefiala que el presidente Lopez Obrador y un gran sector de la poblacion, mas bien
desprecian lo ganado. Woldenberg se dice preocupado por las pulsiones autoritarias de Lopez
Obrador (como creerse la rencarnacion del pueblo, el rechazo a los drganos auténomos, etc.).

(Delgado y Paez, 21 de agosto de 2019)
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Para Madrid (2019, 15 de diciembre) antes de tocar al INE es necesario un serio debate. Y
de nuevo entrelineas, sostiene que el gobierno federal quiere dificultar la competencia entre
partidos. y exhorta a sus lectores a defender la democracia porque es lo que les conviene.

Nuevamente recalco que es demasiada suspicacia pensar que el partido mayoritario (y no
Lépez Obrador como ya sefiald Lorenzo Coérdova [Reyesy Elizondo, 26 de junio de 2019]) quieran
desmantelar la democracia. Ciertamente hay un desencanto ciudadano por la democracia mexicana
(que revisaremos en el ultimo apartado del capitulo) misma que no puede desaparecer solo con
unas elecciones, como se pens6 en 2000. Ademads, recordemos que la actual alternancia quiere ser
también transicion democratica, es decir modificar el régimen politico.

Como es claro la alternancia es interpretada por los medios de comunicacion de dos
maneras: como positiva para algunos y como simulacién para otros. Mucha de la argumentacion
que se utiliza para definirse por una postura y otra proviene de la academia mexicana, misma que

a continuacion revisaremos.

2. Alternancia segun la academia mexicana, ¢legitimadoras de la transicion o

simulaciéon democratica?

Como ya senalé¢ no es posible hablar de alternancia sin mencionar a la transicion democratica en
Meéxico. No pretendo suscribir o negar que la transicion democratica en México ha terminado,
como se hace evidente ello requiere una investigacion aparte, sin embargo, es necesario conocer y
exponer estas visiones, pues alli se encuentra la raiz que da pie a pensar que la alternancia es (o no
es) un fendmeno democratizante y que coadyuvan a la consolidacion democrética.

Decir que la alternancia es un fendmeno politico muy valorado, es decir, que se le dota de
una connotaciéon progresiva para la democracia, no es, como he constatado, un juicio valorativo de
mi parte. La alternancia del 2000, con el llamado voto 1til, hizo pensar al electorado que el cambio
de partido significaria una mejoria en el pais. Esa “connotacion progresiva”, es mas clara en la
academia mexicana que en los medios de comunicacion y la opinion publica. Hasta este punto de

la investigacion he podido percatarme que existen dos posturas en la academia mexicana sobre las
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alternancias: los que la consideran un “gatopardismo” (continuismo) y quienes la consideran un
avance del régimen democratico y sintoma de este.

Lo que diferencia a un grupo de otro es el enfoque de estudio. Porun lado, los “optimistas
de la alternancia”, consideran a la democracia desde una perspectiva minimalista/procedimental de
ahi que para ellos la democracia termind de mstalarse en 2000. Algunos de estos autores son:
Peschard (2008 y 2010), Osornio (2001), Casar (2014), Cordova (2007), Cadena y Lopez (2011),
Murayama (2018), Gutiérrez y Sanchez (2005). Nuevamente sefialo que se trata de una cuestion de
enfoque de estudio. Estos autores se centran en las reformas electorales, hablan de que la
alternancia significd: un nuevo pluralismo (Coérdova, 2007), fin del régimen hegemoénico del PRI
(Peschard, 2008 y 2012; Casar, 2014), el fin de las facultades metaconstitucionales del presidente
(Osornio, 2001), respeto al voto (Murayama, 2018), gobiernos sin mayoria (Cérdova 2007, Casar,
2014).

Del otro lado, “los criticos de la alternancia™, sugieren que la alternancia del 2000 forma
parte del proceso de democratizacion, pero ello no ha significado —aun-— el establecimiento de un
régimen democratico. De ahi que para estos autores la transicion democratica atin no concluye.
Algunos de estos autores son: Bertaccini (2015), Alejandre (2014), Bolivar (2003 y2013), Méndez
(2002), Cérdenas (2016), Ackerman (2015), Bizberg (2015), Nieto (2013), Salas (2014). Los
criterios de estos autores para considerar a la alternancia continuismo son: continuidad en las
practicas corruptas (Nieto, 2013), el modelo econdémico (Alejandre, 2014; Salas 2014, Cardenas,
2016, Méndez, 2002), las wrregularidades de las elecciones del 2006 y 2012 (Ackerman, 2015;
Bizberg, 2015); la falta de cambio sustantivo en el régimen politico (Bolivar, 2013).

Inclusive en una mesa de analisis que realizd el Colegio de México en el marco de las
elecciones del 2012, esta tendencia es visible entre los académicos (aunque el tema central fueron
los resultados mas que la alternancia). Por un lado, José Woldenberg, Amparo Casar, Soledad
Loaeza y José¢ Antonio Crespo defendiendo al sistema electoral y minimizando las irregularidades
del proceso electoral. Por el otro lado, las voces disidentes: Lorenzo Meyer y Sergio Aguayo,
resaltando lo grave que seria el regreso del PRIy sefialando la relacion de Pefia Nieto con las
televisoras (ver en El Colegio de México, 2012).

Claramente para efectos de esta investigacion es Util, evidenciar que existe un debate,
entorno a la transicion democratica que en esta seccion pretendo trasladar a la alternancia. A mi

parecer, los optimistas de la alternancia tienden a separar las reglas del acceso al poder de las reglas
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del ejercicio del poder. De ahi que sus argumentos son validos, mientras los criticos de las
alternancias consideran a ambas. En contraste, un régimen politico (democratico o no democratico)
es el conjunto de reglas que delimitan el cémo accederal poder y como ejercerlo (ver en el segundo

apartado del capitulo tres).

Figura 3. Régimen politico

Régimen politico

Reglas del ejercicio
del poder

Reglas de acceso al
poder

Fuente: elaboracion propia

Esta tendencia de separar las reglas del juego provoca que, desde luego, las alternancias
sean percibidas como fendémenos puramente democraticos. Legitiman asi a todo el andamiaje
electoral, sin que tengan que considerar el gobernar de los gobiernos de alternancias, como en 2000,
2012 o 2018.

A continuacioén, presento estas visiones sobre alternancias. Advierto que dichas visiones
versan sobre la alternancia del 2000 y del 2012. Dejo de un lado a la del 2018, puesto que atn no

hay mucho material académico al respecto.

2.1. Optimistas de la alternancia

Si tuviéramos que buscar a uno de los grandes promotores de la transicion democracia mexicana,

sin duda uno de ello seria el Instituto de Estudios para la Transicion Democratica (en adelante
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IETD). Integrado por académicos y académicos que han formado parte del mstituto electoral
mexicano.

Paraellos, el caimulo de reformas electorales dieron paso a la transicion democratica misma
que se vio materializada en: la reforma electoral de 1996, la victoria panista del 2000, el pluralismo
de las camaras legislativas federales (que comenzaron en 1997), la autonomia del poder judicial,
las alternancias en los estados, el presidencialismo acotado (como resultado de la pluralidad en el
congreso), y libertad de los medios de comunicacion frente al poder. La alternancia federal como
local, es considerada pilar de la democracia mexicana (Giménez y Pérez, 2017, pp. 11-13; Cérdova
y Woldenberg, 2017, p. 35).

La alternancia es, sin duda un elemento importante en el discurso de la transicion
democratica y un logro de la democracia (Giménez y Pérez, 2017, p. 25). Empero, desde 1996,
Espinoza ya identificaba distintas posturas frente a la alternancia como fenémeno politico. Estas
posturas, fueron motivadas por las alternancias locales (sobre todo por la de Baja California Norte
de 1989). De este modo, ya para algunos las alternancias eran un signo de la democratizacion del
sistema politico, un “efecto de demostracion”. Para Espinoza, esta vision concebia a la alternancia
como transicion democratica (Espinoza, 1996, pp. 23-24). Podemos afirmar que a partir de
entonces fue preparandose esa concepcion de alternancia.

En ese sentido el IETD sostiene:

“Transicion democratica”. La expresion dejo de ser un raro concepto académico en México
para usarse profusamente a partir de 1988, cuando millones de personas (al regreso de unos
comicios seriamente cuestionados) comprendieron que el cambio politico era posible
utilizando el poder del sufragio, participando en elecciones, animando partidos, asumiendo
como proposito difuso, pero ampliamente compartido, “la democracia” (Becerra, 2017, p.
31)

Hay una msistencia enlos miembros del IETD en separar las reglas electorales de las reglas
del ejercicio del poder (ambos conforman el régimen politico, ergo la democracia): “la pretension
de que los procedimientos democraticos para la constitucion del gobierno y la representacion

politica resuelven por ensalmo problemas economicos y sociales complejos y de larga data, es
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claramente ilusoria” (Giménez y Pérez, 2017, p. 15). Otros como Gutiérrez y Garrido (2005, p. 41),
igual tienden a separar las reglas electorales de las reglas del ejercicio del poder.

Para el IETD, la transicién fue llevada a cabo por la via de las reformas electorales, de ahi
su singularidad (Becerra, 2017, p. 34), y ahi también su inclinacién en pensar que los fendomenos
de alternancias son en si democraticos.

Por ejemplo, para Gutiérrez y Garrido (2005, p. 39) la alternancia fue un indicador de la
madurez del sistema electoral; las dindmicas democraticas habian ya quedado instaladas después
del 2 de julio del 2000. Por su parte, para Peschard, la alternancia fue la ultima prueba de la llegada
de la democracia (citado en Gutiérrez y Garrido, 2005, p. 40)

Lo mismo sostienen Coérdova y Woldenberg (2017, pp. 35-55), para ellos uno de los
indicadores para demostrar la existencia de la democracia en México es la alternancia. México paso
de elecciones sin competencia a elecciones altamente competidas. De ahi que tanto en los
congresos, presidencias municipales, gubernaturas y presidencia federal, el comun denominador
sea la posibilidad de alternancia.

Los argumentos de Cadena y Lopez (2011, p. 418), no difiere tanto de lo ya mencionado:

...asi, apartir de 2000, sialguna duda quedaba respecto a nuestra democracia electoral, ésta

quedo disipada con la alternancia en el poder presidencial. El triunfo del candidato opositor

Vicente Fox, del Partido Accién Nacional (PAN), dej6 en claro que el voto contaba y que

se habia transformado efectivamente en el instrumento de seleccion de las autoridades

publicas

Aunque Becerray Woldenberg (2017, p. 190) admiten que la alternancia del 2000 cred un
efecto hipnético (apoyado desde luego, por los medios de comunicacion y el mismo gobierno
electo), lo importante ya habia ocurrido: las reformas electorales. Sin embargo, la alternancia fue
muy valorada porque: “era la primera vez desde la fundacion de la Republica mexicana que un
cambio de partidos o de fuerzas distintas en el gobierno federal no desembocaba enla violencia, la
resistencia facciosa o la guerra civil” (Becerray Woldenberg, 2017, p. 188). Para Valdiviezo (2019,

pp. 507-508) la permanencia casi eterna del PRI en los distintos puestos de eleccion popular

también volvi6 a la alternancia un indicador aceptable de la democracia.

82



Ni el conflicto poselectoral del 2006, —donde abiertamente Fox se ufan6 de no permitir que
Lopez Obrador ganara y donde era evidente la participacion del CCE y los spots televisivos—hace
dudar a Cadena y Lopez (2011, p. 451) que la transicion democratica realmente acabo:

Cadena y Lopez (2011, p. 456) excusan su optimismo: “No faltard quien nos acuse de que
valoramos con demasiado optimismo los indicadores favorables y nos corrija poniendo de relieve
los datos negativos. Pero ésa no es una forma productiva de continuar la conversacion sobre el
tema”.

Sin embargo, pocos autores vislumbran la insatisfaccion de la democracia. Y quienes la
consideran, la excusan. Como puede observarse en la figura 8 la insatisfaccion por la democracia
en México es verdaderamente alta. Para la alternancia del 2012, autores como Aguilar (2014, pp.
19-20) sostenia que el descontento de la democracia yacia en las expectativas que el ciudadano le
tiene a este régimen. Dicho coloquialmente el ciudadano se ha puesto “las trancas” muy altas.
Tenemos, dice Aguilar, una concepcion idealizada de la democracia.

Por su parte, para Murayama, el malestar de la democracia es producto del estancamiento
econdmico, de la imposibilidad de que los ciudadanos vean mejoras en su situacion
socioeconomica. Esocon lleva a sentirse decepcionado con la democracia. De la misma forma, eso
lleva a Murayama -intuyo- a hablar, en su texto, de la “crisis de la confianza en la democracia” y
no de la crisis de la democracia pues esta, para ¢, es un hecho (Murayama, 2017, pp. 98, 108).
Nuevamente, sin mencionarlo, Aguilar (2014) y Murayama (2017) separan las reglas electorales
de las del ejercicio del poder.

En otro texto, Murayama (2018) sostiene que el hecho de que el elector pueda remover a
sus gobernantes sin recurrir a la violencia es un hecho que confirma la existencia de democracia en
Meéxico. Solo en 2018, 6 de cada 10 elecciones municipales resultaron en alternancias. A nivel
federal han ocurrido tres, en los afios 2000, 2012 y 2018, mientras que a nivel estatal la tendencia
indica que en mas estados ocurre alternancia (ver figura 4). Todo lo anterior es y fue posible, a
decir de Murayama (2018), gracias a que existen autoridades electorales autéonomas, a que el
financiamiento de los partidos esta regulado, a la prensa libre y al voto secreto y libre.

En general los optimistas de la alternancia fundamentan su optimismo en las reformas
electorales, que ya expusimos. Su enfoque lineal no considera al modelo econémico (impulsado
por una ¢lite), los poderes facticos (entre ellos un sector del empresariado mexicano), la corrupcion,

la tibieza de las instituciones electorales (como en 2006 y 2012). Es decir, al imbricar, (como traté
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de hacerlo en el capitulo uno) ademas de las reformas electorales, al modelo neoliberal, a las élites
politicas, la corrupcion, etc.,la idea de fin de la transicion y de la alternancia como via para terminar

la transicion parece difusa.

Figura 4. Alternancia en gobernaturas porcentaje
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Como ya dije, no incluyen en sus investigaciones la existencia de poderes facticos, entre
ellos la ¢lite neoliberal [Salas (2014, p. 306) sefala que por lo menos son 18 funcionarios que
impulsan ese modelo econdmico desde 1988 hasta 2014] y los empresarios [que con Alba (2006)
ya mencionamos que, por lo menos el CCE, impulsa e impuls6 las reformas estructurales]. Sin esos

elementos, si parece que la transicion democratica en México termind en 2000.

2.2. Criticos de la alternancia

Como ya mencioné, desde la alternancia de Baja California, en 1989, la percepcion de la alternancia

ya comenzaba a mostrar dos direcciones. Precisamente, los criticos -en este caso- argumentaban
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que la alternancia no es transicion. Se trataria solo de un cambio de partidos, sin que ello repercuta
en el régimen politico, es decir en su esencia autoritaria (Espinoza, 1996, p. 24).

En 1994, el sub-Marcos (lider del Ejercito Zapatista de liberacion Nacional), sentenciaba:
...la alternancia en el poder no es sinonimo de cambio democratico o de su “eficacia”, sino
de componendas y divorcios en proyecto. Las politicas que sigue Accidén Nacional en Baja
California, Jalisco y Chihuahua distan mucho de ser “otra” forma de hacer politica.... (en
Espinoza, 1996, p. 24).

Las “concertacesiones”, cuando el gobierno federal comenzaba a reconocer triunfos del
PAN, sirvi6 de argumento para los criticos de la alternancia. En gran medida, el PRI reconocid
triunfos al PAN, porque ya no los consideraba una “amenaza para la soberania”, como ocurrid con
las elecciones a gobernador de Chihuahua en 1986, donde se dio un “fraude patriotico” -puesto que
un triunfo de la oposicion significaba un peligro para el sistema (Peschard 2008, p. 36)-. Desde
entonces ya comenzaba a existir una cierta afinidad ideoldgica entre el PRIy el PAN (Espinoza,
1996, p. 27). De algin modo, todo lo anterior sirvid para sostener que las alternancias
(especificamente entre el PRI y el PAN) no son mas que simulacion.

Ademas, el PAN carecia de un modelo alternativo de interaccién con la sociedad y un
modelo econdmico distinto al gobierno federal (Espinoza, 1996, p. 31). Sin embargo, segun
Campos, a partir del ano 2000, ‘“el debate sobre la transicion perdid sentido porque con la
alternancia se dio por hecho que se habia llegado al destino y entonces ya no tenia sentido luchar
por ello”. (Campos, 2016, parr. 32)

Para Bolivar, la transicion democratica atin no concluye. Si bien para 2013 ya habian
ocurrido dos alternancias federales, dice Bolivar, faltan cambios estructurales en el régimen, para
llegar a la democracia. Entrelineas, Bolivar sostiene que el gran avance en la transicion mexicana
-que aun no termina- es la posibilidad procedimental y real de las alternancias, sin embargo, ello
no ha sido suficiente; esta se inserta en el proceso de transicion, pero no esni el fin ni el inicio de
esta (Bolivar, 2013, pp. 33-34).

Bolivar (2013, pp. 45-46) arguye que para que México pase a ser una democracia requiere
una seria Reforma de Estado, misma que Vicente Fox no pudo materializar, de ahi que, para
Bolivar, la transicion democratica quedo6 estancada.

Para Mora y Jiménez (2018, p. 39) el viejo régimen aun no muere:
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A pesar de los loables esfuerzos procedimentales, México no ha logrado adelantos
sustantivos en la transformacion de la estructura de poder real. Los actores de viejo cuilo
persisten en sus maniobras para mantener sus areas de influencia, para lo cual realizan una
mutacion ajustandose a la normatividad, promovida y avalada por ellos, para legitimar su
actuar. Con una institucionalidad y legalidad votada desde los circuitos del poder, las élites
justifican sus privilegios amparados en el discurso electoral

Por su parte, aunque Monsivais (2019, p. 1) no suscribe la idea de que México no es una
democracia, por el contrario, acepta que México es una democracia desde 1997, si advierte que el
desencanto de la democracia no solo parte de la imposibilidad de la democracia de generar
bienestar, sino que la calidad procedimental (en términos de legalidad) del régimen también es
valorado por los ciudadanos. Es decir, a diferencia de los optimistas, Monsivais sostiene que los
ciudadanos también aprecian lo procedimental, es decir las formas en las que los gobiernos toman
decisiones:

Este estudio muestra que los ciudadanos que estan insatisfechos con la democracia
desaprueban el trabajo del gobierno en turno, desconfian de las elecciones, perciben déficits
en la proteccion de las libertades, consideran que la corrupcion se encuentra generalizada,
se sienten vulnerables ante la delincuencia y consideran que el sistema deja impunes los
delitos (Monsivais, 2019, p. 25).

(Es posible que coexista la democracia auténtica con altos niveles de desaprobacion?, es
decir, ;la democracia puede ser perfecta y ser mal apreciada y valorada por la ciudadania? La
cuestion de la desconfianza es también un argumento para negar la existencia de la democracia.

Para Campos (2016, parr. 32) vivimos en una democracia simulada:

Si durante décadas México vivid un sistema politico con un partido hegemonico, sin
competencia real (solo para dar una idea, la primera gubernatura que perdid el PRI fue en

1989, 70 afios después de su fundacion), ahora lo que existe es una democracia simulada

De ahi que Campos (2016, parr. 1), pasado la alternancia del 2012, asevero: “México ha

logrado perfeccionar, en su sistema politico, la simulacion, enla que todo parece estar bien, aunque
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poco funcione en la realidad”. Para fundamentarse, Campos (2016) expone un diagndstico sobre la
situacién de México en 2016: violencia, crisis social, sistema de partidos sin oposiciones reales,
etc.

En el mismo sentido, Meyer categoriza a México como una democracia autoritaria, ya que
persisten ambos elementos en el régimen politico mexicano (en Rocha, 2015, p. 76). Para Rocha
(2015, p. 77) los criticos de las alternancias consideran a esta tltima: una simulacion, “un sistema
politico que sirve a los de arriba” pues quienes deciden quien debe gobernar son las elites. Su
funcion es legitimar las instituciones del estado, dando un rostro democratico (Rocha, 2015, p. 78)

Suscribiendo a Meyer, Rocha (2015) destaca que si existen rasgos autoritarios en elrégimen

mexicano, para demostrar lo anterior destaca:

1) La persistencia y el agravamiento del problema de personas desaparecidas en el pais, que
comenzo en el sexenio de Felipe Calderon (2006-2012) y que contintia en el de Enrique
Pefia Nieto.

2) La violencia social también es un signo de nuestro tiempo, empezando por los miles de
casos de personas asesinadas en los ultimos afos

3) Comunicadores asesinados, hostigamiento a periodistas, presiones laborales,
condiciones precarias de empleo son parte de la “normalidad” enla que muchos periodistas
viven en el pais

4) Aunado a lo anterior, también se pueden encontrar numerosos casos de lideres sociales,
defensores de los derechos humanos, activistas sociales y miembros de movimientos
sociales que son acosados y hostigados por las acciones que realizan

5) Una sociedad que se jacte de no ser autoritaria no puede permitir la existencia de la
impunidad y de la corrupcion, una parte esencial de una democracia es que nadie esta exento

del cumplimiento de la ley y que nadie puede comportarse como si estuviera por encima de

ella (Rocha, 2015, pp. 79-82)
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Para Rocha (2015, p. 82) lo anterior demuestra que el autoritarismo mexicano continua
funcionando. A su vez, Olvera, atribuye el bloqueo o el estancamiento de la transicion democratica
a los poderes facticos. Ello impidié que desde el 2000 la transicion pudiera acabar. Y en 2011, el
autor veia en la posible alternancia del 2012, la restauracion del autoritarismo. La alternancia dio
un aspecto plural al régimen politico mexicano, pero, dice Olvera, ain no termina por morirse el
viejo régimen autoritario (Olvera, 2011, pp. 311, 335)

Para comprender los limites de la transicion mexicana, Olvera sugiere trascender “los
estrechos horizontes de los andlisis electorales” (Olvera, 2011, p. 334). Como he advertido
reiteradas veces, el modelo econdémico del neoliberalismo fue impulsado desde los afios ochenta y
desde entonces se fragu6 una élite que lo impulsa. Si bien el modelo anterior (proteccionista), dio
paso a la corrupcion, al endeudamiento excesivo, a altas tasas inflacionarias, etc., la liberalizac i6n
del mercado se mostrd6 como una solucion. Desde Miguel de la Madrid (1982-1988) hasta Pefia
Nieto (2012-2018) este ultimo con sus reformas estructurales, se ha impulsado el modelo
neoliberal. De ahi que, Salas (2014) argumenta que desde los ochentas se fragu6 la élite
tecnocratica/neoliberal y que, a pesar de haber ocurrido dos alternancias, se siguid impulsando su
modelo economico. Esto deja en evidencia que ninguna de las alternancias pasadas (la del 2000 y
2012) significO un cambio sustantivo en lo que respecta a la politica econdmica, que como ya
seflalamos con Cardenas (2016) son antipopulares.

Aunque el trabajo de Salas (2014) no versa entorno a la alternancia o transicion
democratica, si da argumentos para sostener que las alternancias del 2000 y 2012, no hayan
significado un “cambio”, sino mas bien continuidad, o ;tiene sentido votar una alternancia para
mantener el estado de las cosas?

El regreso del PRI en 2012 fue para Ackerman, el indicador de la estéril transicion
democratica, por ello el autor sefiala que la transicion sigue pendiente (Ackerman, 2015, p. 5)

Meéxico paga hoy las consecuencias de una transicion democratica que nunca dio poder a la
sociedad ni rindi6 cuentas con el pasado. La escasa calidad democratica tanto de las
elecciones presidenciales de 2012 ...evidencia que existe mas continuidad que cambio con
respecto al pasado autoritario (Ackerman, 2015, p. 4)

Entrelineas, para Ackerman es relevante el discurso sobre la transicion democratica, puesto

que ello implica legitimar el hecho de que ahora el pais vive enun régimen completamente distinto
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(Ackerman, 2015, p. 5). De algin modo esta es una posicion muy coémoda para la clase gobernante,
puesto que ya no habria nada mas que cambiar, como bien sostiene Campos (2016).

Las elecciones del 2012 son la prueba de que la transicion democratica fue fallida. El rebase
en tope de campana, la compra masiva de votos, el contubernio entre el candidato del PRI y las
grandes televisoras, actos anticipados de campafia, etc., no son propios, dice Ackerman, de un
régimen democratico (Ackerman, 2015, pp. 7-9).

Bizberg (2015, p. 123), suscribe lo que dice Ackerman (2015) pero afade que en los ultimos
anos lo que ha sucedido es mas bien un proceso de des democratizacion. Expone factores
econdmicos, sociales y concluye que la democracia mexicana ha retrocedido, pues esta se ha
cerrado a las demandas sociales.

Para Bizberg (2015, p. 134) Vicente Fox desilusioné a todos los sectores porque no
modificé las politicas econdémicas y sociales, pero sobre todo traiciond las expectativas de
desmantelamiento del sistema autoritario mexicano. Para Alejandre (2014, p. 349) en 2000 México
transitd hacia un estado pragmatico-neoliberal y no necesariamente a un estado democrético, sin
embargo:

La connotacién democratica que adquirid el régimen a partir de la alternancia también
promovid la condicion libertaria no sélo del mismo enunciado alusivo al logro de la
democracia como tal, sino de la propia determinacion del mercado en condiciones de mayor
flexibilidad normativa por parte del Estado y sus instituciones

Es decir, legitim6 al régimen y a la politica econdmica. Por su parte, en cuanto a los 12 afios
del panismo, Nieto (2013) sefiala que el PAN continud reproduciendo las practicas corruptas del
pasado priista. Baste decir que tanto los gobiernos de Vicente Fox como de Felipe Calderén
estuvieron envueltos en casos de corrupcion (los hijastros de Fox, la Estela de Luz de Calderon,
etc.). Lo importante en el marco de la transicion democratica, no debio ser la desaparicion de la
corrupcion sino de la impunidad, esto es, los gobiernos de alternancia debieron castigar los casos
de corrupcién y no —como ocurrié— volverse parte de ella. La corrupcion es una muestra clara del
nulo estado de derecho (apego irrestricto a la ley). En México no puede haber democracia ni

transicion democratica sin estado de derecho (Nieto, 2013, pp. 137-140, 143).
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3. Develando el impacto de las alternancias en la opinion publica.

Debido a la escasa informacion, igual que en el apartado anterior, solo me limitaré a explorar el
impacto de las alternancias del 2000 y 2012. Como podra observarse las alternancias, tanto del
2000 como la del 2012, no tuvieron ningin impacto positivo en la democracia, por lo que la
transicion democratica requiere de una alternancia auténtica, que posiblemente puede ser la del
2018. Los datos que a continuacion se presentaran dan pie a sostener que el “optimismo” de la
alternancia, es una cuestion que yace en los medios de comunicacién y en la academia, y que no
permea del todo en la opinién ciudadana.

Insisto que el sector de la academia mexicana que considera a la alternancia del 2000 el fin
de la transicion democratica debe abandonar su enfoque electoralista, pues no bastan las reformas
electorales para comprender a la transicion democratica y a la misma alternancia.

Como es de esperarse, en la opinion publica yace la impresion de que el régimen politico
mexicano no es democratico, baste observar la figura 8. Los datos y la informacién que a
continuacién citare dan pie a sugerir que después de la alternancia del 2000, la sociedad dejo de
depositar su esperanza en dicho fendémeno politico. Lo que sobresale es la crisis de representacion,
la de los partidos y del propio régimen, la desconfianza, la apatia, etc.

En este tenor, cuando se aborda la crisis de representacion, siempre uno de los factores que
esta relacionada a este problema son las élites politicas y econdmicas, por lo menos Tahar (2012)
asi lo considera. En la practica la crisis de representacion se refleja en el alto grado de
abstencionismo y en el alejamiento entre politicos y ciudadanos —por ejemplo, el Pacto por
Meéxico—, y en la pérdida de la pluralidad de las opciones politicas —por ejemplo, la derechizacion
del PRD-.

Lo anterior da como consecuencia (en el marco de la globalizacion y la imposicion del
modelo econémico neoliberal, por parte de las organizaciones mundiales: BM y FMI) la
subordinacion de la politica por la economia. A su vez, la crisis de representatividad crea la idea
de “la no existencia de alternativas” (o como popularmente se dice “todos los politicos son
iguales”), y con ello se esparce un sentimiento de pérdida de sentido politico para los ciudadanos

(Tahar, 2012, pp. 20-22)
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En su texto Pérez (2017) arguye que la crisis de representacion en las democracias modernas
(a nivel mternacional y en México) deriva de las desigualdades producto de las medidas
econdmicas neoliberales, impulsadas por los poderes (formales o informales) nacionales e
internacionales que terminan siendo aprobadas por los partidos politicos; dejando a un lado la
opinion de los ciudadanos.

Como ya adelante también la desideologizacién de los partidos provoca la crisis de la
representacion. Por ejemplo, los partidos catalogados como “a trapa todos” preocupados mas en
obtener votos que en perfeccionar sus planteamientos programaticos y su ideologia, merman la
representacion— en México, por ejemplo, las alianzas PAN-PRD que, en algunos casos presenta
como su candidato aexpriistas y que al final terminan decepcionando a sus electores— (Tahar, 2012,
pp. 31-34).

En ese sentido, los datos duros de la figura 5 sugieren la existencia de la crisis de
representacion. Desde 2004 el Latinobarometro pregunta a los encuestados ;Para quién cree que
se gobierna? Desde 2004 a 2018, entre el 60% y el 90%, cree que se gobierna sélo para un grupo
poderoso. La media enlos gobiernos panistas (2004-2011 enla figura 5) en la primera alternancia,
fue de 76%, mientras que del prismo (2013-2018), fue de 82%, es decir la alternancia del 2012,
no significd, como tendria que ser, un redireccionamiento del gobierno para con los ciudadanos.

Es alarmante que la mayoria de los ciudadanos perciban que se gobierna solo para una ¢élite.
El arrojo de Vicente Fox a los intereses empresariales, las cuestionadas elecciones del 2006 y el
Pacto por México, pudieran ser hechos que sustenten esa percepcion. Detras de ello, como ya
expuse en el capitulo anterior, estd el neoliberalismo y su élite. Con Céardenas (2016) ya revisamos
que dichas politicas tienden a beneficiar al gran capital, dejando en abandono a las mayorias.

La figura 5, esya en siun poderoso instrumento paradesmentir la existencia de democracia.
(Coémo podrian explicar los optimistas de la alternancia y de la transicion que cerca de 8 de cada
10 mexicanos piensa que no se gobierna para el pueblo sino para una élite? Es imposible e
incorrecto tratar de entender a la democracia en términos unicamente electorales. Que 8 de cada 10
mexicanos no se sientan representados involucra desde las reglas electorales hasta los actores y
cultura civica de los ciudadanos; con lo electoral sélo entendemos una parte del régimen politico,

desde luego muy importante pero una parte al final de cuentas.
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Figura 5. ¢ Para quién se gobierna? Aqui: para
un grupo poderoso
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Fuente: elaboracion propia con base en Latinobarometro (2019)

Lo anterior ya evidencia la crisis de los partidos. Los partidos politicos son las instituciones
de representar a los ciudadanos, sin embargo, para Rocha (2014) los partidos mexicanos se han
construido una imagen de descrédito, pues los ciudadanos consideran que estos buscan sus intereses
partidistas mas que resolver los problemas de los ciudadanos que dicen representar. Esa busqueda
de intereses partidistas ha provocado diversas fracturas al interior del PRI, PAN y PRD —que ya
revisamos en secciones anteriores—. Este alejamiento de los partidos y la ciudadania merma la
esencia de los partidos politicos: representar a los ciudadanos. Para Rocha (2014) el Pacto por
Meéxico evidencia esa busqueda de intereses partidistas: el PRI saco adelante sus reformas
estructurales, los “chuchos” se hicieron del PRD y Gustavo Madero refrendd su presidencia al
frente del PAN (Rocha, 2014, pp. 120, 127-128).

Si bien la mayoria de los mexicanos esta consiente de que no puede haber democracia sin
partidos politicos (ver figura 6), los mexicanos que tienen confianza a los partidos no superan el
40% (ver figura 7). En cuanto a la necesidad de los partidos politicos en la democracia, en la
primera alternancia (de 1997 a 2000), por lo menos 5% de mexicanos cambiaron su percepcion de
manera positiva. Para la segunda alternancia (2011 a 2013) la situacién fue inversa, pues por lo
menos 5% considerd a los partidos politicos innecesarios para la democracia. En general, el
mexicano considera a los partidos necesarios. Aunque con los datos de la figura 7 podemos sugerir
que el mexicano es pragmatico en estas cuestiones, pues cree a los partidos necesarios, pero no les

tiene mucha confianza. Ni la alternancia del 2000 ni la del 2012 fueron capaz de cambiar esta
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percepcion en los ciudadanos. Todo ello sugiere una verdadera crisis de los partidos. Nuevamente,
(qué podrian argumentar los optimistas de la alternancia y de la transicion frente estos datos?, ;Qué
legitimidad podrian tener tanto la alternancia como la transicion democratica si fueron impulsados

por instituciones politicas poco confiables como los partidos?

Figura 6. ¢ Puede haber democraciasin
partidos politicos?: Lademocracia puede funcionar
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Figura 7. ¢ Tiene confianza a los partidos
politicos?:Aqui: poca confianza/ninguna confianza
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La crisis de representacion y de los partidos politicos desemboca en la crisis de la
democracia. Todas las caracteristicas ya descritas llevan a Bafos (2018) a firmar que México vive
una post-democracia, puesto que:

La post-democracia se asocia con una devaluacion deliberativa de la democracia, con la
falta de calidad de los debates publicos, la mediatizacion de la politica (efecto versus
contenido) y la reducciébn de espacios publicos que fortalezcan la convivencialidad
ciudadana. Algunos analistas han hablado de la politica postdemocratica como el negocio
de la persuasion. Tampoco existe en la post-democracia periodismo independiente y la
propiedad de los medios de comunicacion tiende a concentrarse en carteles. También define
a la post-democracia que los partidos politicos y el gobierno no valoran establecer
modalidades para comunicarse con la ciudadania y sus organizaciones, en términos de una
distribucion social del poder (Bafios, 2018, p. 38).

Por su parte, para Zamitiz (2018, p. 52) la post-democracia [al igual que Bafios (2018)
refiriéndose ala definicion de Colin Crounch] son democracias que en lo formal cumplen con las
reglas de la democracia, pero en la practica no representan a la voluntad de los ciudadanos sino a
la de los poderes econdmicos y medidticos, es decir un vaciamiento de la democracia. Claramente
el prefijo “post o pos” se agrega a conceptos para sefalar una situacion “posterior a”y del que no
hay concepto adecuado para nombrar a ese fendmeno posterior (posverdad, posmodernidad, etc.).
Evidentemente la post-democracia refiere a un régimen democratico degenerado [usando el
adjetivo de Bovero (2010)].

La figura 8 sugiere que la democracia mexicana si estd en crisis. De 1995 a 2018, entre el
50% y 80% de los mexicanos no se dicen sienten satisfechos con la democracia. La disminucién
de 14% de los mexicanos que no estan satisfechos de 1998 a 2000, podria deberse a la alternancia
del 2000. Por su parte la alternancia del 2012 no parece haber tenido ningiin impacto en la
satisfaccion de la democracia (73% en 2011 y 75% en 2013). En su informe del 2018, el

Latinobarometro (2018, p. 37) sostiene que ya ni las alternancias (en estados presidencialistas) son
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capaces de generar mayor satisfaccion en la democracia, por lo menos en México la tesis es

verdadera.

Figura 8. Satisfaccion con lademocracia. Aqui:
no muy satisfecho/nada satisfecho
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Fuente: elaboracion propia con base en Latinobarometro (2019)

La corrupcion es otro de los factores que se encuentra relacionado con la crisis de la
democracia. Con la figura 9, podemos sugerir que ninguna de las alternancias (2000 y 2012) ha
podido detener la percepcion de la corrupcion en el gobierno, lo que da la pauta para pensar que
ambas alternancias significaron continuismo mas que cambio. Con la figura 10 podemos reafirmar
lo ya dicho, segun datos de Transparencia Internacional, el indice de corrupcion en México oscila
de 27 a 37 (donde 100 es libre de corrupcion y 0 muy corrupto), es decir México ha sido percibido

desde 1995 como un pais corrupto, sin grandes cambios al respecto.
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Figura 9. A decirdel ciudadano lacorrupcion
ha...: Aqui: aumentado poco/mucho
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Figura 10. Indice de Corrupcion (Transparencia
Internacional)
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Fuente: Macrodatos (2018), recurro a estafuentedebidoa que lleva unseguimiento del indice de corrupcion

de México fiel a los datos de Trasparencia Internacional.

Todo lo anterior podria explicar por qué la mayoria de los mexicanos esta desinteresada de
la politica (ver figura 11). De 1998 a 2001 disminuyd 14% las personas desinteresadas de la
politica. La sugerencia es que se debe a la alternancia del 2000. A partir de 2007 (después de las
cuestionadas elecciones del 2006) el desinterés comenzé a aumentar, teniendo su punto mas alto

en 2010 con 75% de desinteresados en la politica.
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Poco mas de 20 afios de supuesta democracia han servido para que en 2018 solo 2% de

ciudadanos consideren a nuestro régimen una democracia plena. Otros 67% la consideran

democratico, pero con problemas, y otros 10% dudan de la existencia de democracia en México.

Sin embargo, el mexicano siempre prefiere a la democracia que a cualquier otro tipo de régimen.
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Figura 12. Valoracion de la democracia
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Figura 13. Democracia, puede tener problemas pero es
el mejorsistemade gobierno. Aqui: muy acuerdo y de
acuerdo
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En este apartado quise dar cuenta de las percepciones en general en el que se han dado las
alternancias del 2000, 2012 y 2018. Como es evidente se dio entre una crisis (o vaciamiento) de
democracia, de representacion y de partidos. Si solamente nos guiamos por las reformas electorales
e ignoramos los poderes facticos, la corrupcién, las practicas antidemocraticas para ganar
elecciones, podriamos afirmar que la democracia llegd a México en 2000. Pero, como he tratado
de evidenciar, ello no es asi. La alternancia como un simple cambio de partidos solamente legitima

a un supuesto régimen democratico y a las reformas electorales llevadas a cabo.

De ahi que la alternancia, con esaconcepcion minima de democracia, seaalgo positivo para
el régimen, porque demuestra que las reglas del juego posibilitan el cambio de gobernantes sin
necesidad de la violencia. La democracia minimalista pone en el centro de la lente las reglas del
juego, ignorando todo lo demads, de ahi el optimismo de “los optimistas de la alternancia”. Pero tan
pronto nos preguntamos ¢Quiénes son los nuevos gobernantes? ;Qué proyecto de estado tienen?
[ganaron a través de fraudes electorales? ;a quienes responden los nuevos gobernantes, a sus
electores o a intereses partidistas o privados?, la alternancia (tanto la del 2000 como la del 2012)
pierde su cardcter de democratico. En este marco se hace necesario, pues, diferenciar las
alternancias auténticas de las simuladas (como lo fueron la del 2000 y 2012), donde —desde mi

punto de vista— las alternancias auténticas son las que requiere México para concluir su transicion
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y ya fuera de la transicion, son las que requieren las democracias del siglo XXI: alternancias
verdaderamente representativas que correspondan a las voliciones de los ciudadanos y no de los

poderes facticos.

4. Epilogo al capitulo dos

Aunque pueden existir mas matices respecto ala apreciacion de la alternancia, en este capitulo trate
de dar cuenta que por lo menos existen dos acepciones. Los medios de comunicacién esparcieron
el optimismo de la alternancia en 2000 y también ahora con la alternancia del 2018. No hay
elementos en esta investigacion para afirmarlo, pero existe un discurso hegemoénico en cuanto a la
transicion democratica y en consecuencia en cuanto a la alternancia. A la primera se le considera
terminada y a la segunda se le vierte una connotacion positiva. Esto esmas evidente en la academia
mexicana que en la prensa.

Tal parece que, después de revisar el banco de datos del Latinobarometro (2019), el
optimismo por la alternancia haya permeado en la opinion publica. Entonces ;Por qué existe la
apreciacion positiva de la alternancia?, podemos afirmar que porque las tres alternancias federales:
1) han legitimado las reformas electorales, 2) han legitimado a los institutos electorales, 3) han
legitimado a la transicion democratica y 4) han legitimado a las alternancias de los estados. Sin
embargo, recalco, dicha apreciacion no se transmite a la opinion publica, sino que mas bien hay
cierta evidencia para afirmar que el régimen sufre de crisis de representacion, de partidos politicos
y de la misma democracia.

Como ya mencioné, es erréneo desestimar a la alternancia del mismo modo que lo es
sobrevaluarlo. Se vuelve necesario repensar y redefinir dicho fenéomeno, lo cual haremos en el

ultimo capitulo.
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CAPITULO I11. REDEFINIENDO LAS ALTERNANCIAS, PROPUESTA
PARASU ESTUDIO

Después de describir a las tres alternancias federales (capitulo 1), develar la existencia de dos
inclinaciones sobre su percepcion (capitulo II), se vuelve mas que necesario establecer una
redefinicion y concepcion de este fendémeno politico. Después de establecer empiricamente que
este fendmeno no debe ser considerado “un avance democratico” ahora queda establecer
teoricamente una salida: alternancia auténtica y simulada. Por ello, en el presente capitulo
propongo una redefinicion integral que busca remplazar a la concepciébn minima de alternancia,
entendida esta ltima como un simple cambio de partido politico en el poder.

Esta nueva concepcion permite establecer una distincion pertinente: alternancias auténticas
y simuladas. Donde las primeras son aquellas que cumplen un conjunto de criterios, y las segundas
carecen de uno o mas de esos criterios.

Paralelamente, como podrd notarse, la concepcidbn minimalista/procedimental de la
democracia atraviesa a todas las teorias que a continuaciébn se exponen, por ejemplo, esta
concepcion de democracia esadhoca la teoria de la transicion democratica, a la concepcion misma
de la democracia, a de los partidos politicos y desde luego a la alternancia. Esto es, la apreciacion
de que la alternancia en un fendmeno democratico en si reposa en la concepcion minima de
democracia (en la literatura académica también suele identificarse por los siguientes adjetivos:

electoralista, liberal, representativa).

1. Transiciéon a la democracia

Las alternancias son fenomenos propios de los regimenes democraticos. En regimenes autoritarios,
por sunaturaleza, las alternancias no son practicas comunes. De ahi que es importante, como primer
paso a la redefinicion de la alternancia, explicar los procesos politicos que llevan a los regimenes

politicos a ser democraticos. Ello con el fin de comprender a las democracias como procesos
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politicos en donde la alternancia se inserta como un fendmeno mas de los procesos de
democratizacion y consolidacion democratica. Dicho lo anterior, se obvia que las alternancias
deben tener una logica dentro de las democracias: comprobar que las reglas del juego son

democraticas.

1.1. Transicion politica

La transicion politica es una teorfa que desarrolld la ciencia politica en la década de 1970. Esto
debido a que el escenario internacional estuvo envuelto en una serie de procesos transicionales
desde regimenes autoritarios hacia regimenes democraticos. (Mazzei, 2011, p. 9). En efecto, las
distintas transiciones hacia la democracia del siglo pasado estimularon los esfuerzos colectivos y
el debate teodrico para entender el como y el por qué, de este fendmeno (Linz, 1971, p.6). Asi pues,
la transicion hacia la democracia busco explicar los cambios politicos mundiales y tener un
lenguaje comiin para estudios posteriores (O’Donnell y Schmitter, 1989, p.19).

Huntington (1994) en La Tercera Ola, senala que por lo menos hasta 1990, ocurrieron tres
olas democratizadoras (transiciones democraticas). La primera de 1828 a 1926, la segunda de 1945
a 1960 y la tercera de 1974 a 1990, fecha en que termina su obra. Fue, precisamente, la tercera ola
lo que motivo a los estudiosos a ocuparse de estos temas.

La transicion a la democracia es una de las formas de transicion politica. Para Cansino las
transiciones politicas son el lapso entre un régimen politico y otro. Las diferencias entre un régimen
y otro estdn en las “reglas del juego”, es decir, en el como debe accederse al poder, como debe
ejercerse y quiénes pueden participar. Lo anterior estd reflejado en arreglos institucionales y
practicas politicas. De este modo encontramos que los regimenes autoritarios se destacan por tener
arreglos institucionales y practicas politicas discrecionales y arbitrarias controlados por las élites
en el poder, mientras que, en los regimenes democraticos, tanto los arreglos institucionales y las
practicas politicas gozan de consenso y estdn respaldados por la constitucion y la sociedad.
(Cansino, 1997, pp. 17-18) Asi, enlas dindmicas de las modificaciones y cambios de las reglas del
juego identificamos dos subprocesos: liberalizacion y democratizacion (O’Donnell y Schmitter, p.

20) a las cuales nos referiremos mas adelante.
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Cabe destacar que si bien la transicion democratica es una herramienta tedrica para
comprender y explicar los cambios politicos (de régimen en este caso) hay que sefialar que para
cada pais las dindmicas son distintas. Por ello Cansino habla de la ambigiiedad politica de la
transicion a la democracia, pues por un lado no existen un tipo de instituciones ideales para que la
transicion se dé, y por el otro lado, no en todas partes los actores politicos y sociales tienen un
mismo patron de conducta para emprender la transicion (Cansino, 1997, pp. 18-19). Pese a lo
anterior, la teoria no pierde valor ni importancia.

Es importante subrayar algo: todo lo que aqui expongo tiene un fin explicativo, mas que
exhaustivo. Esta precision es importante porque la literatura sobre transiciones maneja muchos
supuestos, mismos que si los retomo todos, la extension de este apartado seria muy amplia. Por
ello cuando hable de las causas de la liberalizacion o democratizacion considere que son

aproximaciones que, a mi parecer, son suficientes para entender los procesos de transicion.

1.2. Regimenes autoritariosy su liberalizacion

La liberalizacion es un subproceso de la transicion hacia la democracia. Es el primer momento de
la transicion democratica. El régimen autoritario liberaliza porque ya no puede legitimarse por si
mismo, esto es, la sociedad exige un régimen mas democratico y los autoritarios liberalizan para
evitar mas movilizacion. En otros casos, los regimenes autoritarios responden con represion, pero

las coyunturas siempre obligan a la liberalizacion y a la posterior democratizacion.

1.2.1. Regimenes autoritarios entre la aperturay la represion

Los regimenes autoritarios gobernaron a dos tercios de los paises durante los afos sesenta y los
ochentas (Nohlen, 2017, p. 91). Un régimen autoritario, o no democratico, es todo régimen que no
cumple con las caracteristicas minimas de democracia [ver Dahl (1990) en el apartado democracia

minimalista/procedimental]. Para Linz una caracteristica distintiva de los regimenes autoritarios es
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el pluralismo limitado. Destaca que para los regimenes democraticos es el pluralismo ilimitado y
para los regimenes totalitarios es el monismo. El pluralismo limitado es resultado del control que
ejercen los autoritarios para permitir cierta participacion. Dicha participaciébn no representa riesgo
alguno para el régimen autoritario ya que estd siempre controlada y es afin a este. El pluralismo
esté reflejado en grupos de intereses y organizaciones politicas y sociales (Linz, 2017, pp. 83-85).
Siguiendo las tesis de Huntington (1997), este sostiene que la primera ola de la
democratizacion fue contra las monarquias, la segunda contra estados fascistas, colonias y
dictaduras militares personalistas y la tercera contra sistemas de partido unico, regimenes militares
y dictaduras personalistas. Claramente para la presente investigacion es util revisar el tercer grupo.
En cuanto a los regimenes de un sélo partido, estos fueron creados por revoluciones o por
imposiciones de la Unién Soviética. En estos regimenes el partido de estado monopolizaba el
poder, sélo era posible acceder al poder mediante este partido y los gobiernos eran legitimados a
través de la ideologia del partido. El otro grupo de regimenes autoritarios en la tercera ola de la
democratizacion fueron los regimenes militares, estos fueron consecuencia de golpes de Estado
hacia los regimenes democraticos o civiles. Estos, cominmente, gobernaban de manera colegiada
a través de una Junta. El tercer grupo de regimenes autoritario fueron las dictaduras personalistas.
Lo caracteristico en este tipo de regimenes es que el lider es la fuente de autoridad. Este tipo de
régimen tiene diversos origenes, por ejemplo, golpes de Estado, golpes militares, sistemas de
partido tUnico, Las caracteristicas fundamentales de este tipo de régimen es el patrocinio,
nepotismo, amiguismo, corrupcion y el poder absoluto del lider (Huntington, 1997, pp. 108-109).
Para una caracterizacion y clasificacion mas completa de los regimenes autoritarios ver
Linz (2017) y Nohlen (2017). De cualquier modo, hay que tener presente que todos los regimenes
autoritarios tienen como caracteristica la supresion de la competencia y participacion politica. Estas
cuestiones inherentes a estos regimenes (ademas de la represion, la corrupcion, la violacion a los
derechos humanos, etc.) seran motivo de malestar y causa de intentos de transicion democratica.
Para O’Donnell y Schmitter en ocasiones los regimenes autoritarios surgen como la unica
salida a los problemas de una sociedad. Prometen democracia y libertad para el futuro. Asibuscan
legitimarse. Son considerados, por si mismos, poderes de transicion mientas los problemas
econdmicos y de paz social son resueltos. Pese a ello, los regimenes prefieren institucionalizarse
para quedarse en el poder, pero pronto chocan con sus propios discursos: la promesa de que habra

democracia (O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 32).
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Por ello, para Linz (1971) lo que realmente es la causa fundamental de la caida de los
regimenes autoritarios, es el cumplimiento de sus objetivos. A partir de ese momento comienza a
ser prescindible el régimen autoritario y, en consecuencia, la sociedad comienza a retirarles el
apoyo. Ante ello, el régimen autoritario modifica su formula de legitimidad, estableciendo
objetivos econdmicos (crecimiento/desarrollo econdmico) a menudo inalcanzables (Linz 1971, p.
17).

Es importante sefalar que, dentro de los gobernantes, interactian dos grupos, (empleando
la terminologia de O’Donnell y Schmitter), los duros y los blandos. Los primeros no quieren la
transicion. Estos actores consideran que el régimen autoritario es lo que le conviene a la sociedad
y que por lo tanto debe seguir en pie. Dentro de los duros encontramos dos grupos: los duros y el
nucleo duro de los duros, algo asi como los ultraconservadores, quienes consideran a la democracia
un cancer y un desorden total. Por otra parte, la diferencia entre duros y blandos es que los blandos
son conscientes de que el régimen debe acabar. Si bien ambos estan dispuestos a recurrir a la
represion y tolerar las arbitrariedades de los organismos de seguridad del gobierno, los blandos
piensan que todo tiene un limite (O’Donnell y Schmitter, 1989, pp. 32-33).

Los blandos al ver que el régimen autoritario pasa por una cierta estabilidad y bonanza
economica inician la liberalizacion. No con el fin de miciar la transicion sino con el propdsito de
legitimar al régimen y, en dado caso, conseguir apoyo popular durante la transicion. Los duros
prefieren mantener el estado de las cosas, pues asi gozan de todos los beneficios que les otorga su
posicion. Por ello los duros liberalizan cuando el régimen esta al borde del colapso (O’Donnell y
Schmitter, 1989, pp.33- 34).

En cuanto a la oposiciébn aqui encontramos a los moderados y radicales. Estos forman el
bloque opositor al autoritarismo, en cuanto a los radicales estos optan por la insurreccion y la
ruptura con el régimen autoritario mientras que los moderados consideran la necesidad de construir
acuerdos con el régimen autoritario y establecer objetivos democratizadores. (Durdn, 2012, pp.
215-216).

Por otro lado, en la literatura de Huntington (1994) podemos identificar a los siguientes
actores segun sus posturas frente a la democratizacion: los ultraconservadores, los reformistas
liberales, los reformistas democraticos, los moderados y los extremistas democraticos. De acuerdo
con su correlacion de fuerzas, es posible una forma de transicion. Asi Huntington establece tres

formas de llegar a la democracia: 1.- trasformaciones, normalmente guiada por el grupo de
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reformadores liberales y democraticos, es decir por el gobierno autoritario; 2.- reemplazos, donde
la oposicién es la que impulsa la transicion, este tipo de transicidn es mas violenta y desorganizada;
y 3.- traspasos, donde tanto lideres del gobierno autoritario como la oposicion establecen la
necesidad de transicion. Bajo la misma clasificacion de actores Cansino (1997) establece que las
correlaciones de fuerzas representan dos modelos posibles de transicion: el conflictual y el
consensual. Donde el criterio entre uno y otro modelo es el establecimiento de un pacto, mientras
que en el consensual hay un pacto, en el conflictual no lo hay, por ello este Gltimo es mas violento

y desordenado. Mas adelante volveremos a todas estas formas, pero bajo otra clasificacion.

Tabla 12. Actores en el proceso de transicion
Autores Actores del régimen Actores de la oposicion
Huntington/ Ultraconservadores | reformistas Moderados Radicales
Cansino liberales/reformistas

democraticos

O’Donnell  y | Duros Blandos Opositores Radicales
Schmitter
Duran Intransigentes Reformadores Moderados Radicales
Fuente: elaboracion propia.

Es importante mencionar que el colapso de un régimen autoritario no puede, por si, generar
las condiciones para una democracia politica. Ello es una posibilidad, pero no necesariamente lo

consecuente, ya que ese mismo colapso puede dar paso a otro régimen autoritario (Linz, 1971,

pp.16-18).

1.2.2. Definicion del concepto liberalizacion politica

Cansino (1997) ofrece una aproximacion al concepto y sostiene que la liberalizacion politica, es
un “proceso de apertura gradual y controlada de un régimen autoritario, puesto en marcha por la

propia ¢lite en el poder como respuesta institucional a la emergencia que ha puesto en riesgo la
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estabilidad o la propia continuidad del régimen” (p. 63). La liberalizaciéon no busca una plena
ampliacion de derechos, sin embargo, solo hay transicion si comienza una liberalizacion politica
y, esta, deviene en democratizacion.

La liberalizacion también es considerada como el conjunto de mecanismos de apertura
politica, es una estrategia del gobierno autoritario que conciben para el mantenimiento del régimen
(Duran, 2012, p. 215). En esa apertura parcial, sin embargo, no es posible elegir a los gobernantes
a través de elecciones libres. Empero, liberar presos politicos, abrir espacios para el debate publico,
aminorar la censura, permitir la libre expresion de la sociedad, son algunas de las caracteristicas de
la liberalizacion, porque de alguna manera, todo ello no pone en peligro la toma central de las
decisiones (Huntington, 1994, p. 22).

Es importante sefialar que a pesar de que la liberalizacion concede nuevos derechos o
elimmna prohibiciones, todas estas sufren el riesgo latente de la regresion, pues al ver sus intereses
en peligro, los gobernantes del régimen autoritario responden anulando esos nuevos derechos. Para
O’Donnell y Schmitter (1989) la liberalizacion significa, por lo menos en el plano de lo individual
las siguientes garantias: el habeas corpus, la inviolabilidad de la correspondencia y de la vida
privada en el hogar, el derecho a defenderse seglin el debido proceso, la libertad de palabra, de
movimiento y de peticion a autoridades; y en el plano de los grupos: abarcala libertad para expresar
colectivamente discrepancias respecto de la politica oficial, la falta de censura en los medios de
comunicacién y la libertad para asociarse voluntariamente con otros ciudadanos. (O’Donnell y

Schmitter, 1989, p. 20)

1.2.3. Preambulo de la liberalizacién politica

Huntington (1997) encontré que por lo menos hay cinco variables que incentivaron al proceso de
liberalizacion y por afiadidura a la transicion democratica: 1.- profundos problemas de legitimacion
de los sistemas autoritarios en el momento en que los valores democraticos comenzaron a ser
aceptados; 2.- el crecimiento econdmico mundial que elevo los niveles de vida de la poblacion
(sobre todo en el nivel educativo); 3.- los cambios en la doctrina de la iglesia catolica (ver el

Concilio Vaticano II); 4.- los cambios en los actores externos: Estados Unidos y la Comunidad
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Europea, pues ambos terminaron volviéndose promotores de la democracia (aunque Huntington
omite sefalar que Estados Unidos antes de los afios 80, promovid los regimenes autoritarios en
América Latina); y 5.- el efecto bola de nieve, que provocd que las democratizaciones de otros
paises motivaran a otras mas. Ello gracias al papel de los medios internacionales de comunicacion
que transmitieron a otras naciones la posibilidad de las democratizaciones (Huntington, 1997,
pp.53-104).

De este modo, mientras el régimen tiene el control del gobierno impulsa una agenda
liberalizadora, precisamente para aumentar, o por lo menos dejar que caiga, su legitimidad
(Cansino, 1997, p. 59). Cuando los individuos sienten cierto alivio después de la liberalizacion,
tienden a dejar a un lado su participacion politica y ciudadana y terminan constrinéndose a su vida
privada. Pero al aparecer signos de mas libertad (ampliacion de la liberalizacion), —reduciéndose
el precio de la participacion colectiva y permitiéndose cierto cuestionamiento al gobierno— los
individuos reaccionan aprovechando esos espacios para expresarse (O’Donnell y Schmitter, 1989,
pp. 79-80).

No hay que olvidar que el factor generacional, en los regimenes autoritarios de larga
duracion, termina volviéndose un factor importante. Regularmente las nuevas generaciones
comienzan a exigir un régimen democratico (Linz, 1971, p. 19).

Por su parte los sectores privilegiados también sacan partido de la liberalizacién, a pesar de
haber sido favorecidos, terminan oponiéndose al régimen que alguna vez los cobijd. Pese a ello
también poseen cierta capacidad de convocatoria ademas de tener mayor capacidad de accion y ser
los que menos sufran la represion. Otro grupo de individuos que comienzan a revelarse son los
profesionistas, a través de sus organizaciones (colegios, drdenes, institutos, etc.). Asilos abogados
critican la legalidad del régimen, los economistas las medidas econdmicas, los psicologos las
consecuencias de la represion, los arquitectos critican el cierre de espacios publicos, etc.
(O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 82-86).

En general, las liberalizaciones siempre terminan volviendose disfuncionales para los
regimenes autoritarios. Por lo que caenen el siguiente dilema: dar marcha atrds ala apertura politica
mediante soluciones de fuerza, o negociar la transicion democratica con las fuerzas emergentes,
con la posibilidad de tener cierto protagonismo en el nuevo régimen (Cansino, 1997p. 72). La
decision dependerd de qué tan fracturado este la clase dominante, qué tan bien estd la situacion

econdmica y social del régimen y qué tan institucionalizado esta el régimen autoritario.
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Finalmente, bajo todo lo ya relatado, pueden ocurrir los siguientes desenlaces: 1.- colapso
del régimen, 2.- la transicion continua o 3.- la reconstruccion de la coalicion dominante y la
reconsolidacion del régimen autoritario. Todo ello dependerd de otras cuatro cuestiones: a)
institucionalizacion tanto del régimen autoritario como de la oposicion; b) capacidad de presion de
los lideres de oposicion; c) disposicion a la negociacion de ambos bandos y d) las presiones
sociales. (Cansino, 1997, pp. 69-70) Todo esto tendra relevancia en la forma en que concluira la
transicion, mas adelante presentaré algunos modelos de democratizacion donde todos estos

elementos influyen en un tipo u otro de transicion.

1.3. Democratizacion y establecimiento de los regimenes democraticos

Sibien la liberalizacion implica el reconocimiento de algunos derechos, la democratizacion implica
el reconocimiento realde todos los derechos alos que un ciudadano pueda accederenuna sociedad
democratica. Recuérdese que la liberalizacion estd caracterizada por ser un acto (o una serie de
actos) que lleva cabo el régimen autoritario; en cambio la democratizaciébn —en la transicion
democratica— es un proceso donde participan el régimen autoritario y la oposiciéon del régimen, o
bien sdlo la oposicion al régimen.

Como expondré, es posible llegar a la democracia de varias maneras. Sin embargo, el fin
del régimen autoritario y el inicio del régimen democratico puede darse a través de unas elecciones
limpias y libres (Huntington, 1994; O’Donnell y Schmitter, 1989) o a través de una nueva
constitucion politica (Morlino, 2015). Sea como sea, las dinamicas para lograr un régimen (ya sea
través de elecciones o una nueva Constitucion) son muy variadas, empero a modo de aproximacion

describo dos modelos, pero antes defino la democratizacion.
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1.3.1 Definicion del concepto democratizacion

Para Cansino (1997) “se trata de una ampliacion completa y un reconocimiento real de los derechos
civiles y politicos, creando condiciones para el pluralismo y la participacion, garantizado previo
acuerdo de las distintas fuerzas politicas actuantes.” (pp. 75-76) No existe un conjunto de
mstituciones que hagan a la democracia, sino que en cada pais surge un tipo de democracia con
mstituciones, a veces parecidas o a veces muy distintas. Lo que si debe prevalecer en las
democracias es el principio rector de ciudadano:

... ello involucra tanto el derecho de ser tratado por otros seres humanos como igual con
respecto a la formulacion de opciones colectivas, como la obligacion de quienes
mstrumentardn dichas opciones de ser accesibles y responder por igual frente a todos los
miembros del sistema politico. A la inversa este principio impone a los gobernados la
obligacion de respetar la legitimidad de las opciones resultantes de la deliberacion entre
iguales, y a los gobernantes, el derecho de actuar con autoridad (y aplicar medidas coactivas
en caso de necesidad) a fin de promover la eficacia de estas opciones y proteger al sistema
politico de toda amenaza a su perduracion (O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 21).

Es importante diferenciar que en ciertos paises ocurren procesos de redemocratizacion y en
otros de democratizacion. En el primer caso hablamos de paises que en un pasado ya habian
experimentado algin tipo de democracia; en el segundo hablamos de paises que no han
experimentado ningin régimen democratico. Hacer esta distincion ayuda a entender porque en
ciertos paises es mas o menos dificil instaurar la democracia, aunque claro, hay mas factores que
intervienen en ello (Linz, 1971, p. 7).

Cuando los opositores del régimen autoritario terminan convirtiéndose en los actores
principales en el proceso de transicion, hablamos que hay democratizacién. Para que ello resulte,
es importante que los moderados y los reformadores hegemonicen el proceso de democratizacidon

(Duran 2012, p. 218).
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1.3.2. Modelos de democratizacion

La democratizacion, dentro de un proceso de transicion, cesa con la instalacion de la democracia.
Sin embargo, ya instalada la democracia, la democratizacion debe continuar su curso, esto es, hacer
mas democratico a la democracia. Pues la democracia no es un objeto que termina de construirse,
es mas bien un objeto que debe construirse perpetuamente; agregandole o quitdindole instituciones,
practicas, normas etc., (Ackerman, 2006, p. 145; Bolivar, 2012, p. 45).

Asi pues, dentro de los procesos de transicion, las democratizaciones siguen dindmicas y
modos distintos. Llamo “dindmicas” a las formas en que termina desenvolviéndose los procesos de
democratizacion (pactada o turbulentas —ver mas adelante—); y llamo “modos” a las vias por la cual
queda instalada la democracia, a saber: a través de elecciones o a través de una nueva constitucion
politica.

Para no extender el presente apartado, considero importante elevar el nivel de abstraccion
sobre las democratizaciones para poder agruparlas en dos: las democratizaciones pactadasy las
democratizaciones turbulentas. Los autores que a continuacion citaré tienen sus propios modelos
de transicion, pero es posible agruparlos bajo las etiquetas ya mencionadas. Subrayo, es con la
finalidad de no alargar el presente apartado y evitar citar sus obras completas.

Por un lado, Cansino (1997) habla de un modelo conflictivo y de uno consensual;
Huntington (1994) habla de modelos de transicién por transformacion, o reemplazo, o traspaso.
Finalmente, O’Donnell y Schmitter (1989) hablan de un momento militar (liberalizacion),
momento politico y momento econdmico, (ambas democratizaciones) que pueden ser considerados
como un modelo pactado de transicion. Esos modelos pueden agruparse de la siguiente manera: a)

democratizacion pactada y b) democratizacion turbulenta.

Tabla 13. Democratizaciones

Propuesta de
Autor Modelo de democratizacion modelos de

democratizacion

Huntington | Transformaciones: el régimen autoritario lleva la batuta | Democratizaciones

en el proceso de democratizacion. Los moderados en | pactadas
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este caso son el grupo dominante; los moderados, por

encima de los duros, conducen la democratizacion.

Traspasos: es llevada a cabo de la mano del gobierno y
oposicion. En las transformaciones también participa la
oposicion, pero no con tanta presencia y liderazgo como

en los traspasos

Cansino

Modelo consensual: en estas democratizaciones existe

un pacto que orienta los procesos de democratizacion.

O’Donnell y
Schmitter

Estos autores plantean que la transicion es producto de
una serie de pactos que guian las democratizaciones: el
momento militar, donde se establece el inicio de la
liberalizacién; el momento politico, donde el gobierno
autoritario y la nueva oposicion acuerdan reformar el
régimen; y el momento econdmico, donde tanto
empresario, gobierno (democratico) y oposicion
acuerdan trabajar en beneficio de todos. (este ultimo
pacto es el mas dificil de realizar y cuando se establece

es muy dificil de cumplir)

Huntington

Remplazos: en estos casos la oposicion es la encargada

de iniciar la democratizacion

Cansino

Modelo conflictual: en estos casos no existe un pacto que
ordene las democratizaciones, por lo que son mas

inestables y violentas

Democratizaciones

turbulentas

Fuente: O’Donnell y Schmitter (1989); Huntington (1994) y Cansino (1997)
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1.3.2.1. Democratizacion pactada

La democratizacion pactada esta caracterizada por haber sido antecedida por una liberalizaci6n
pactada. O’Donnell y Schmitter le llaman momento militar. El “momento militar” es el primer
pacto donde se negocia la liberalizacion. O’Donnell y Schmitter hablan de pacto militar, pero
también aplica para regimenes autoritarios donde no gobiernan precisamente los militares, por
ejemplo, los regimenes de partido unico.

Si bien los pactos no son parte esencial de las transiciones si juegan un papel importante:
dan cierto orden y claridad al proceso y evitan un posible desenlace violento (O’Donnell y
Schmitter, 1989, p. 64). Para que el pacto sea viable es importante un equilibrio entre el gobierno
autoritario y las fuerzas de oposicion.

Asi, en estos contextos estan los reformistas liberalizadores quienes ven en la liberalizacion
una via para calmar a la opinion publica y a la oposicion. Apuestan por un régimen autoritario mas
humano, seguro y estable. Tanto la presencia de los reformadores liberalizadores como los
democratizadores son importantes en este tipo de transicion (Huntington, 1994, pp. 125-127).

O’Donnell y Schmitter (1989) coinciden en que los pactos han conducido hacia la
democracia mediante medios no democraticos, pues lo comun es que los pactos sean llevados a
cabo por grupos pequefios. Por un lado, se reducen los conflictos y, por el otro, se sacrifica la
competitividad. Comunmente en estos pactos los negociadores renuncian a la violencia, establecen
el didlogo como medio de solucion de problemas, buscan protegerse de los extremistas (tanto del
gobierno como de la oposicion), establecen la distribucion del poder, entre otras cuestiones segin
la coyuntura (O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 65; Linz, 1971, p. 30).

La accion combinada entre el gobierno y la oposicion da como resultado este tipo de
democratizacion. Para ello, como sefale antes, debe prevalecer un equilibrio entre ambos grupos y
también dentro de ellos. Es decir, dentro del gobierno los reformistas deben ser, politicamente, mas
fuertes que los ultraconservadores. Y dentro de la oposicion los moderados democraticos deben ser
mas fuertes que los radicales. Ambos grupos, para estar en equilibrio, pueden llegar a acuerdos a
través de negociaciones formales o informales, reconociendo que lo mas importante esuna salida

hacia la transicion (Huntington, 1994, pp. 143-145).
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Esta dialéctica politica termina desarrollindose de la siguiente manera: 1.- el gobierno
liberaliza y comienza a perder poder y autoridad; 2.-la oposicién explota los nuevos espacios
abiertos y aprovecha el debilitamiento del régimen intensificando sus acciones politicas; 3.-el
régimen reacciona con fuerza ante las movilizaciones politicas y sociales; y 4.- tanto los lideres del
gobierno como de la oposicion, indagan las posibilidades de negociar y llegar a un acuerdo o pacto
para terminar la transicion (Huntington, 1994, pp. 146-149).

Otro aspecto importante en la democratizacion pactada es el papel marginal de las fuerzas
armadas. Si bien es cierto que los militares son la principal fuerza de los gobiernos autoritarios,
administrando los mecanismos de coaccion y manteniendo el orden y la seguridad, en estos casos
su nula intervencion en la transicion resulta positivo para el proceso. Esto es asi, porque el grado
de militarizacién en estos paises fue relativamente bajo. (Cansino, 1997, p. 43).

El militarismo es un fendomeno sociopolitico donde los militares toman gradualmente el
poder del estado superando el poder de las instituciones politicas y civiles. En este sentido, mientras
que en algunos paises los militares tomaron el control y fueron, en gran medida, los unicos
responsables de todas las violaciones a los derechos de las personas, en los paises donde la
democratizacion fue pactada, los militares no fueron los que ejecutaron, al menos con frecuencia,
las “tareas sucias” del régimen autoritario. La magnitud y la calidad de la agresion fisica de los
militares en estos casos, por no ser ni tan graves ni tan frecuentes, terminan desvaneciéndose de la
conciencia social. En consecuencia, esa “poca” responsabilidad, no confronta a los civiles contra
los militares, sino que la sinergia del malestar provocado por el régimen esta en las autoridades
(Cansino, 1997, pp. 44-45). Sin embargo, pactar la transicion, es pactar garantias para los lideres
del gobierno autoritario, asila reduccion de las posibilidades de un golpe de estado alienta a los
reformadores y a los moderados a cooperar en la instauracion de la democracia. (Huntington, 1994,

pp. 149-151).

1.3.2.2. Democratizaciones turbulentas

Para Rustow, la democracia surge, en esencia, como un conflicto politico-social (Ackerman, 2006,

p. 125). La primera fase de la democratizacion turbulenta esla lucha por producir la caida del
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régimen. Mientras eso ocurre el régimen ya ha dado motivos para suremplazo: represion, violacion
a derechos, desapariciones. En estos casos solo falta emprender la accion colectiva y exigir la caida
del régimen.

La democratizacion turbulenta supone el colapso del régimen autoritario para dar paso a la
democracia, recuérdese que en el anterior modelo el cambio de régimen era a través de un pacto.
Este tipo de transicion se desenvuelve bajo un contexto de mestabilidad y de gran incertidumbre
sobre el futuro del régimen.

En este tipo de democratizaciones hay una ausencia de pactos politicos que puedan, de
alguna manera, dirigir y ordenar la transicion democratica. Como he mencionado, la transicion
llega como consecuencia del colapso del régimen autoritario, por lo que la lucha por la instauracion
del nuevo régimen esta entre actores colectivos (los opositores al régimen autoritario). Como no
existe un grupo mas fuerte siempre se desarrollan batallas por la instalacion del proyecto “ideal”,
de ahi la incertidumbre y la deslealtad de algunos actores (Cansino, 1997, pp. 51-54).

Si bien las movilizaciones sociales estan presentes en todos los procesos de transicidon, en
este tipo de transicion es la piedra angular de todo el proceso. Asilas manifestaciones masivas, las
protestas y las huelgas son el protagonista mas importante. Si las movilizaciones resisten, se da la
segunda fase: la caida del régimen. El incontenible malestar social obliga a la salida de los
gobiernos autoritarios. “Un dia el gobierno autoritario estaba en el poder y al dia siguiente ya no
lo estaba” (Huntington, 1994, p. 139).

En este tipo de democratizaciones existe un alto nivel de militarizacién y un fuerte caracter
represivo del régimen autoritario. Para someter al control civil las instituciones castrenses primero
han de reducirse su papel y posteriormente disminuir sus privilegios; después han de construirse
nuevos esquemas de relacion civico-militares reforzando elaspecto apolitico y su ética profesional;
finalmente saldar las cuentas del pasado sin afectar el presente, es decir hacer justicia sin poner en
riesgo un posible golpe de estado y desborrar el avance democratico (Cansino, 1997, pp. 54-58).
Frente a este tipo de transicion, los lideres autoritarios, en la mayoria de los casos, plantean dos
condiciones: 1.- que no haya persecuciones ni castigo contra los lideres militares y 2.- que se
respeten los roles institucionales y la autonomia del ejército.

Los lideres autoritarios en este tipo de transicion, a diferencia de la democratizacion
pactada, tienen un desenlace poco grato: si no son exiiados o encarcelados son fusilados o

asesinados. Entonces se desata la euforia publica, pero termina al momento de decidir quién debe
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gobernar. Si bien todos los sectores, actores, grupos, etc. estaban unidos bajo un mismo propdsito,
cumplido el mismo, comienzan las divisiones.

Entonces comienza la tercera fase: la lucha por el poder. En este modo de democratizacion
el futuro del nuevo régimen queda en manos de los radicales y moderados. Si estos tltimos tienen
mayores adeptos y consenso, la democracia es posible. De lo contrario es posible la instalacion de
un nuevo régimen autoritario (Huntington, 1994, pp. 135-142) Al fin de la lucha, lo que sucede, en
el mejor de los casos, es un acuerdo entre todas las fuerzas involucradas (Rustow en Ackerman,

2006, p. 122).

1.3.3. Instauracién democratica

Ya sea a través de pactos o colapsos del régimen autoritario, la transicion debe terminar en la
instalacién de un régimen democratico. Para ello, es importante que exista consenso del nuevo
régimen. El consenso se logra a través de las primeras elecciones libres y limpias, o através de un
constituyente que redacte una nueva carta magna aceptada por todas las fuerzas politicas.

Es importante hacer la siguiente aclaracion: durante la segunda guerra mundial existid un
debate sobre el significado y objetivos de la democracia. Por un lado, estaban las definiciones
empiricas, institucionales, descriptivas y procedimentales. Por el otro, estaban las definiciones
utdpicas, idealistas y racionales. Hacia los afios 70 el debate habia terminado ganando el primer
grupo de definiciones, pues aquellas eran las que mas precision analitica otorgaron (Huntington,
1994, p. 20), es decir estas teorias, definiciones y postulados eran palpables a nivel empirico, por
lo que eran mas precisos para distinguir al régimen democratico de los no democraticos.

Influido en el pensamiento de Schumpeter, que pertenecid al grupo que gand el debate
anteriormente sefialado, Huntington (1994) esta de acuerdo con ¢él, afirmando que la democracia
es un conjunto de procedimientos para hacer efectivo la voluntad popular a través de la lucha
competitiva del voto entre lideres que son, de alguna manera, representantes del pueblo. Lo anterior
siempre y cuando las elecciones sean limpias, honestas y periddicas y, ademas, donde todos los

ciudadanos tengan derecho al voto (Huntington, 1994, p. 20).
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Estas concepciones de democracia son las que estan, implicitamente, enla gran mayoria de
la literatura sobre las transiciones politicas. Por lo que estos autores (O’Donnell y Schmitter, Linz,
Huntington, Duran, Cansino) consideran que un régimen es democratico cuando cumplen un cierto
conjunto de requisitos (ver democracias minimalistas/procedimentales). De ahi que las
democracias recién instaladas se concibieran como método en términos de Schumpeter.

Asi pues, esta concepcion de democracia influyd también en los actores politicos
encargados de llevar a cabo la instalacion de la democracia. Es por lo anterior que la democracia
termind concibiéndose como un fendmeno estrictamente politico de constitucion de un régimen de
competencia entre partidos. Empero, la transicion derivd en una superacion del radicalismo y de
polarizacion politica (Duran, 2012, pp. 221-224).

La primera via por la cual se instala una democracia son las elecciones. Cuando la oposicion
encuentra esperanzas de ganar, negocia con los blandos por lo menos durante el periodo de
elecciones —en el caso de las democratizaciones turbulentas, las negociaciones son entre la misma
oposicion—. Lo que implica desmovilizar a los radicales o al menos contenerlos, pues estos pueden
anular o boicotear las elecciones. Por lo anterior es importante producir un consenso sobre las
reglas bajo las cuales seran llevadas a cabo las elecciones. (O’Donnell y Schmitter, 1989, pp. 93-
96).

Las élites partidarias y los politicos profesionales son quienes terminan encargandose de
elaborar las reglas y de pactarlas. Ello implica un reto pues, implicitamente, estan desarrollandose
las primeras bases de la democracia politica.

Para que la transicion democratica resulte viable, necesariamente las elecciones deben ser
libres. “(...) las elecciones no solo son la vida de la democracia, sino que también son la muerte
del autoritarismo” (Huntington, 1994, p. 162) Gracias a la confianza de los autoritarios respecto a
las elecciones, es que fue posible la instauracidn de la democracia. Para que la democracia sea
viable, las elecciones fundacionales deben ser limpias y honestas (O’Donnell y Schmitter, 1989, p.
130).

Por otro lado, también bajo la influencia de la democracia como método, Morlino sefiala
que la instauracion democratica puede llevarse a través de “un proceso constitucional ...que
mvolucre a todas las diferentes fuerzas politicas y concluya en una carta aceptada por unanimidad”

(Morlino, 2015, p. 27).
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De este modo, las democratizaciones pactadas o turbulentas dan como resultado la
convocacion a elecciones 0 a un proceso constitucional, o aun proceso constitucional después de
la convocacién a elecciones. Todo ello con el fin de superar al régimen autoritario e inaugurar un
nuevo régimen; uno democratico.

Huntington finaliza sefialando que las democratizaciones resultan viables gracias a que los
lideres abandonaron los objetivos de sus seguidores, o muy conservadores, por un lado, o muy
radicales por el otro, y se centraron a cumplir el objetivo mas importante: instalar un régimen
democratico —responsabilidad de las ¢élites dirian Hogley y Gunther (en Ackerman, 2006, p. 132)—
. Por ello, para Linz, cuando la transicion no termina con una democracia politica, es porque los
que lideran la transicién claudicaron a sus objetivos y decidieron frenar el proceso transicional

(Huntington, 1994, pp. 154-155; Linz, 1971, p. 30).

1.4. Consolidacién democratica

Existen dos condiciones para garantizar el comienzo de la consolidacion democratica, primero la
elaboracion de una estrategia para diluir los enclaves autoritarios y segundo solidificar una alianza
de gobierno para alcanzar los objetivos de reforma al sistema politico y dotarle un marco de
estabilidad. Es decir que las nuevas reglas del juego inhiban a los extremistas y que dichas reglas
sean del consenso de todos los actores (Duran, 2012, pp.224-226).

Los enclaves autoritarios, son la herencia del régimen anterior al democratico. Estos estan
categorizados en tres grupos:

1.- Enclaves institucionales (sistema electoral binominal, Consejo de Seguridad Nacional,
Tribunal Constitucional, composicion no plenamente democratica del Poder Legislativo,
entre otras instituciones o normativas constitucionales y legales que entorpecen los procesos
democraticos);

2.- Enclaves ético-simbdlicos (problema del esclarecimiento, reparacion y sancion relativa

a las violaciones a los Derechos Humanos);
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3.- Enclaves actorales (actores que operan de acuerdo con la logica autoritaria y que
manifiestan dificultades para insertarse en la naciente escena democratica: sectores de las
FF.AA. y del Poder Judicial, empresarios, nucleos civiles de derecha, herederos de la
oposicion armada al régimen militar, entre otros) (Duran, 2012, p. 227).

Si el nuevo régimen no logra desaparecer los enclaves autoritarios, corre el riesgo de
volverse una democracia limitada, pues estos enclaves seguiran, de alguna manera, condicionando
las decisiones del gobierno (Duran, 2012, pp. 227-228). Por su parte, aunque no la concibieran
como consolidacion democratica, O’Donnell y Schmitter, sostienen que puede darse otra transicion
después de la transicion democratica, una que no derroca al régimen, sino que lo complementa
(O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 27).

A esta segunda transicion los autores la denominan socializacién. Esta persigue dos
objetivos, por un lado, busca la mstalacion de una democracia social, que consiste volver
ciudadanos (actores dotados de iguales derechos y obligaciones para tomar decisiones) a obreros
en las empresas, a estudiantes en universidades, a miembros de asociaciones de intereses, a
militantes de los partidos, a los consumidores, etc. Por el otro lado, también busca la instalacion de
una democracia econdmica, que consista en la 6ptima distribucion de la riqueza. Ambos procesos,
democracia social y econdémica se le denomina socializacion (O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 28).
Aunque socializacién y consolidacion democratica no son sinéonimos, es posible inferir que los
autores consideran que la consolidacion democratica debe considerar la instalacion de una
democracia social y econdémica, y no solo politica.

Por su parte para Morlino (1986, p. 13) la consolidacion democratica es: ‘el proceso de
reforzamiento, afirmacion, robustecimiento del sistema democratico, encaminado a aumentar su
estabilidad, su capacidad de persistencia y a contrarrestar y prevenir posibles crisis”. Morlino
desagrega su definicion en dos, para entender mejor a la consolidacion democratica, y sostiene que:

(1) (...) la consolidacion es el proceso de fijacion en sus caracteres esenciales y de
adaptacion en los secundarios de las diferentes estructuras y normas democraticas, influido
por el transcurso del tiempo.

(2) ytambién esla (...) ampliacion progresiva de la aceptacion de aquellas estructuras

y normas para la resolucion pacifica de los conflictos, conocimiento cada vez mayor en la
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aceptacion y apoyo al compromiso institucional, reconocimiento de la bondad de la formula
de la "incertidumbre limitada"(es decir la incertidumbre en las decisiones del gobierno), o

bien, en una palabra, progresiva ampliacién de la legitimidad del régimen. (Morlino, 1986,

p. 16).

La consolidacion democratica, ya con estas nuevas definiciones se entiende por un lado
como consolidacién de normas (1) y como consolidacion de la legitimidad del régimen (2). Desde
otro punto de vista, Di Palma (1988), a diferencias de Morlino (1986) y O'Donnell y Schmitter
(1989) que plantean la consolidacion como un proceso lleno de condiciones a veces realizables y
otras no, propone una vision minima de la consolidacion. Su argumento central es que, bajo esos
criterios de consolidacion (socializacion en O’Donnell y Schmitter y consolidacion del régimen y
legitimidad en Morlino), la consolidacion se vuelve imposible.

Junto con Linz, Di Palma (1988, p. 73) estd de acuerdo en entender a la consolidacion
democratica como a la habilidad de crear reglas de competencias que atraigan a los jugadores, aun
cuando estos pueden oponerse o estar en desacuerdo, esta habilidad de crear reglas debe impedir
que ciertos jugadores (extremistas o ultraconservadores, utilizando el lenguaje de Huntington)
puedan boicotear dichas reglas. A su vez, consolidacion es también consolidacion de las
nstituciones del régimen.

Przeworski piensa igual que Di Palma sobre la consolidacion democratica (Ackerman,
2006, p. 145). De este modo ambos ponen en el centro de la definicion de la consolidacion, las
reglas del juego (del régimen). Asi, consensuar las reglas del juego es consolidad el régimen, y por
otro lado la institucionalizacién “sirve para perfeccionar el juego original” (DiPalma, 1988, p. 81).
Para este autor, es en el parlamento donde se consolida la democracia.

Sea como sea, la consolidacion democratica esun nuevo proceso que busca institucionalizar
las nuevas practicas y procedimientos democraticos. La socializacion, en términos de O Donnell y
Schmitter (1989) va mas alld de una simple institucionalizacién pues, ademas, busca el bienestar
socioecondmico para los ciudadanos. Una sintesis, y a la vez una propuesta, es entender a la
consolidacion democratica como un proceso de congelacion de las reglas democraticas y, por otro
lado, también como un proceso que busca generar bienestar en la sociedad. Un régimen, como
veremos mas adelante, que sélo se preocupa en las reglas del juego, mas que en el bienestar social,

vacia de sentido a todo régimen democratico.
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2. Democracia minimalistay maximalistay su relacion con la alternancia

Barrueto y Navia (2013) identifican cuatro tipologias de democracia: 1) democracia minimalista.
Paraestaconcepcion la condicion central de la democracia esla realizacion de las elecciones. Unas
elecciones limpias y competitivas son criterios suficientes para considerar a un régimen
democratico; 2) democracia procedimental. Esta concepcion expande los atributos de la
democracia minimalista, afiadiendo derechos civiles y libertades basicas que permitan participar
en elecciones competidas (no dejan de considerar a las elecciones elemento constitutivo de la
democracia); 3) democracia resultadista. Esta, parte de la concepcion minimalista y procedimental,
pero considera que ademas de ello, el régimen democratico debe garantizar resultados tangibles,
por ejemplo, politicas redistributivas; 4)la democracia maximalista. Esta es la mas abstracta de las
concepciones de democracia, ya que considera al régimen como forma de vida, o que esta debe
servir al perfeccionamiento de la vida en sociedad. La critica mas intensa a esta concepcion es que
no posee referentes empiricos para identificar cuando una democracia es una democracia. El gran
promotor de una idea maximalista de democracia es el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo. Otra critica a esta concepcion maximalista es que no hay un consenso sobre el deber
ser de la democracia (Barrueto y Navia, 2013, pp. 273-277)

Para efectos de esta investigacion me es Util considerar a la democracia minimalista
(electoral) y procedimental (también electoral, pero con un procedimiento mas riguroso) como una
sola bajo la etiqueta minimalista/procedimental, esto, por un lado, y por el otro contra ponerla ala
vision maximalista. Propongo dejar a un lado a la vision resultadista de la democracia pues no es
una concepcion muy estudiada y porque, lo mas importante, el debate en la academia se encuentra
entre las visiones minimalista/procedimentales vs las maximalistas.

A continuacion, daremos revista sobre el contenido de las concepciones
minimalista/procedimentales y maximalista, para finalmente terminar con algunas conclusiones
sobre el papel de las alternancias en cada concepcion. Adelanto que es dificill encontrar
explicitamente definiciones de alternancias en ambas concepciones de democracia, pero que

después de revisar cada teoria es posible obviar algunas cuestiones sobre la alternancia.
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2.1. Despues de la transicion, la democracia minimalista

Sin duda, la democracia fue el gran acontecimiento del siglo XX, como bien apunté Amartya Sen,
pero la idea de democracia no es la misma en todas las personas ni en todos los académicos. Como
ya habiamos adelantado con Huntington, el debate sobre las concepciones de la democracia la
ganaron las que la consideraban un método, esto es, ganaron las definiciones minimas y
procedimentales. Al final de la segunda guerra mundial, durante la segunda ola democratizadora,
ya habia quedado impuesta una “forma hegemonica” de democracia; la democracia como método.
(De Sousa, 2004, pp. 9-10).

De alguna manera esto provoco que la idea minimalista de democracia fuera propagandose
tanto en los gobiernos como en sus gobernados, en otras palabras, lo anterior provocd que los
ciudadanos no deban exigir mas alld de un régimen donde haya elecciones libres y limpias y
respeten las libertades individuales y sociales. Bajo este escenario la democracia sdlo se plantea
problemas de gobernabilidad y de eficacia administrativa y en lo que respecta a las condiciones
sociales de los ciudadanos, estas son consideradas temas de segundo plano (Borén, 2003, p. 228).

Un documento que influyd fuertemente en la aceptacion de las concepciones minimas de
democracia fue el Reporte sobre la gobernabilidad de las democracias de Crozier, Huntington y
Watanuki. A partir de aquel momento (1975) la retdrica de la gobernabilidad se difundi6 en muchos
ambientes. Las conclusiones eran simples: la democracia funciona mal, porque es demasiado
exigente, y para hacerla funcionar mejor habia que disminuir sus pretensiones. (Bovero, 2000, p.
6; De Sousa, 2004, p. 28).

Schumpeter funda lo que para De Sousa (2004, p. 15) es la concepcién hegemodnica de la
democracia. En palabras de Balan (2015, p. 139) “se traté de un verdadero giro copernicano: la
democracia dejo de ser la expresion de entidades metafisicas —bien comuin, voluntad popular— para
convertirse en una aspiracion mas modesta: un conjunto de procedimientos dirigidos a producir un
gobierno”.

Para Gil (1997) Schumpeter es considerado el padre de la teoria competitiva de la
democracia. En la busqueda del ser, mas que en la del deber ser, Schumpeter elabora como

respuesta su teoria minima.
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La democracia, en el mundo real, el pueblo tiene un sdlo criterio: crear (elegir) un
organismo intermediario en el cual recaerd la ejecucion del gobierno. Asi para Schumpeter, la

(13

democracia es un método: “... un sistema institucional para llegar a las decisiones politicas, en el
que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el
voto del pueblo” (Schumpeter, 1983, p. 343).

Para Schumpeter basta que los ciudadanos puedan elegir de entre muchas opciones, a un
gobierno y que, si estos no cumplen con las expectativas, el electorado tenga la capacidad de
removerlos. Para Schumpeter, la democracia moderna es un medio mas que un fin. Considera que
el ciudadano solo debe limitarse a votar. Su voto, sin embargo, autoriza y da legitimidad a un
gobierno. De esta forma, el voto se convierte enuna habilidad para elegir al mejor e ignorar al peor.
La amenaza de una tirania estaria imposibilitada si el electorado elije bien. Esto es, un gobierno
tirdnico no podria ganar las siguientes elecciones, al menos que se manipule alos electores. (Gill,
1997, pp. 39-40).

Por su parte, para Dahl (1999, p. 94) en las democracias de gran escala, la participacion de
los ciudadanos es problematica. Ponerse de acuerdo todos, para tomar una decision seria un acto
imposible. De ahi que en este escenario la definicion minimalista/procedimental, se presenta como
una solucidén, pues autorizar a nuestros representantes es la mejor manera de hacer operable la
democracia. Esta postura fue defendida por Rober Dahl, quien, encontrd en la imposibilidad de
operar una democracia directa en grandes sociedades, la justificacidbn para una democracia
representativa (De Sousa Santos, 2004, p.18).

Las definiciones normativas siempre tuvieron dificultades en el plano empirico. Existia una
gran brecha entre el deber ser y el ser, sin embargo, en las definiciones minimalistas, propios para
los regimenes politicos liberales democraticos (democracia liberal), la brecha era minima. Las
definiciones proccidentales de la democracia no rompian los lazos entre la dimensiébn normativa y
la dimensién empirica (Morlino, 1995, pp. 79, 82).

Para Morlino las definiciones minimas recuperan la esencia de las democracias a la vez que
permite diferenciar facilmente cual régimen es o no democratico (Morlino, 1995, p. 85). Varios
autores coinciden en que la concepcidn de democracia de Robert Dahl es la mas aceptada.
(Morlino, 1995; Balan, 2015; IDD-Lat., 2013). Dahl (1999, p. 105) desarrolla el concepto de
poliarquia, que significa ‘“gobiernos de los muchos”, con este concepto Dahl identifica a las

democracias que poseen, por lo menos seis instituciones:
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1. Cargos publicos electos. El control de las decisiones politico-administrativas
gubernamentales est4 investido en cargos publicos elegidos por los ciudadanos (...);

2. Elecciones libres, imparciales y frecuentes. Los cargos publicos son elegidos en
elecciones frecuentes conducidas con imparcialidad en las que, en términos comparativos,
hay poca coercion;

3. Libertad de expresion. Los ciudadanos tienen derecho a expresarse, sin peligro a un
castigo severo, sobre asuntos politicos, definidos en sentido amplio (...);

4. Acceso a fuentes alternativas de informacion. Los ciudadanos tienen el derecho de
solicitar fuentes de informacion alternativas e independientes de otros ciudadanos, expertos,
periodicos, revistas, libros, telecomunicaciones y similares (...)

5. Autonomia de las asociaciones. Paraalcanzar sus distintos derechos, incluyendo aquellos
requeridos para la efectiva operacion de las instituciones politicas democraticas, los
ciudadanos tienen también el derecho de constituir asociaciones u organizaciones
relativamente independientes, incluyendo partidos politicos y grupos de interés
independientes.

6. Ciudadania inclusiva. A ningun adulto que resida permanentemente en el pais y esté
sujeto a sus leyes le pueden ser negados los derechos de que disfruten otros y que sean
necesarios para estas cinco instituciones (...) (Dahl, 1999, pp. 100-101).

En las democracias modernas son indispensables estas instituciones, pues estas garantizan

la existencia de una poliarquia, es decir, de una democracia representativa. En este tipo de

democracia, los electores delegan a los representantes las decisiones que los primeros desean. Los

representantes deciden lo que el ciudadano quiere y a su vez los representantes pueden emplear la

coaccion para hacer que ello se cumpla. (Przeworski, 1998, p.7).

Para la democracia minimalista, el ciudadano, asume una actitud pasiva frente al ejercicio

y exigencia de sus derechos politicos, por ello la necesidad de tener representados (Cantu, 2011, p.
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65). Los representantes reciben el mandato para ejecutar aquellas politicas por las cuales fueron
electos, que en ultima instancia son las mejores. Las elecciones ademas de otorgar el mandato,
también hace responsables a los representantes de sus acciones.

En cuanto al desarrollo social y econdémico, los autores de las concepciones minimalistas
las consideran condiciones que no necesariamente impactan en el buen desarrollo de la democracia
como método (Morlino, 1995, p. 99). Przeworski (2010) remataria diciendo que la democracia fue
una revolucién politica y no econdmica, por lo que exigir a la democracia igualdad, algo que no
puede hacer ningin régimen politico; es imposible (pp. 122-123). Nacemos iguales, pero la vida
en sociedad nos vuelve desiguales, caracterizar a la democracia por la igualdad es un error.
(Przeworski, 2010, pp. 131-132).

La igualdad es indispensable, pero no determinante. Para Przeworski la igualdad es
deseable, pero la democracia no estd caracterizada por la igualdad, por lo dicho en el parrafo
anterior. Para Przeworski (2010) en democracia, igualdad debe significar: “que todos los miembros
tengan efectivamente la misma oportunidad de participar y si participan, sus preferencias tengan el
mismo peso” (p. 121) Es una quimera pensar que todos somos iguales. En cuanto a la igualdad
politica, remito a la definicion ya citada, la democracia debe procurar crear las condiciones de
participacion, si el ciudadano participa o no, no es responsabilidad del régimen. Lo que si es su
responsabilidad es crear ese ambiente que haga que cualquier ciudadano, que quiera, pueda
participar. La existencia de la desigualdad socioecondmica no es responsabilidad del régimen.
Salvo en los casos donde la desigualdad socioecondmica pervierta a la igualdad politica.

Para Quiroga (2000) no hay que reclamarle a la democracia por aquello que no ha podido
realizar. La democracia es, ante todo, método. La democracia como método no garantiza leyes ni
politicas publicas justas, garantiza la organizacién de la competencia politica por el poder y no la
preocupacion por la felicidad de cada individuo. Ahi se encuentra su legitimidad, en la capacidad
de organizar la poliarquia (Quiroga, 2000, p. 364).

La indiferencia de las concepciones minimalistas respecto a la igualdad social y la
participacién ciudadana hizo que fueran desarrollindose otras concepciones que ponia en el centro,
ademas de las condiciones de democracia propias de las concepciones minimalistas, la necesidad
de que el régimen democratico deba coadyuvar en la generacion de igualdad politica, econdémica y

social para todos los ciudadanos. Estas concepciones son conocidas como maximalista, pues
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consideran —depende los autores— varios criterios para considerar a una democracia como tal. A

continuacion, explicaremos en qué consisten.

2.2. Democracias maximalistas, la otra cara de la moneda

La sociedad que se levantd contra el gobierno en el proceso de transicion, y que hasta perdié la
vida en ello, no se comprometi6 sdlo para garantizar elecciones libres. Bajo este argumento es
atmado lo que Borén afirma, la reduccion de la democracia a un método abandona sus valores e
ntereses que animaron y alentaron a la lucha de los actores colectivos. (Borén, 2003, p. 229).

La democratizacion no cesa con la instalacion de una democracia politica. A decir de
Ackerman, las teorias de las transiciones a la democracia nos dejan con una perspectiva terminal
de la democracia (la democracia como método y la consolidacion democratica como aceptacion de
las reglas); y no una perspectiva expansiva que guien las nuevas tareas para fortalecer a la
democracia. (Ackerman, 2006, p. 145).

Para algunos, Huntington y Lipset (Ackerman, 2006, p. 121), por ejemplo, el triunfo de la
democracia también fue entendido en términos economicistas, para muchos la democracia llego
cuando la economia dejo de estar en manos de la politica (Bordén, 2003, p. 233) o gobernantes, es
decir hubo democracia cuando hubo libre mercado. por lo anterior, es preciso mencionar que las
definiciones minimalistas/procedimentales (propias de la democracia liberal) no chocan con ellibre
mercado (capitalismo).

La democracia liberal vino a calmar las tensiones entre la democracia y el capitalismo. Por
un lado, en cuanto a la acumulacion de capital y la redistribucion social, y por otro lado en cuanto
a la participaciéon individual y colectiva, todo ello con el objetivo de no “sobrecargar” a la
democracia. La sobrecarga democratica fue formulada por Crozier, Huntington y Watanuki en
1975, en el ya mencionado Informe sobre la Gobernabilidad. Todos ellos concluyeron que la
excesiva participacion y demandas hacian que la democracia fuera mnoperable. Hicieron de la
inclusién social un exceso de demandas (De Sousa, 2004, p. 28).

Lo anterior fue argumento suficiente para negar a las concepciones maximalistas de

democracia (incluyendo la democracia participativa y deliberativa, y las acepciones de democracia
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como forma de vida). Por suerte, paralelamente estaban desarrollindose en la literatura académica
formas contra hegemoénicas de democracia, que no negaban a las definiciones minimalistas y
procedimentales, sino que las complementaban, afadiendo que la democracia debe servir al
perfeccionamiento de la convivencia humana (De Sousa, 2004, p. 20).

Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, es una exageracion pensar que
la democracia es solamente un régimen de electores. Esa concepcion minima implica que:

1.- La democracia solo es un método de elegir a quienes gobernardn, con un conjunto de
condiciones que garanticen la calidad del proceso electoral; 2.- La forma como se ejercita
el gobierno no afecta la calidad de la democracia, incluso si se hace caso omiso de los
principios republicanos y 3.- Es innecesario tomar en cuenta lo que sucede con la sociedad

y sus integrantes, vivan bien o mal, gocen o no en la practica de sus derechos (PNUD, 2010,
p. 39).

La verdadera democracia en términos de Boron, debe reposar sobre dos exigencias: 1.- las
reglas del juego debe institucionalizar los antagonismos sociales que permitan resultados inciertos
(aqui entrarian todas las concepciones minimalistas/procedimentales) y 2.- (resumiendo a Boron)
la democracia debe garantizar libertad e igualdad para todos; y el sometimiento de las injusticias
del capitalismo (Boron, 2003, p. 230). Esta concepcion de democracia no sélo es correcta, sino que
en el largo plazo permitira legitimar al régimen.

Desde un enfoque maximalista, la democracia no se agota por el simple procedimiento. La
democracia debe aspirar al cumplimiento de ciertos valores sociales. (Quiroga, 2000, p. 364). Para
las concepciones maximalistas el ciudadano debe ser un sujeto activo en cuanto a su participacion
real en la vida publica y enla politica, donde tendré que reflejarse sus valores civicos (Cantqd, 2011,
p. 65). La democracia maximalista busca que el ciudadano y sus representantes estén en un mismo
nivel de jerarquia, es decir que exista horizontalidad en cuanto a las relaciones de poder. Desde
luego que los representantes tomaran las decisiones, pero no antes sin consultar a la opinion
publica.

Yadije que el debate entre las concepciones de la democracia, del siglo pasado, la ganaron
las definiciones minimas y procedimentales (siendo la concepcion de Dahl la mas aceptada), estas

fueron las concepciones mas difundidas y aceptadas en todo occidente. Sin embargo, en 2004, el
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Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (en adelante PNUD), puso en la mesa de
debate que la democracia no debe simplemente ser forma si no también sustancia. El PNUD
concluy6d que la democracia debe estar vinculada a “la busqueda de mayor igualdad social, la lucha
contra la pobreza y la expansion de los derechos de los ciudadanos” (PNUD, 2004, p. 173).

La vision maximalista de la democracia del PNUD sugiere que, en efecto que la democracia
combata las desigualdades, siempre teniendo en cuenta la singularidad de cada pais. (PNUD, 2004,
p. 175). “La funcion de la democracia es redistribuir el poder para garantizar a los individuos el
ejercicio de sus derechos...” (PNUD 2010, p. 29). Desde 2004 el PNUD, plante6 cuatro temas para
superar la democracia de electores y transitar hacia una democracia de ciudadanos. A continuacion,
las mencion6 de manera muy sintética.

1.- Hay que promover la participacion de los ciudadanos, a través de politicas publicas en
las que ellos puedan proponer. Esto es, poner en manos de los ciudadanos la seleccion de
alternativas a sus problemas. Los representantes deben poner la politica al servicio de la sociedad
(PNUD, 2004, p. 177).

2.- Se requiere una nueva estatalidad, si bien las politicas neoliberales buscaron reducir al
estado, en muchos casos estos perdieron poder efectivo para aplicar el mandato. Un Estado débil
no sera capaz de igualar las condiciones sociales de todos los ciudadanos. Un Estado débil solo
puede aspirar a conservar democracias electorales (tal como la definen los minimalistas). La
democracia de ciudadania (maximalista) requiere un Estado que asegure la universalidad de los
derechos politicos y sociales (PNUD, 2004, p. 182). El estado no debe perder su capacidad rectora
de toda la sociedad.

3.- Una economia para la democracia. Ello exige explorar las diversas formas de
organizacion del mercado. Si bien los neoliberales propugnan un estado sin intervencion a la
economia, esta es necesaria pues aqui anidan dos grandes problemas de la democracia (pobreza y
desigualdad). La vision neoliberal/tecnocratica concibio la frase “las cuestiones técnicas no se
votan”, a lo que el PNUD propuso responder con “el bienestar de una sociedad no se decide en un
laboratorio de técnicos”, haciendo clara referencia a las “recetas” neoliberales. (PNUD, 2004, p.
185) El Estado debe buscar una politica redistributiva efectiva; garantizar un crecimiento
econdmico sostenido; no sacrificar la politica social para hacer més “competitivo” al mercado (por
ejemplo, bajar salarios); poner un limite a la gran propiedad para que estos no se constituyan en

lobbys e incidan en las decisiones politicas. (PNUD, 2004, p. 190).
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4.- En cuanto a la globalizacién y la democracia es imperante buscar un equilibrio entre
ambas. La globalizacion promovio a la democracia, pero también le ha puesto algunas
restricciones. Sin mencionarlo, el PNUD hace referencia a la globalizacién econdémica y financiera,
producto de las imposiciones neoliberales. Estas restricciones recaen sobre todo enla soberania de
las naciones. Esto erosiona la capacidad de accion de los gobiernos (PNUD, 2004, pp. 191-195).

El PNUD resume: “la democracia tendra mejores condiciones de perdurar en tanto sirva a
la creacion del bienestar individual y colectivo de una sociedad. Si fracasa en esa tarea, tarde o
temprano aumentard su debilidad y la probabilidad de ser reemplazada” (PNUD, 2010, p. 38).
Existe una necesidad de incluir en la democracia la capacidad de generar condiciones de igualdad,
pues como la historia lo ha demostrado, las sociedades pueden apoyar a los regimenes no
democraticos que les brinden cierto bienestar econdmico y social, a expensas de sus derechos
civiles y politicos.

Para crear ese bienestar, el PNUD desde 2004 plante6 la necesidad de que las democracias
deben satisfacerlos tres tipos de ciudadania, que desde el siglo XX, ya habia planteado T. Marshall.
En primer lugar, la ciudadania civil se refiere al conjunto de derechos que garantizan la libertad
individual, Ia justicia y a la propiedad. Marshall enfatiza la importancia del accesoa la justicia pues
debe garantizarse la igualdad frente ala ley, sin ello nada de lo dicho tiene sentido (PNUD, 2010,
p. 32; Buenrostro, 2017, p. 63). En segundo lugar, la ciudadania politica, consiste en la posibilidad
de votar y ser votado, lo primero debe garantizar el derecho al voto y el segundo a que todos los
puestos de eleccion deben estar a disposicion de quien quiera participar (desde parlamentos hasta
gobiernos locales) (PNUD, 2010, p. 32; Buenrostro, 2017, p. 63).

Y, la ciudadania social refiere a que todos los ciudadanos deben gozar de un minimo de
bienestar. Esto tanto en el ambito de lo econdémico como en lo social. (PNUD, 2010, p. 32;
Buenrostro, 2017, p. 64); “ante cada uno de estos derechos que la democracia debe garantizar esta
el deber del ciudadano de ejercerlos respetando tanto los valores y normas que la democracia
adopta para hacerlos efectivos como, en particular, los derechos del resto de sus conciudadanos”

(PNUD, 2010, p. 32).
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2.3. Alternancia: sus concepciones segun la democracia minimalistay la

democracia maximalista y otras conclusiones

Es importante sefalar que, de todos los autores revisados en esta seccion, ninguno abordo el
concepto de alternancia como tal. Sin embargo, después de abordar ambas concepciones es posible
elaborar las siguientes conclusiones:

1.- Democracia minimalista: la alternancia estd implicitamente dentro de las reglas y
procedimientos que establece estateoria de la democracia. Con Schumpeter (1983) las alternancias,
aunque no las concibiera asi, forman parte de las condiciones de una democracia competitiva, es
decir cualquiera tendria la oportunidad de ganar, esto desde el punto de vista de los lideres politicos,
en cuanto a los electores, la alternancia es la posibilidad de echar del gobierno a los malos
gobernantes. La alternancia es pues un fenémeno comin dentro de las democracias modernas.

Al poner las reglas y los procedimientos en el centro de las defiiciones de democracia, es
posible afirmar que una alternancia, bajo estas concepciones minimalistas, legitiman las reglas
electorales y por extension al régimen. Las reglas del juego de la democracia deben garantizar la
posibilidad de alternancia, esto motiva a todos los competidores a participar, pues encuentran en la
competencia la posibilidad de ganar. Seria un absurdo participar bajo unas reglas que no dan
certidumbre sobre la posibilidad de que el partido en el poder pueda perder.

La democracia es, entonces, un régimen donde los partidos en el gobierno pierden
elecciones, en palabras de Przeworski (1995. p. 14) Si ello no es asi, nos encontramos bajo un tipo
de régimen no democratico.

2.- Democracia maximalista: esta concepcion no niega a las definiciones minimalistas, sino
que las complementa. Por lo que lo ya dicho, seria compartido totalmente por las concepciones
maximalistas. Lo novedoso aqui es que las definiciones maximalistas dan luz del porqué tendrian
que ser removidos los gobernantes: por no generar condiciones de igualdad politica, social y
econdémica que demandan los ciudadanos.

Asi como las definiciones minimas parten de que la legitimidad del régimen estd en las
reglas del juego, las definiciones maximalistas colocan la legitimidad del régimen en los resultados.
Por lo que, si un grupo gobernante no es capaz de llevar a cabo una agenda de gobierno que

democratice, consolide y genere bienestar debe ser removido por otro.
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La democracia minimalista no considera los resultados del régimen (ni politicos, nisociales,
ni econdmico), como bien sefiala Quiroga (2000, p. 364) solo se limita a sefalar condiciones de la
democracia. La democracia maximalista, como bien apunté el PNUD (2004), debe aspirar a
coadyuvar a la plena ciudadania y a la plena igualdad. Por lo que es valido definir a la alternancia
como la capacidad de los electores de cambiar un grupo gobernante por uno que tenga una agenda
que mtegre las politicas necesarias para llegar a la “ciudadania plena”.

3.- Transicion politica: es menester precisar, antes de comenzar el tercer y tltimo apartado
del marco tedrico, si existe alguna relacion entre la alternancia y la transicion a la democracia. Ya
describi que la democratizacion termina de dos maneras, a través de un constituyente que redacte
una Carta Magna o através de unas elecciones, sino limpias, si donde pierda los lideres del régimen
autoritario o el partido o partidos oficiales.

Bajo la segunda forma de democratizacion, es evidente que estamos hablando de una
alternancia. Recuérdese que antes de convocarse a una eleccion de este tipo, los diversos lideres
politicos (oun grupo de ellos) acuerdan las reglas, por lo que es valido a firmar que una alternancia,
en estos casos, legitiman a el proceso de democratizacion. La calidad —por llamarlo de alguna
forma— de la democratizacién dependerd de la capacidad de los nuevos gobernantes. Si no cumplen
con la expectativa, tendrian que ser removidos, lo que daria paso a una nueva alternancia. Pero si
el grupo gobernante es capaz de cumplir con las expectativas, seguramente seguird gobernando,
pues las urnas y sus resultados (politicas publicas) lo legitimaran.

4.- Finalmente, una ultima conclusion refiere a las concepciones de la democracia y su
relaciéon con la democratizacién y consolidacion democratica. Como puede obviarse hasta este
momento existe un debate entre los minimalistas y los maximalistas. Sin embargo, en el estudio de
las transiciones hacia la democracia también esta ese debate ahi, pues varios autores (por lo menos
a los autores que fueron consultados) piensan que la democracia termina de instaurase cuando hay
elecciones libres y las reglas del juego son del consenso de todos.

Para poner fin a este debate y organizar el presente marco teodrico para que resulte util a la
mvestigacion, propongo lo siguiente: a)las definiciones minimalistas embonan perfectamente con
los procesos de democratizacion, pues ambos consideran las reglas del juego el centro de la
democracia. Los transitologos escogieron una definicion minima de democracia para poder acotar
su objeto de estudio, es decir acotar a las transiciones (Agiiero y Torcal, 1993, p. 331). Una

definicion maximalista haria sumamente dificil los estudios comparativos de las transiciones
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politicas. Por lo que elegir una definicion minima se traté de una estrategia metodoldgica para
acotar con mayor precision los procesos de transicion.

Y b) seria valido dejar una definicion maximalista al proceso de consolidacion democratica.
Esto es ya definido las reglas, lo siguiente seria institucionalizar las reglas y procurar que el régimen
genere condiciones de igualdad en la sociedad y llegar a una ciudadania plena como sefiala El
Informe del PNUD (2004). De este modo identificariamos la transicion democratica bajo una

perspectiva minimalista y a la consolidacion democratica bajo una concepcion maximalista.

3. Hacia una redefinicion de alternanciaen las democracias modernas

La alternancia como fendmeno politico-electoral tiene una extrafia connotacion positiva en los
regimenes democraticos. Como expondré, lo anterior no es del todo cierto. No todas las
alternancias tienen como proposito la democratizacién y la consolidacion del régimen democratico.
por ello la necesidad de repensar y redefinir a la alternancia.

La afirmacion central de este apartado es que podemos diferenciar dos tipos de alternancias: las

auténticas y las simuladas.

3.1. El papel de los partidos politicos en las democracias modernas

Ahora que ya expusimos como es que las democracias llegaron a ser democracias (transicion
democratica) y después de verificar el papel de las alternancias segun las dos visiones de
democracia, solo queda redefinir el papel de las alternancias en las democracias modernas. Pero
antes es importante conocer al actor principal en las alternancias: los partidos politicos. Por lo
anterior daremos una revision tedrica e historica de los partidos politicos para después revisar si la
alternancia es un factor de cambio politico y finalmente proponer un modelo para analizar alo que

yo denomino “las alternancias que requieren las democracias del siglo XXI”.
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3.1.1. Definiciones y origen de los partidos politicos

La democracia moderna es inconcebible sin los partidos politicos, son una herramienta
fundamental para las democracias (Tamez y Aguirre, 2015, p. 101) Si hay una coincidencia entre
la democracia minimalista y la maximalista, es que los partidos politicos son necesarios para las
democracias (Rosales y Rojas, 2012, p. 15-16). Podemos afirmar que las concepciones
minimalistas las consideran competidores en el mercado electoral y las maximalistas las consideran
los agentes capaces de llevar a cabo la ciudadania plena (igualdad civil, politica y social).

Las definiciones de los partidos politicos varian de acuerdo con la época y al autor que los
define. En el siglo XVIII, por ejemplo, era definida como un grupo de hombres que los une un
determinado principio, esto siempre dentro de los intereses nacionales; en el siglo XX, como una
comunidad con una estructura particular, es decir como ciudadanos organizados; ya en el siglo
XXI, es definida como un grupo auténomo de ciudadanos que participan en elecciones para llevar
sus politicas a la practica (Paoli, 2011, p. 294). Aunque estas definiciones no nos dan luz sobre la
evolucion de los partidos politicos, si podemos identificar que los partidos politicos pasaron de
tener una concepcion ideal a una real Seguramente esto es debido a la evolucion de las
concepciones de la democracia, recuérdese que hemos transitado de la teoria clasica, como lo
defini6 Schumpeter, a la democracia minimalista/procedimental, donde estas ultimas ganaron el
debate del deber ser de la democracia.

Para Bartolini (1988, p. 217) una definicion amplia de partido politico puede ser la

(13

siguiente: ““... como cualquier forma de conformidad y cooperacién basada sobre lealtades y/o
metas comunes por parte de los individuos implicados o que aspiran a ser implicados en las
decisiones politicas”. Sin embargo, para Bartolini (1988) es importante agregar otro criterio: la
competicion electoral para poder acceder a cargos publicos representativos. Con esto tltimo ya
tendriamos una definicion moderna y que es valido para los tiempos actuales, pues dejan de un
lado a los denominados “partidos unicos” que no deben ser considerados partidos politicos, dado
que se trata de un oximoron, partido (parte) tinico, es decir un partido es una parte y no la totalidad.

Y en efecto, partido proviene del latin “pars”, que significa “parte”. Por mas integrales que

sean las expectativas de los partidos, estos solo representan a una parte y no a una totalidad
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(Hofmeister y Grabow, 2013, p. 6). Otra definiciébn actual y completa de partidos politicos puede

ser la siguiente:

(...) como asociaciones permanentes de ciudadanos que, con base en sus programas y la
afiliacién voluntaria, se esfuerzan por ocupar con su equipo de gestion, por la via de las
elecciones, los puestos politicamente decisivos de un Estado y asi poder implementar sus

ideas para la organizacion de la comunidad y la solucion de los problemas existentes
(Hofmeister y Grabow, 2013, p. 8).

De acuerdo con Duverger, los partidos tal y como los conocemos no existieron sino a partir
de 1850. Para Weber, los partidos son hijos de la democracia y producto de la universalizacion del
voto. (Martinez, 2009, p. 45) “Los partidos surgen cuando la politica deja de ser un asunto en el
que so6lo mterviene una pequefia minoria, para constituirse en las organizaciones que mediaran
entre el poder politico (el Estado) y las masas de un ‘publico ampliado” (Duverger en Rosales y
Rojas, 2012, p. 25).

Para Tamez y Aguirre (2015, p. 102) la vida de los partidos politicos esta ligados al del
parlamentarismo. En el parlamento (inglés) los primeros representantes se coaligaron con otros que
tenian una ideologia similar, estos grupos a su vez se encontraban organizados, formando asi el
primer binomio de los partidos: ideologia y organizacion (Tamez y Aguirre, 2015, p. 102). A lo
anterior Duverger denomina origen interno de los partidos politicos, porque fueron producto del
parlamentarismo. Aqui encontramos a los partidos liberales y a los conservadores, pues estos se
fraguaron dentro del parlamento. A los partidos de origen externo, Duverger los identifica como
aquellos que se deben a los sindicatos, cooperativas agricolas, iglesia, logias, sociedades secretas,
periddicos etc., aqui encontramos a los partidos socialistas, comunistas y fascistas (Tamez y

Aguirre, 2015, p. 103).
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3.1.2. Tipos de partidos politicos ¢hacia una crisis de los partidos?

Antes de la universalidad del voto, los primeros partidos eran los partidos de notables (los de origen
interno segin Duverger), después de ello, los notables fueron cediendo el lugar a politicos
profesionales (Gangas, 2013, p.2). La universalizacion del voto dio lugar, pues, a la creacion de
los partidos de masas. Robert Michels identificé que los partidos de masas se caracterizan por ser
excesivamente centralizados y con una estructura piramidal, lo que lo llevo a plantear la Ley de
Hierro de las oligarquias, con lo que establecié que en todos los partidos tiende a crearse una
oligarquia que termina por arropar todo el poder buscando los intereses de ese grupo y no los de
sus miembros o representados (Gangas, 2013, pp. 2-3).

Este tipo de partido cuenta con militantes fuertemente diciplinados, esto debido a la base
ideologica de los partidos que eran ampliamente aceptados. Finalmente debido a la estructura de
estos partidos, existia un vinculo cercano entre lideres y masa (Martinez, 2009, p. 47). Martinez
(2009, pp. 47-48) lo resume de la siguiente forma: “los partidos de masas comportarian una
plataforma organizativa solida y extensa, claros vinculos identitarios con el electorado, estrategias
politico-ideoldgicas y bases electorales estables en el tiempo™.

Los cambios socioeconémicos suscitados después de la segunda guerra mundial
homogenizaron a las clases sociales de los paises de occidente, lo que fue el caldo de cultivo para
que los partidos fueran mutando hacia un tipo de partido “atrapa todo”. Asi como los partidos de
masas se concentraron en atraer el voto de los obreros, y los partidos conservadores a los sectores
mas acomodados, ante este nuevo escenario —donde la sociedad mejor6d sus condiciones de vida,
disminuyendo con ello los choques entre la clase burguesa y los trabajadores— aparecio este tipo
de partido politico. Estos nuevos partidos “atrapa todo”, apostaron alas estrategias para ganar votos
mas que en la ideologia que los fundamenta (Gangas, 2013, p. 3).

Por ese motivo, desde los afios de 1950 y 1960 comenzaba a hablarse de “la crisis de los
partidos”. Los partidos “atrapa todo” demostraron que a los partidos ya no les importaba tanto su
base ideoldgica, sino que ahora ponian todo en el como ganar elecciones, porque tomar una
ideologia (por ejemplo, izquierda o derecha) limitaba su capacidad de obtener votos de todos los
sectores de la sociedad. Por ello estos partidos comenzaron a preocuparse por ganar votos mas que

por afinar sus principios y/o programas de accion. (Martinez, 2009, p. 49).
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Para algunos “la crisis de los partidos™ es una etiqueta incorrecta, pues los partidos no estan
en crisis, mas bien se estan adaptando. Para otras voces, los partidos “atrapa todo” son parte de la
evolucion de los partidos, no de una crisis de partidos o representacion (Martinez, 2009, p. 49).

Si una palabra puede calificar a los partidos atrapa todo es: pragmatismo. Son partidos
altamente pragmaticos (Tamez y Aguirre, 2015, p. 110) se cambi6 a las ideologias por la
mercadotecnia politica.

Los partidos catch-all aparecen en un periodo de desideologizacion que ha contribuido
sustancialmente a su ascenso y expansion, sera de esta forma una frase que recalca dos
dinamicas: una desideologizacion social ex ante como origen de los catch-all parties; y una
desideologizacion partidista a posteriori como adaptacién a “un mundo transfigurado”
(Kirchheimer citado en Martinez, 2009, p. 51).

Las fragmentaciones colectivas, la desconfianza a las instituciones democraticas, el anti-
partidismo, los nuevos movimientos sociales —capaces de representar mejor a los ciudadanos que
muchos partidos politicos— son manifestaciones que sefalan la importancia de que los partidos
deben cambiar o desaparecer (Martinez, 2009, pp. 52-53). Los partidos politicos como instituciones
responsables de la representacion, para el PNUD, se encuentran sumidos en una grave crisis. Esta
crisis de representacion se debe a la debilidad de los contenidos en las propuestas electorales: la
laxitud y la pobreza programatica de las propuestas de los partidos politicos provoca que el
ciudadano no pueda estar seguro por lo que vota. Muchas veces las propuestas de los partidos son
muy generales, por lo que siempre son irrealizables. Los partidos politicos procuran buscar un lider
carismatico, mas que un programa de gobierno realista y eso no siempre es lo correcto (PNUD,
2010, p. 99).

Después de los partidos atrapa todo, surge un nuevo tipo ideal de partidos: los “partidos
cartel”. Estos partidos son caracteristicos del siglo XXI y su mayor cualidad es que son partidos
subvencionados por los Estados. Estos partidos estdn manejados por politicos profesionales.

La palabra "cartel" viene de la situacion de ventaja que adquieren algunos agentes
econdmicos que deciden negociar las reglas de determinados mercados para conseguir
evitar la entrada de competidores en los mismos. La interpenetracion con el Estado ayuda

a los partidos que ya estan dentro del sistema a permanecer dentro del mismo y dificulta
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que entren partidos nuevos, contribuyendo de este modo a mantener el cartel que han
formado los principales partidos (Gangas, 2013, p. 4).

Los partidos cartel, son, para Katz y Mair (1995, 2002) el nuevo tipo de partido politico.
Partidos que dejan de ser agentes sociales y pasan a ser agentes del estado. Ademas, que este tipo
de partidos tienden mas a cooperar que a rivalizar entre si. Para estos autores, los partidos cartel
son mas bien medios para que los gobernantes controlen a los gobernados y no al revés. Esto tiene
sentido si tenemos en cuenta que los partidos se deben al estado, en términos econdmicos, y ya no
al ciudadano. De estos ultimos solamente requieren de sus votos en periodos electorales.
Particularmente para Mair, esto promueve una democracia sin demos, es decir sin pueblo
(Martinez, 2009, p. 55).

Estos tipos de partidos (de masas, atrapa todo y cartel) muestran la evolucion de los partidos
en el tiempo, sin embargo, ello no significa que ya no existan partidos de masas o atrapa todo, sino
que coexisten en el sistema de partidos de cada pais. Estos son modelos generales de partidos
politicos en occidente, por lo que debe considerarse explicaciones no limitativas.

En cualquier caso, sin partidos no hay democracia. Por lo tanto, la tan difundida falta de
confianza en los partidos politicos apunta a un problema preocupante. En el centro de este problema
estd, como ya sefialamos, la falta de oferta de opciones sustantivas al electorado por parte de los
partidos (PNUD, 2010, p. 129).

Los partidos politicos tienen la responsabilidad de representar a los ciudadanos y de hacer
efectivas, a través de politicas publicas, sus demandas. Por otro lado, no como gobierno sino como
oposicion, los partidos politicos tienen la responsabilidad de proteger al régimen democratico y
prepararse para que en un futuro puedan ser gobierno. De lo contrario el partido gobernante, sin
una buena oposicion, se pervierte con facilidad, por ello siempre la oposicion debe ser supervisor
y alternativa (Hofmeister y Grabow, 2013, pp. 8-9).

Los ciudadanos ceden a los partidos politicos y en especifico a los candidatos electos la
capacidad de tomar decisiones. La alternancia es posible cuando los electores consideran que
quienes los estdn representando no merecen ganar las siguientes elecciones, por lo que los
ciudadanos no les refrendan su apoyo en las urnas, dando paso a otro grupo de politicos. ;Cual es
el criterio para que los votantes elijan a uno u otro partido politico? El criterio esta en el programa

de gobierno. Ahi los partidos politicos establecen los objetivos que quieren alcanzar y que
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pretenden llevar acabo si obtienen el poder (Rosales y Rojas, 2012, p. 24). Esto motiva finalmente
a los votantes votar por uno u otro partido.

Para Rosales y Rojas (2012, p. 18) en la realidad muchos partidos no son capaces de
representar a los ciudadanos, sino que representan mas bien a los poderes facticos (o lobbys como
sefiala el PNUD, 2004) que les ayudaron a llegar al poder. ;Qué sucede si todos los partidos
politicos buscan en realidad intereses de grupo mas que colectivos? ;tiene sentido la alternancia en
un sistema de partidos donde lo que buscan los partidos politicos es el poder por el poder? La
respuesta es no. Por una cuestion sencilla, si ello ocurre (gobiernos que no representan a los
ciudadanos) las reglas del juego no son democraticas o no estan terminadas y por extension

podemos afirmar que la transicion tampoco ha concluido. Més adelante volveremos a ello.

3.2. ¢La alternancia como parte de un proceso de cambio politico?, entre
transiciones fallidas y democracias consolidadas

Las alternancias, después de un proceso de transicion democratica, dan legitimidad al régimen
democratico, pues con ello comprobamos que, en efecto, las reglas del juego son democraticas. Sin
embargo, poco se ha estudiado sobre la calidad (por llamarla de alguna forma) de las alternancias.
Desde los anos 80 DiPalma (1987, p. 89) escribido —entrelineas— que las alternancias para que sean
democraticas, deben ser “creibles”. Por lo anterior es posible inferir que existen “alternancias no
creibles™, lo que nos obliga a establecer una distincion clara entre ambas y en no pensar que las
alternancias en si son positivas para la democracia. Aunque la alternancia sea un elemento
distintivo de las democracias recién instaladas (Schmitter, 2011, p. 19) o, aunque las alternancias
enmarquen que la transicion ha terminado (Cansino, 1997, p. 32), hay que poner mas atencion a
este fenomeno, pues solo las alternancias auténticas y creibles deben ser elementos distintivos de
las democracias.

En el capitulo 2 demostramos que existid y existe una connotacién positiva y/o progresiva
de alternancia. Lorenzo Coérdova, presidente del INE y Jos¢ Woldenberg, expresidente del otrora
IFE, ratifican lo ya dicho: la posibilidad de alternancias y las alternancias demuestran que México

es ya una democracia, aunque desde luego admiten que estd en vias de consolidacion (ver en
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IIJUNAM, 2018; FCPyS, 2019). Sin embargo, se le da esa connotacion sin reflexionar en el qué
y enel como de la alternancia. Como propondré mas adelante, la alternancia para tener esa cualidad
de auténtica (mas no necesariamente democratizante) debe cumplir un conjunto de criterios. A
modo de provocacion: jes valido decir que una alternancia que no representa un pluralismo real,
esto es, no significa la participacion de nuevos participantes al gobierno, puede ser catalogado
como un fendmeno democratizador o resultado de una democracia consolidada?

Abhora bien, en cuanto al resto de Latinoamérica (en el cono sur), una serie de alternancias
a  principio de siglo, pusieron en duda a las  democracias  liberales
(minimalistas/procedimentales/electorales). Estos nuevos gobiernos que accedieron al poder,
etiquetados como progresista, pusieron en tela de juicio la validez de las democracias liberales,
pues estas limitan —a decir de ellos mismos— las posibilidades de una plena inclusion politica, social
cultural y econdmica y eran ad hoc a las politicas neoliberales (Calix, 2017, p. 6).

Pese a ello, la critica a la democracia liberal no supuso una verdadera democratizacion de
los regimenes. Pues en muchos casos las nuevas formas de democracia participativa que
implementaron los gobiernos progresistas se pervirtieron creando una estructura clientelar, donde
por afadidura, se prohibia el disenso y la critica al régimen. Mientras tanto los gobiernos
neoliberales, en el plano politico, ya habian nstitucionalizado una forma de alternancia, una donde
las élites se alternaban el poder sin abandonar la agenda neoliberal (Calix, 2017, p. 6). A decir de
Bovero (2012) muchas de estas “democracias de alternancias” no son otra cosa que un cambio
periddico de élites, que no hace mas que dotarlos de una apariencia democratica (Bovero, 2012,
pp. 340, 343).

De hecho, el proyecto politico del neoliberalismo configura a la democracia como una
donde se despolitiza el concepto de ciudadania, deslegitima Ila intervencion del estado, acota el
terreno de la politica, deteriora el alcance de lo publico, etc. Asimismo, el estudio de las
transiciones legitimd, en gran medida, la lectura de que la democracia debe ser entendida por
criterios procedimentales (democracia minimalista). Lo que de alguna manera provoco que se le
exigiera poco a la democracia (Mejia y Jiménez, 2005, pp. 13, 23), de ahi la facilidad de
implementar una agenda neoliberal.

Volviendo con Célix (2017), con ¢l identificamos dos formas de alternancias: de gobierno
neoliberales a gobiernos neoliberales y de gobiernos neoliberales a gobiernos progresistas. Sin

embargo, la segunda forma de alternancia era posible cuando el gobierno neoliberal se encontraba
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en crisis. Por lo que, al obtener el poder, los gobiernos progresistas se enfrentaban al gran desafio
de administrar la crisis a la vez que debian proponer politicas para superar los desafios de sus
sociedades.

En toda la region latinoamericana, las alternancias han representado, tanto por regimenes
neoliberales como progresistas, regresiones democraticas, es decir des democratizaciones:

La democracia, entre otros atributos, implica la posibilidad de alternancia en el poder
politico, de manera que los cambios de partido en el gobierno son parte del juego
democratico. El problema surge cuando los procesos de cambio en sociedades tan
desiguales como las latinoamericanas no se logran afianzar y concretar en pactos sociales
mas o menos estables. Al no institucionalizarse los cambios inclusivos, la alternancia en
favor de las ¢lites tradicionales es, a todas luces, una amenaza de retroceso para los
incipientes procesos de transformacion. Aqui estriba uno de los principales desafios para
las democracias latinoamericanas: lograr una alternancia de gobiernos sin rupturas ni

regresiones en el acumulado de derechos y garantias ciudadanas (Calix, 2017, p. 9).

Con Cilix (2017) podemos inferir que las alternancias en regimenes plenamente
democraticos deben coadyuvar en la democratizacion del régimen y no lo contrario. ;En que
terminaron convirtiéndose los regimenes democraticos reales? La democracia real ha decepcionado
a muchos, a decir de Schmitter (2011, p. 15) ahora los académicos compiten por “encontrar el
adjetivo mas despreciativo para la democracia”.

En esa busqueda, por ejemplo, O’Donnell (1993, p. 63) senala que algunas democracias —
las no consolidadas— han mutado y terminaron transformandose en democracias delegativas. En
este tipo de democracia el presidente es considerado la reencarnacion de la nacion por lo que él
sabra como gobernar. El presidente se aisla de las mayorias de las instituciones e intereses
desorganizados y asume en forma exclusiva la responsabilidad por los é€xitos y fracasos de sus
politicas. Regularmente en este tipo de régimen, los partidos, la prensay el congreso, son libres de
expresar sus criticas (O’Donnell, 1994, pp. 12-14).

Para Bovero, las democracias han sufrido muchas perversiones en sus condiciones. Asi por

ejemplo afirma que para que la democracia sea auténtica, se requiere que se cumplan las
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condiciones que describen las concepciones minimalistas/procedimentales de democracia vy,
ademas, se requiere de un minimo de igualdad social, politica y econémica (Bovero, 2016, pp. 18-
19). “La vida publica de un colectivo puede ser considerada democrética si las decisiones politicas
no caen desde lo alto sobre las cabezas de los ciudadanos, sino mas bien son el resultado de un
juego en el cual participan y controlan los mismos ciudadanos” (Bovero 2016, p. 19).

Por otro lado, el contubernio obsceno entre la politica y el dinero ha provocado que el
ciudadano se desinterese de la politica. Porque, el binomio politica-dinero, hace que no tenga
sentido salir a votar, pues ya no hay confianza en las elecciones (Bovero, 2010, p. 8), ello explica
el porqué de la baja afluencia para ir a votar.

Este escenario es ideal para que prolifere una kakistocracia (gobierno de los peores) que es
una de las formas de autocracia que explica Bovero (2010). “las democracias reales se van
asemejando mas a un a competencia, con pocas reglas y cada vez menos democraticas, ...entre
pocos lideres, para ser investidos de un poder que se asemeja al de un autocrata: un poder personal
que pretende ser la encarnacion de la voluntad popular ...” (Bovero, 2010, p.8).

Una explicacion, por decirlo de algin modo, mas estructural sobre el porqué las
democracias reales estan lejos de serauténticas, la encontramos con O’Donnell y Schmitter (1989).
Estos autores afirman que el proceso de transicion democratica puede desviarse por dos caminos:
el primero hacia un autoritarismo liberalizado (o dictablanda), esto sucede cuando el proceso de
liberalizacién se da sin un proceso de democratizacion, esto es, el régimen, atn autoritario, permite
ciertas libertades sin alterar las estructuras de poder que la sostienen, hay elecciones, pero estas no
son limpias ni competitivas (O’Donnell y Schmitter, 1989, p. 23).

A contra pelo, en los casos en donde hay democratizacion, pero esta no asegura la
consolidacion democratica, estamos frente a una democracia limitada (o democradura). Cuando
quienes estan frente de las democratizaciones la frenan, las democracias se tornan insuficientes.
Los politicos al frente de la transicion, en estos casos, piensan que mucha participacion es peligrosa
para el régimen (O’Donnell y Schmitter, 1989, pp. 23-24). Es posible inferir que ello se debe a la
influencia de las concepciones minimalistas/procedimentales y al Informe sobre la Gobernabilidad
de 1975 que ya mencionamos.

Por su parte, Dahl (1997) también considera ciertas desviaciones hacia la poliarquia.
Cuando un régimen autoritario (hegemonia cerradaen términos de Dahl) solo se liberaliza, termina

volviéndose un régimen con una oligarquia competitiva, esto es, hay competencia, pero entre
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miembros del antiguo régimen. Cuando el régimen se democratiza, pero no se consolida (por las
mismas razones que expresa O’Donnell y Schmitter, 1989) el régimen es mas representativo, pero
no mas democratico. Dahl (1997) habla de una hegemonia representativa, nuevamente sélo un
grupo de actores tienen la oportunidad de participar, lo que puede resultar en mayor representacion,
pero no en mayores oportunidades para que nuevos actores puedan entrar al juego democratico
(Dahl, 1997, pp. 17-18).

De este modo podemos afirmar que las democracias reales que no son plenas democracia
se encuentran aun dentro del proceso de transicion, o bien han sufrido regresiones por parte de
ciertos grupos politicos [en América Latna Calix (2017) sefiala a los neoliberales]. Bajo este
escenario las alternancias, en procesos de transicion, pueden apuntalar el cambio politico: iniciando
la democratizacion e instalacion democratica o redemocratizando en los casos donde la transicion
ha quedado congelada o donde ha habido regresiones. En las post-transiciones, la alternancia debe
ser considerado un fenémeno que reafirma las reglas del juego y que permite los cambios de
gobernantes sin violencia y, finalmente, que aporta al proceso de democratizacion y consolidacion
de las democracias.

La conclusién es entonces, que solo las alternancias auténticas pueden ser —en regimenes
en proceso de transicion o bien en regimenes con procesos de transicion fallidas, o bien en
regimenes que han sufrido regresiones— factor de cambio politico, esto es democratizando y/o
consolidando a la democracia. Huntington (1994, p. 135) parece ser el unico autor que habla de
que elnuevo gobierno, después de las primeras elecciones libres, debe representar una alternativa

real de cambio, es decir una alternancia auténtica.

3.3. Factores que favorecen a la alternancia auténtica: propuesta de modelo
de analisis para su estudio

Hay que partir sefialando que la alternancia es un concepto poco estudiado en las ciencias politicas
(Bovero, 2008, p. 11; Vargas 2016, p. 72). Por ello es muy importante comenzar a estudiarlas con
mas detalle, pues como ya hemos sefialado no todas las alternancias son iguales. Sin embargo, las

definiciones que presentan los diversos autores (Bolivar, 2013; Vargas, 2016; Valdiviezo, 2019
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[inclusive los autores que estan en contra de la idea de que la transicion mexicana a cabo en 2000]),
hacen pensar que si. Decir que alternancias es un cambio de gobernantes/partido en el poder no
ayuda mucho a establecer una diferencia exacta.

Ya hemos hablado de que las verdaderas alternancias deben ser creiles (en términos de Di
Palma 1988), es decir en un régimen democratico las alternancias son reflejo de un pluralismo
politico real y no (como senalan Calix, 2017 y Bovero, 2012) una circulacion de ¢élites que buscan
dar una apariencia de democratico al régimen en cuestion, pero siguen limitando el accesoal poder.

Desde ya sefialo que utilizo “alternancias auténticas o simuladas™ en lugar de “alternancias
creibles o no creibles”, esto con el fin de evitar confusiones semanticas o de interpretacion.
Considero que el adjetivo “auténtico” es mas preciso que “creible” para sefialar que una alternancia
en esencia deba cumplir (y no aparentar como podria concluirse con el adjetivo “creible’’) una serie
de criterios.

A continuacion, daremos revista a lo que sea escrito respecto a la alternancia, para dejar al
final una propuesta de modelo de analisis para estudiar y comprender mejor a las alternancias.

La alternancia viene a cambiar las formas de acceder al poder. En regimenes no
democraticos el cambio de gobernantes y politicas se da través de medios violentos (PNUD, 2010,
p. 66) —y yo agregaria que también bajo medios corruptos—. Por ello la alternancia es —tanto para
Przeworski como para Schumpeter y Popper— un mecanismo que permite elegir y alternar
representantes para evitar la violencia (citado en, Barrueto y Navia, 2013, p. 273).

De este modo, la necesidad de cambio o el continuismo, responde a multiples factores, entre
ellos: a) la agenda que privilegia cada gobierno, asicomo b) su actuar, es decir, si gobiernan —a los
ojos de los ciudadanos— bien o mal. Asi, un cambio en el gobierno termina volviéndose esperanza
para algunos ciudadanos, pues confian en que los nuevos gobernantes gobernaran mejor (Vargas,
2016, pp. 72-73).

Vargas (2016) entiende por alternancia “la renovacion de actores o politicas, a efectos de
ncidir de esa forma en el modelo de desarrollo del pais”. Esa renovacion esconde en si que los
jugadores aceptan las reglas del juego democratico, pues ello da por sentado de que existe
pluralismo y que a la vez los partidos perdedores se someten a las reglas (Vargas, 2016, p. 73). Con
Vargas podemos afirmar que las alternancias son consecuencia de un pluralismo real. Recordemos
que en Linz (2017, p. 83) una caracteristica fundamental para las democracias es el pluralismo

ilimitado, es decir la existencia de muchos actores que a su vez tienen acceso real al poder.
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Lo ideal es que las alternancias traigan cambios positivos en el funcionamiento del régimen
democratico, aunque ello dependeréd del desempefio y objetivos de cada grupo gobernante (Bolivar,
2013, pp. 34, 35, 44). Desde ya podemos adelantar que una alternancia, por mas creible que sea,
no garantiza que traiga consigo democratizacion.

Con Bolivar (2013) identificamos que las alternancias se llevan a cabo a través de
elecciones libres y limpias, esto es, una verdadera alternancia no puede ser producto de un fraude
electoral. De ser asi, nos encontramos en formas no acabadas de democracia, o en democracias no
consolidadas, es decir la sospecha de fraude no debe existir en regimenes democraticos y menos
en uno consolidado.

Aunque la alternancia es una condicion importante de la democracia no es un factor
existencial para este tipo de regimenes, es decir la no alternancia ensi no es suficiente para sefialar
a un régimen como no democratico, pues hay muchos criterios que cuentan (por ejemplo, lo
sefialado en el apartado de democracia minimalista) (Vargas, 2016, p. 73). De ahi que la necesidad
de cambio juega un rol importante, es decir habra cambio de gobierno cuando la ciudadania quiera
y no cuando la élite lo proponga.

Por su parte, Bovero (2016) afirma una y otra vez que la alternancia no es un fenémeno que
garantiza la democracia, es decir que un régimen no es mas democratico si tiene mas alternancias.
Para Bovero (2016) el cambio de actores no garantiza nada. Por ejemplo, los votos de “protesta”
al gobierno que esta a punto de concluir, puede hacer que todos los electores voten por el partido
que tiene posibilidades de ganar, esto sin hacer mas reflexion que la necesidad de que pierda el
partido que gobierna (Bovero, 2016, p. 14).

Entonces, el voto de protesta no puede tildarse de democratico, por lo que Bovero (2016)
mvita a poner atencion a las alternancias que se dan bajo estos contextos. También hay que poner
atencion a las alternancias producto de la desinformacion y manipulacion. Entrelineas Bovero
afirma que las alternancias deben ser representativas, es decir tienen que representar a sus electores
y deben ser una opcion real de cambio (Bovero, 2016, pp. 14, 18, 33).

Puede haber alternancia sin democracia y puede haber democracia sin alternancia (Bovero,
2016, p. 15). La alternancia (sin adjetivos) no es un fenémeno propio de las democracias,
recuérdese que, durante las transiciones, dentro del proceso de liberalizacion, el gobierno
autoritario podia convocar a elecciones y ganar a través de partidos proclives al régimen. Con esto

comprobamos que puede haber alternancia sin necesariamente haber democracia. También
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recuérdese que en los regimenes donde la transicion no ha terminado o ha fallado (democracias
limitadas, oligarquia competitiva) igual pueden ocurrir las alternancias y estas no representan un
aspecto positivo para la democracia, son mas bien una alternancia entre élites, en términos de Calix
(2017).

Ahora bien, para que haya alternancia con democracia primero deben existir las reglas
minimas que ya he descrito anteriormente (democracias minimalistas/procedimental). Y también
debe existir un minimo de igualdad socioeconémica. Enlos regimenes democraticos donde existen
grandes desigualdades, no es posible afirmar que las alternancias sean totalmente positivas, pues
en estas sociedades es muy facil comprar o manipular los votos, en estos casos hay alternancia sin
democracia (Bovero, 2016, p. 18).

Para Bovero (2016, pp. 21-22) lo que es consustancial a la democracia es la posibilidad de
alternancia y no la alternancia en si misma:

Naturalmente, la realizacion efectiva de una alternancia como resultado de un proceso
electoral equitativo y correcto constituye una prueba de que esa posibilidad existia
concretamente antes de que se actualizara, o mas bien, que dicha posibilidad habia sido
creaday predispuesta a través de la institucion de reglas adecuadasy eficaces, precisamente,
las primeras y fundamentales reglas del juego democratico, las que hacen democratica la
dindmica de la vida publica de una colectividad.

Bovero (2016) propone el concepto de alternancia democratica, para sefialar a las
alternancias que ocurren soélo enaquellos regimenes que cumplen con el minimo establecido en las
definiciones minimalistas (elecciones libres y limpias, libertad de expresion, etc.):

(...) por lo tanto, la alternancia democratica se presenta como una alternancia pacifica, no
violenta, en tanto que resulta del procedimiento de contar todas las cabezas sin cortar
ninguna de ellas (ni las de los electores ni las de los elegibles) (p. 25)

Es importante sefalar que no todos los cambios son positivos, ello tendrd que comprobarse
aposteriori(Bovero, 2016, p. 27), lo que es posible comprobar apriories elcomo llega al gobierno

el partido alternante. La alternancia requiere ciertas condiciones para que se produzcan: reglas
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electorales equitativas y elecciones limpias (Bolivar, 2013, pp. 35-34). Esto mismo lo desarrolla

Russo (2010) en una de sus investigaciones concluyendo que es necesario:

En primer lugar, la condicion procedimental, esto es el conjunto de normas, leyes y
reglamentos que permiten a la oposicion participar y competir por el gobierno.

En segundo lugar, la condicion sustancial de la distribucion de los recursos politicos. Es
decir, las posibilidades reales de obtener y acrecentar apoyos, de poder contestar las
politicas oficiales a través del acceso a los medios masivos de comunicacion, asi como el
poseer los recursos econdmicos indispensables.

En tercer lugar, la condicion de acceso efectivo de la oposicion al gobierno. Para que ello
ocurra, el partido de gobierno debe reconocer el triunfo de la oposicion, asi como adoptar
las medidas que permitan el traspaso pacifico del gobierno.

En cuarto lugar, la condicion del cumplimiento del mandato. Para ello se requiere por parte
del partido saliente una mezcla de moderacion, competitividad y lealtad politica como actor
de oposicion. (Russo, 2010, p. 88).

Para Bolivar (2013, p. 35) lo fundamental es que la alternancia tenga un impacto positivo
en la democracia, esto es instituciones mas democraticas y una distribucion del poder mas
equitativa. Las alternancias, pues, evitan que una sola clase politica logre perpetuarse en el poder,
brindando acceso a mas y mas actores, podemos obviar que la alternancia es el antidoto a la
concentracion de poder en unos cuantos. Pero para que ello sea asi esta debe ser una alternancia
auténtica.

El fenomeno de alternancia debe obligar a los gobernantes a entender que los deseos y
aspiraciones de los ciudadanos han cambiado. Por lo que los gobernantes deben también cambiar
y adoptarse a esas nuevas opiniones (Vargas, 2016, p. 75).

Si la alternancia (y la alternativa) constituye la expresion de la posibilidad real y material
del pluralismo en el sistema democratico; entonces, su existencia o probabilidad de ser,

representa un permanente recuerdo a las élites gobernantes que la soberania reside en la
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poblacion y con ello se entroniza la temporalidad del ejercicio del poder, como la capacidad
de control social e institucional sobre el mismo (Vargas, 2016, p. 78).

La posibilidad de alternancia da sentido al voto, tanto para los que eligen como para los que

compiten. Sin embargo, la alternancia puede complicarse:

Esto es, la alternancia politica no hace milagros, sino que, por el contrario, en ocasiones
puede generar nuevos problemas. Un gobierno de alternancia llega precedido de una serie
de expectativas de cambio, que dificilmente puede cumplir por razones diversas, como
problemas fiscales para tener suficientes recursos para realizar los planes y programas
prometidos, la resistencia al cambio por parte de los desplazados del poder, los largos
tiempos de aprendizaje que tiene que invertir el nuevo grupo gobernante para ejercer sus
funciones, entre otros. Los gobiernos producto de la alternancia también se vuelven blanco
del ataque y de la vigilancia del partido que perdid el poder y de los otros partidos que no
ganaron las elecciones (Bolivar, 2013, p. 44)

Después de todo lo analizado hasta aqui (transicion democratica, democracia minimalista y
maximalista, los partidos politicos, alternancia) sélo queda hacer una retroalimentacion que nos
ayude a diferenciar a las alternancias auténticas de las simuladas.

Estoy de acuerdo con Bovero (2016) cuando dice que la alternancia no hace a la democracia,
que puede haber democracia sin alternancia y alternancia sin democracia. Sin embargo, es
importante tener algunos criterios para discernir entre las alternancias auténticas (que son en tltima
mstancia reflejo de un pluralismo real) y las alternancias simuladas (donde se alterna en el poder
solo una ¢élite politica).

Para ello, propongo considerar la existencia de precondiciones y condiciones de las
alternancias. Donde las precondiciones las componen elementos a priori a una alternancia y las
condiciones las componen elementos inherentes (per se) a una alternancia y, por otro lado, por
condiciones a posteriori, esto es, después del fenémeno electoral de la alternancia.

Es importante sefialar que una alternancia (del tipo que sea) no garantiza mas o menos
democracia (democratizacion), ello dependera del desempeno y objetivos de cada gobierno electo,

por ello considero la condicion a posteriori de la alternancia, pues lo ideal es que si democratice y
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consolide a la democracia. Aunque en realidad, en democracia, los partidos politicos que ganen,

siendo o no de alternancias, deben aportar a la democratizacién y a la consolidacion democratica.

Tabla 14. Condiciones de alternancia*

Precondiciones Condiciones
A priori Perse** A posteriori** *
1. Condicion 1. Percepcion 1. Oposicion
procedimental ciudadana de responsable
(reglas formales) necesidad de cambio 2. Resultados con base
2. Condicion sustancial 2. Candidato de en una agenda
(materializacion ~ de oposicion democratizadora
las reglas formales) 3. Partido politico de
oposicion
4. Gabinete de
oposicion.
5. Proyecto  politico-
programatico
6. Inexistencia de
fraude electoral

*el cumplimiento de las precondiciones y condiciones dan por resultado una alternancia democratica, en
términos de Bovero (2016, p. 25)

**para que una alternancia sea auténtica debe cumplir con las condiciones per se

***para determinar siuna alternancia auténtica es democratizante deberevisarse su condicion a posteriori.
Seria arriesgado afirmar que una alternancia auténtica es en si democratizante, de ahi la necesidad de

considerar ese aspecto

Fuente: Elaboracion propia

Asi, las precondiciones de alternancias son:
1. Condicion procedimental. Esto es que las reglas formales del juego democratico permitan

la posibilidad de competir y accederal poder. La condicion procedimental surge al terminar
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el proceso de transicion democratica. Sin embargo, recuérdese que O’Donnell y Schmitter

(1989) —igual Dahl- advierten que la lberalizacion si democratizacion produce un

autoritarismo liberalizado (dictablanda), y una democratizacion incompleta produce una

democracia limitada (democradura). Por ello la condicion procedimental depende de la
calidad (en términos procedimentales) de la democracia.

En el caso mexicano, hasta cierto punto las reformas electorales han apuntalado la

condiciébn procedimental. La posibilidad de alternancias existe en el sistema electoral
mexicano.
Condicion sustancial. Esta condicion es precedente a la condiciébn procedimental, y se
observa en el cumplimiento, de los actores politicos, de aquellas reglas formales ya
consensuadas. Esto también significa que los partidos que no estan en el gobierno tengan
la misma disponibilidad de los recursos que tiene el partido gobernante (financiamiento,
acceso a los medios de comunicacion, etc.). Recuérdese que el sélo consenso y aceptacion
de las reglas del juego no garantiza que la democracia vaya a funcionar bien. Lo ideal,
después de la instalacion de la democracia, es iniciar un proceso de consolidacion
democratica, es decir la institucionalizacion de todas las practicas democraticas del nuevo
régimen. Por lo que la condicién sustancial depende del acceso real al poder.

Las elecciones del presidenciales del 2006 y 2012, mancillan la condicion
procedimental. Esto deja evidencia de que la condicién sustancial de la democracia no es
un hecho. La inaccion de los 6rganos electorales frente a practicas poco democraticas seria
un indicador de la condicidon sustancial.

Por su parte, las condiciones per se de las alternancias serian:

1. Percepcion ciudadana de la necesidad de cambio. Esto es, un gobierno corrupto no
puede ganar perpetuamente todas las elecciones, si lo hace seguramente el grupo en el
poder recurre a fraudes electorales; por el contrario, cuando un gobierno tiene un
excelente desempefio y no hay necesidad de cambio, o lo que es lo mismo, si un
gobierno popular pierde unas elecciones teniendo gran aprobacion, es posible sospechar
que se han recurrido a practicas poco democraticas. En este ultimo caso la alternancia
pierde su cualidad de auténtica. Como he dicho en parrafos atras, la necesidad de

cambio debe provenir de la ciudadania y no de las élites en el poder.
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Protestas y manifestaciones pueden evidenciar la necesidad de cambio. En el caso

mexicano como trate de argumentar, el modelo econdémico del neoliberalismo ha
provocado la necesidad de cambio en la sociedad ello, el neoliberalismo, es el hilo
conductor que nos lleva a sostener que las alternancias del 2000 y 2012 fueron
continuismo y la del 2018, tal parece, un cambio. Sin embargo, dependiendo el contexto
y el sistema politico, la corrupcion, o ciertas politicas (de seguridad, de salud, de
educacion...), pueden determinar la necesidad de cambio en una sociedad.
Candidato de oposicion: un candidato ad hoc al gobierno saliente, comprueba que lo
que se busca es conservar las mismas politicas. Una alternancia se da porque las
politicas del gobierno no son del consenso ciudadano, o porque también los gobernantes
no son del agrado ciudadano. Es importante, si hablamos de una alternancia auténtica,
que el candidato a ganar sea un personaje de oposicion y que tenga cierta reputacion de
serlo. Esto podra comprobarse en sus posturas frente al gobierno y en sus arengas
politicas.

En el caso mexicano, tanto Vicente Fox como Enrique Pefia Nieto asimilaron la
corriente del neoliberalismo, por lo que no podrian ser catalogados de oposicion.
Partido politico de oposicion: El partido politico del candidato debe ser de oposicion o
por lo menos demostrar que no se es una “oposicion leal”, es decir una oposicion afin
al gobierno saliente. Esto podra comprobarse en la actuacién del partido frente al
gobierno. Ya seaa través de pronunciamientos publicos como partido politico o através
de sus militantes que ostentan cargos publicos, por ejemplo, los legisladores o grupos
parlamentarios (si se trata de cuestiones camarales).

En el caso mexicano, desde las concertacesiones, es dificil considerar al PAN un
partido de oposicion.

Gabinete de oposicion: recuérdese que las alternancias buscan desplazar a toda una
clase gobernante, por lo que el papel de los candidatos al gabinete, como nueva clase
gobernante, también cuenta mucho. Una alternancia creible requiere de un gabinete de
oposicion. Después de comprobar que el candidato es un actor de oposicion es
importante verificar que su gabinete también lo sea. Puede suceder el caso que el
candidato es de oposicion, sélo para aparentar cambio, y todo el gabinete es ad hoc al

gobierno saliente.
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En el caso mexicano, segiin Salas (2014) los hombres del neoliberalismo estuvieron
presentes tanto en la era panista (2000-2012) como en la era priista (2012-2018).

5. El nuevo grupo gobernante debe tener un proyecto politico distinto al gobierno saliente.
Esto no significa que deba ser radicalmente opuesto, sino que debe enmarcarse
claramente una diferencia entre el gobierno que sale y el que empieza. Cuando un
gobierno esalternado, es porque los electores no encontraron en su agenda de gobierno,
la satisfaccion de las demandas requeridas. Por ello un proyecto de estado distinto,
asegura que el gobierno no se manejard de la misma forma. Si el proyecto politico no
es distinto, estaremos comprobando que el partido politico sélo queria llegar al poder
(al puro estilo de los partidos atrapa todos) o bien decide retomar la agenda del gobierno
saliente, lo que revela que no habra cambio sino continuismo.

En el caso mexicano, Lopez Obrador pretende desplazar al modelo neoliberal por
uno neo desarrollista, como bien afirma Lopez (2019).

6. En el caso mexicano, solo la alternancia del 2012 no puede jactarse de haberse llevado
en una jornada electoral limpia.

Finalmente, las condiciones a posteriori de las alternancias son:

Oposicion responsable: en gran medida aceptar las reglas del juego es aceptar la derrota en

las elecciones. Como bien describe Russo (2010) cuando los perdedores de una eleccion no

aceptan el resultado, siendo ya oposicion, adopta posturas poco democraticas. Es necesario
pues, que el partido alternado reconozca al partido alternante.

Resultados del gobierno alternante: lo deseable de una alternancia auténtica es que el nuevo

grupo de gobernantes sea capaz de aportar a la democratizacion y consolidacion

democratica. Puede ocurrir que el gobierno alternante claudique a sus promesas y objetivos.

Por ello lo considero como una condicion a posteriori, pues con nada podriamos

argumentar que una alternancia, por mas auténtica que esta sea, pueda promover una agenda

democratizadora (o generar las condiciones para establecer una ciudadania plena en
términos del PNUD 2004). Ello depende de la calidad de la oposicion o de otros factores
que escapan por el momento de esta investigacion (factores econdmicos, internacionales,

etc.)
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Asi, las precondiciones a priori de la alternancia nos revelaran si nos encontramos en un
régimen verdaderamente democratico, o alin el régimen se encuentra en alguna fase de transicion
(democradura, dictablanda).

Las condiciones per se nos sefialaran si:

a) Existe una necesidad de cambio en la sociedad; y

b) Sipodemos esperar de una alternancia un cambio de direccion en el gobierno, (pues este es

el fin de una alternancia: cambiar gobernantes, politicas, practicas, por nuevos gobernantes,

nuevas politicas, y nuevas practicas politicas) o no.

Las condiciones per se, nos diran si lo ocurrido es una alternancia auténtica o simulada. Es
decir, para catalogar a una alternancia como auténtica sélo se tendrian que considerar a las
condiciones per se, de este modo podemos establecer que puede haber alternancia auténtica tanto
en regimenes no democraticos, como en regimenes democraticos —tal y como advertia Bovero
(2016)—. Asi mismo podemos afirmar que una alternancia no garantiza mas democracia, aunque en
principio siesta es auténtica lo mas probable es que si sea asi. Sin embargo, siempre hay que tener
presente que los gobiernos y gobernantes pueden claudicar por distintos motivos.

Por lo anterior, las condiciones a posteriori nos indicaran si, después de un gobierno
alternante, fue posible o no democratizar al régimen y en consecuencia consolidarlo. Como es
evidente, la condicion a posteriori requiere de un analisis en perspectiva, es decir, para poder sacar
conclusiones pertinentes es necesario hacer un balance del gobierno, hasta que este termine. Sin
embargo, los analisis ex -durante serian Utiles para obtener conclusiones preliminares.

Abro un paréntesis para hacer algunas precisiones, considero que las alternancias
democraticas —como ha denominado Bovero (2016)— suceden cuando todos los criterios de las
precondiciones y condiciones son cumplidos. Sin embargo, desde mi punto de vista, una alternancia
es, insisto, “auténtica” sélo cuando cumple las condiciones per se.

De este modo, denomino alternancias simuladas, a aquellas que buscan legitimar un
régimen que no es necesariamente democratico. Tal y como sefialo Calix (2013) y Bovero (2012)
las alternancias entre élites sélo legitiman un pluralismo inexistente. Este tipo de alternancia no
cumple ninguna de las condiciones per se de la alternancia. En el caso donde sdlo son cumplidas
algunas condiciones per Se estariamos ante una alternancia sin alternativa, es decir, puede
comprobarse la existencia de la necesidad de cambio, pero no existe una alternativa real. Por su

parte las alternancias donde se comprueba la no necesidad de cambio también podrian ser
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catalogadas como alternancia simulada, pues busca echar del gobierno a un gobernante popular o
a un partido con amplio respaldo. En relacién con lo anterior, la existencia de fraude también
corrobora que la alternancia en cuestion no es auténtica, sélo los ciudadanos y no las élites deben
determinar cudndo hay que alternar a los gobernantes.

Otro rasgo de las alternancias simuladas es que impiden que verdaderos nuevos actores se
incorporen a la arena politica. Esto es (como senala Calix) sélo se alterna en el poder una pequenia
¢lite, procurando la continuacién de un conjunto de politicas (no necesariamente populares) y la
perpetuidad de una clase politica.

Finalmente, denomino alternancias auténticas a los cambios en el gobierno producto de la
necesidad de cambio, que se desarrolla enun régimen que garantiza (o no) la posibilidad de derrota
del partido en el gobierno, donde los alternantes representan una verdadera opcion de cambio, es
decir, nuevos gobernantes, nuevas practicas y politicas; y a su vez la alternancia es producto de
unas elecciones libres y limpias. Evitando a la vez la autocratizacion de la democracia (en términos
de Bovero), es decir que las decisiones desciendan siempre de lo alto. Las alternancias auténticas
dan sentido al régimen democratico, ademas que —como ya he sefialado— es un antidoto a la
concentracion del poder de las élites y en consecuencia devuelve al régimen su esencia
democratica. Las alternancias auténticas son las alternancias que requieren las democracias
electorales modernas, para evitar la crisis de representacion y la crisis de las democracias. Las
alternancias simuladas, en los términos ya expresados, no coadyuvan a la consolidacion
democratica ni a la democratizacion de la democracia.

La alternancia autentica debe poseer cuatro cualidades:

1. Ser alternativa y ser representativa. Esto significa que deben significar un cambio respecto
al gobierno alternado y ser del conceso de los electores. Esto se comprueba con las
siguientes condiciones per se: a) candidato de oposicion; b) partido de oposicion, c)
gabinete de oposicion y d) proyecto politico.

2. Ser pertinente. Esto significa que la necesidad de cambio dimane de los ciudadanos y no de
las élites. Se comprueba con la condicién per se “necesidad de cambio”.

3. Y limpia. Es decir, libre de fraudes electorales.
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No busco establecer una tipologia extensa de alternancias, pues no es el fin de la
mvestigacion. Busco mas bien sefialar que existen criterios que nos ayudan a identificar dos tipos
de alternancias: las auténticas y las simuladas.

Pretendo pues, que este trabajo tenga cierto valor heuristico para posteriores
investigaciones. Con esto espero llenar el vacio que existe para estudiar y entender a las
alternancias. Las alternancias que requieren nuestras democracias son las auténticas, es decir que

responda a los electores y que representen el cambio que exige la sociedad.
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CONCLUSIONES

Separar la idea tacita de que la alternancia es en si algo democratico, comenzar una discusion en
torno a este concepto y crear una herramienta para los electores son, considero, algunos objetivos
que se alcanzaron en esta investigacion. Su lectura y relectura dejan siempre detras nuevas dudas.
Sin embargo, esta nvestigacion busco ser un primer paso al estudio de las alternancias.

De este modo, la distincion entre alternancia auténtica y simulada puede ser un util
instrumento tanto para los ciudadanos como para los partidos politicos. Los ciudadanos, por
ejemplo, podran razonar mejor sus votos y ante el escenario de una alternancia simulada, podran
contar con argumentos necesarios para legitimar su descontento contra la clase gobernante. En
cuanto a los partidos politicos, esta distincion podria servirles para afinar sus objetivos, sus
propuestas, escoger mejor a sus cuadros, etc., todo ello alineado a una verdadera voluntad
ciudadana y no partidista o particular.

Como es obvio, el meollo de la investigacion fue la alternancia, empero, ademds de la
importante y necesaria distincion presentada, hay, entrelineas, otros hallazgos que son menester
destacar:

I. Ni la alternancia ni la democracia pueden entenderse solo desde una perspectiva
electoralista. Cuenta tanto el pasado del régimen, como la composicion de sus actores, la
rivalidad entre estos, sus proyectos, etc. Entre mas dimensiones, mejor sera la compresion
de la democracia y desde luego de la alternancia.

2. Sectores de la academia mexicana, insiste en que México es ya una democracia. Uno de los
argumentos son las distintas alternancias que han tenido lugar. Este sector de la academia
tiene una concepcion minimalista de la democracia, de ahi la simpatia de que un cambio de
partidos en el poder es una excelsa muestra de democracia. Algunos de estos académicos
han formado parte de las instituciones electorales del pais, por lo que de algin modo buscan
legitimar lo que han construido al frente de dichas instituciones.

3. No solo algunos académicos son lo que impulsan esta idea de que por alternancia hay mas

democracia, también politicos y columnistas de diarios importantes tienen una actitud simil.
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Ello fue y es mas visible en estos momentos, pues sincronizadamente tratan de recordar a

la opiniébn publica que México es una democracia desde 2000.

4. A contrapelo, otro grupo de académicos son criticos al régimen establecido. Para estos la
transicion democratica sigue en curso. Considero que aqui es util mi investigacion, puesto
que podria afirmarse que para que la transicion democratica termine se requiere de una
alternancia auténtica que responda a las necesidades de los ciudadanos y no de las élites,
como la del 2000 o 2012.

5. Tedricamente existe un discurso democratico que es ad hoc al neoliberalismo. Me refiero
especificamente a la democracia minimalista/procedimental (liberal). Todos sus
argumentos no estorban a una posible implementacion de dicho proyecto. A este discurso,
estan alineados las teorias de la transicion democratica, las de los partidos politicos y desde
luego al fendmeno de la alternancia. Todo ello argumentado desde concepciones minimas:
transicion democratica igual a elecciones, democracia igual a competencia entre partidos,
partidos politicos igual a actores que luchan por el poder, alternancia igual a cambio de
partidos. Todo ese discurso llena de argumento a los aqui denominados optimistas de la
alternancia para afirmar sus hipotesis.

En cuanto a nuestro objeto de estudio hay que volver a sefialar que una alternancia auténtica
no traerd necesariamente mas democracia. Sin embargo, es mas probable que ello asisea. Porello
mnsisti en considerar condiciones aposteriori de la alternancia. En ese momento podra determinarse
si la alternancia ha sido democratizante o des democratizante o ninguna de las dos. Cuestiones
endogenas o exogenas al régimen, como crisis econdmicas, pueden impedir que los gobiernos
materialicen sus propuestas.

La legitimidad de la ciudadania hace a una alternancia auténtica. Por ello no debe extrafiar
que en sociedades conservadoras las alternancias lleven al poder a personajes igual de
conservadores, por ejemplo, Bolsonaro en Brasil o Trump en Estados Unidos.

Finalmente, hay que subrayar: una alternancia sera posible si cuenta con las precondiciones
tanto procedimentales como sustanciales, de lo contrario tendria que buscarse la primero la
democratizacion del régimen. Después, una alternancia serd auténtica si es pertinente,
representativa y limpia. Y finalmente podremos decir que una alternancia ademas de ser auténtica

es democratizadora si cumple con las expectativas ciudadanas. De lo contrario podria tratarse de
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una alternancia simulada. Aunque esta ultima igual puede ser democratizadora (cuando busca
legitimarse) o des democratizadora.

Considero que en la discusion y en los debates entorno a la alternancia, tanto federal como
estatal y municipal, esta investigacion puede insertarse aportando asi un punto de vista distinto. En
la practica, todas las alternancias suscitadas podrian ser sometidas a los criterios que aqui expongo.
Pensemos en cualquier alternancia nacional o local ;fue esta una auténtica o simulada?

Una gran leccion de esta tesis fue que no podemos entender a ningin fenémeno solo desde
una dimension. Como ya revisamos la alternancia no es y no puede ser vista solo desde criterios
electorales. Hay mas elementos detras de ello, que a veces por no ser evidente se excluyen.

En el futuro, espero que otros investigadores encuentre el valor y el uso practico que esta
tesis pretendid aportar. Hay un universo de alternancias por estudiar, y espero que esta
mvestigacion llame la atencion y pueda motivar a otros a someter a estudio alguna alternancia
reciente. Por lo pronto este es mi aporte y no descarto la idea de utilizar esta herramienta para

estudiar alternancias pasadas y futuras.
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