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Introduccion

La democracia funda su legitimidad en la representacién ciudadana tomando como
base el principio de “un hombre, un voto”; es decir, cada sufragio debe tener el mismo

peso.

Un elemento esencial en la conformacién de los sistemas electorales! es el que hace
referencia a las modalidades de organizacion de los espacios geograficos electorales.
El territorio donde se encuentra establecida una determinada cantidad de poblacién
votante logra gran relevancia debido a que de su conformacion dependera que se
muestre debidamente la representatividad de las candidaturas a los espacios de

eleccion popular.

La organizacion de los &mbitos geoelectorales pretende generar equidad en el valor del
sufragio con base en el principio de que a cada ciudadano le corresponda un voto. Este
precepto obliga a buscar el equilibrio poblacional entre los distritos a fin de equiparar el
valor del voto de todos los ciudadanos. De ahi la importancia de revisar periddicamente

el equilibrio poblacional en los distritos electorales.

En el ambito internacional, la redistritacion electoral considera tres criterios
fundamentales: poblacional, geogréfico y socioecondmico. En este trabajo se plantea
una metodologia para caracterizar y sistematizar los factores socioeconémicos para
incluirlos en el proceso automatizado de la generacion de escenarios de redistritacion

para adecuar el Marco Geogréfico Electoral.

El proceso de distritacién implica tomar en consideracion desde aspectos sociales y
econdmicos de la poblacion del pais hasta cuestiones legales y del ambito electoral,
desde aspectos sobre la tecnologia a utilizar en el proceso hasta la aplicacion de

complejos métodos matematicos y de la logistica de operacion.

1 Nohlen (1993) precisa que los sistemas electorales establecen las reglas para que los ciudadanos elijan a sus
representantes a través del voto. Los paises con sistemas electorales democraticos se adecuan a los limites
distritales electorales y consideran casi en forma generalizada el criterio de equidad poblacional como principio
bésico, al cual agregan otros, como: accidentes geogréficos, accesibilidad, aspectos socioeconémicos, etc.
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En los paises con sistemas democraticos existen normas que se deben respetar en la
definicion de los limites distritales; por lo general, son reglas que obligan a mantener la
primicia de “un hombre, un voto”, es decir, responden al equilibrio poblacional que se
debe conservar al interior de los distritos electorales; habitualmente, los criterios
adicionales se toman como elementos que, en teoria, contribuyen a generar las
condiciones que permitan ver al distrito como una entidad funcional y con identidad a
través de la homogeneidad geografica y socioeconémica; sin embargo, solo los paises
con caracteristicas especiales (archipiélagos, desiertos, zonas de hielos perpetuos)
llegan a considerar dentro de su norma juridica situaciones diferentes a las de equidad

poblacional.

En México, en la primera redistritacion electoral realizada por el IFE en 1996, no fue
posible incluir un procedimiento para sistematizar y evaluar los criterios
socioecondmicos, ya que tuvieron un alto grado de dificultad para ser detectados,

comparados y sancionados.

En esta investigacion se propone una metodologia para generar un indicador de tipo
socioeconomico por seccion electoral; se consider6 el uso de las variables que permiten
medir la marginacion, el rezago social, asi como el acceso al empleo, con las cuales se
generd el indice de Oportunidad Socioeconémica por Seccion Electoral (IOSSE) para

las zonas urbanas del pais.

Las zonas rurales no cuentan con las variables que permiten, por seccién electoral,
determinar el acceso al empleo, debido a que la fuente utilizada, el Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Economicas (DENUE), solamente registra los datos
de comercios asentados en las zonas urbanas; por lo tanto, se omitieron estas variables
generandose el indice de Desigualdad Social por Seccion Electoral (IDSSE); el
resultado permite la caracterizacion socioecondémica de las secciones electorales del

pais.

Por lo tanto, la metodologia utilizada para concebir los indicadores IOSSE e IDSSE,
ademas de caracterizar socioeconomicamente las secciones electorales de todo el
pais, automatiza el proceso para generar los escenarios de redistritacion electoral,

solventando lo que el IFE no pudo resolver en 1996 y 2005.
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Planteamiento del problema

En la Memoria de la redistritacion de 1996, el IFE (1997) sefiala que el proceso
representd una tarea compleja, ya que debidé satisfacer los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, establecidos en el articulo 105
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, implementados a
través de una metodologia con caracteristicas de consistencia y sistematicidad, con lo
cual se contribuyé a la generacién de escenarios reproducibles y auditables; sin
embargo, los criterios socioecondémicos tuvieron un alto grado de dificultad para ser
detectados, comparados y sancionados debido a: falta de tiempo para su comprobacion
en campo, desconocimiento del territorio, inexistencia de criterios cuantitativos
universalmente vélidos de sus elementos, asi como al desconocimiento de elementos

gue permitieran la ponderacién de los valores.

Por consiguiente, en atencion a la cita del IFE, este trabajo pretende responder a la
pregunta planteada, en su momento, por el grupo de trabajo que desarrollo la
metodologia de redistritacion (IFE, 1996 y 2006): ¢Como sistematizar los criterios
socioecondmicos para integrarlos cuantitativamente a los procesos automatizados de

la generacion de escenarios de redistritacion?
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Objetivo general

Generar una metodologia que permita caracterizar los factores socioecondmicos en el
proceso de redistritacion para crear elementos que contribuyan a la sistematizacién de

la evaluacion en la construccion de los escenarios de distritos electorales.

Objetivos especificos

e Contextualizar los procesos de redistritacion electoral en México.

e Caracterizar los factores socioecondmicos en el proceso de redistritacion electoral
mediante la definicién de indicadores pertinentes.

e Desarrollar modelos estadisticos para generar indicadores socioeconémicos por
seccion electoral que permitan sistematizar la evaluacion de la generacion de
escenarios de redistritacion electoral.

e Evaluar la pertinencia de integracion de los indicadores socioeconémicos en las

secciones electorales.
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Justificacién

En los sistemas democraticos, la redistritacion electoral se considera un elemento de
representacion ciudadana; por ello, una tarea es cuidar que el crecimiento poblacional
no desborde el numero de habitantes al interior de los distritos; para lograrlo, se

establecen periodos para redistribuir equitativamente la poblacién en cada uno de ellos.

De acuerdo con Escandon y Lopez (2003), la finalidad de la redistritacion es garantizar
la adecuada representacion de los ciudadanos tomando como base el principio “un
hombre, un voto”; para tal efecto, se consideran tres criterios fundamentales:
poblacional, geografico y socioeconémico; éstos no estan determinados claramente, ya
que dependiendo del pais varian unos de otros; no existen documentos, memorias,
reportes ni leyes que describan la metodologia para redistritar, mucho menos, alguna
especifica para sistematizar y procesar las variables socioeconémicas con el propésito
de incluirlas en el proceso de evaluacion en la generacion de los escenarios de distritos
electorales. Esta investigacion pretende contribuir a la caracterizacion y sistematizacion
de los criterios a fin de que el proceso logre mayor transparencia y, sobre todo, se diluya

la incertidumbre de la evaluacion y del resultado.

La caracterizacion de los factores socioecondémicos se concibe mediante la generacion
de indicadores de marginacion, rezago social y participacion econdmica a través de la
poblacién ocupada por sector de actividad y accesibilidad potencial al empleo a partir
del nivel de agregacion basico; tal como lo sefiala el articulo 147 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE, 2014), “la seccioén electoral es la
fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripcién de los

ciudadanos en el padrén electoral y en las listas nominales de electores”.

La metodologia implementada es Unica por el espacio en donde se construyen los
indicadores; la seccion electoral, determinada como la unidad béasica del Marco
Geografico Electoral, aporta elementos que se han calculado para &mbitos de localidad
y municipio, por lo que el resultado se considera realmente valioso para sistematizar la
evaluacion de los criterios socioecondmicos en la generacion de escenarios de

redistritacion electoral.
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Capitulo |I. Marcos de referencia del

Sistema Electoral en México

1.1. Categorias de investigacion

Gomes (2003) sefala que las categorias se definen como las relaciones entre los
objetos, los contenidos de las unidades informativas y el tema. Implican la identificacién

de diferencias y semejanzas, y la agrupacién en conjuntos.

El concepto comprende entidades con caracteristicas iguales que pueden relacionarse
entre si; con las categorias se hacen clasificaciones, por lo que trabajar con ellas implica

agrupar elementos, ideas y expresiones en torno a un concepto.

Una categoria de andlisis es la abstraccion de una o varias caracteristicas comunes de
un grupo de objetos o situaciones que permite clasificar; son conceptos que guian el
trabajo investigativo tanto en su fase empirica como en la de gabinete de analisis,
sintesis, induccion y deduccion. Son fundamentales para evitar la dispersion y el
extravio de la investigacion; generalmente, una categoria analitica permite capturar

informacion precisa, aglutinarla y trasladarla en el proceso de andlisis.

Para Rodriguez, Flores y Garcés (1999), las tareas de reduccién de datos cualitativos
més distintivas y, al mismo tiempo, mas frecuentes son la categorizacion y la
codificaciéon. La primera facilita la clasificacion de los datos registrados y contribuye a
la simplificacion; las categorias pueden constituirse a partir de una palabra, de una idea
o de criterios; su principio es segmentar la investigacion en elementos singulares o en

unidades principales y significativas.

Asimismo, se realiza por unidades de registro, es textual y a la vez conceptual; por
contraposicion, la codificacion se realiza asignando unidades de numeracion a los datos
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006). En esta investigacion, las categorias de
analisis se abordan desde la geografia electoral, el territorio, el espacio geografico, la

marginacion y el rezago social.

18



1.2. Geografia electoral: conceptos y avances teoricos-

metodoldgicos

La Declaracion de los Derechos del Hombre motiva el florecimiento del principio
fundamental de la democracia: “una persona, un voto”, constituyéndose en la base de
la igualdad entre los ciudadanos al momento de sufragar. De aqui la necesidad de

asegurar el equilibrio demografico entre las demarcaciones electorales.

En el caso particular de México, este principio estd consagrado en la Constitucién
General de la Republica, en sus articulos 39, 41 y 53, que establecen la soberania
popular, el reconocimiento del sufragio universal y la poblacién como base de la

representacion, respectivamente.

El tema de redistritacion electoral es relativamente técnico, lo cual hace que la
terminologia empleada sea un tanto desconocida para quienes no estan involucrados
directamente; por tal razon, es necesario acercar algunos conceptos relevantes que

permitan contextualizarlo en torno a este estudio.
1.2.1. Espacio geografico

El espacio geogréfico es una unidad espacial conformada por un conjunto de atributos,
hechos y procesos vista desde cualquier ambito de la realidad. Sus atributos
proporcionan identidad y especificidad. Alude a las condiciones fisico-naturales, a la
poblacion, a las actividades econdmicas y los usos de la tierra, a la red de centros
urbanos y de asentamientos rurales con sus respectivos ambitos, a la infraestructura

de servicios, a la conectividad espacial y a la estructura politico-administrativo.

Los hechos geogréficos refieren al conjunto de manifestaciones naturales y de objetos
de orden cultural, cuyas relaciones y alcances encuentran su dimensién en la

espacialidad.

Al conjunto de acciones, relaciones e interrelaciones de caracter social, econémico,
politico y cultural manifestado en los procesos de ocupacion, localizacién, distribucién,
usos y configuracion espacial o territorial se le conoce como procesos geograficos; el

andlisis del espacio geografico en cualquiera de sus escalas no puede prescindir del
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examen de las condiciones y cualidades de sus objetos, ya que ayuda a explicar

determinadas relaciones y procesos geogréficos.

Para Montafiez (2001), los objetos del espacio geografico son el resultado de la accion
directa o indirecta del trabajo humano y estan condicionados por diversos factores,
como: la intencionalidad social, la significacion cultural, la importancia econémica, la
evolucion técnica y la concepcién estética, una ciudad, la red de centros urbanos y las
areas metropolitanas, los asentamientos rurales, los sistemas de asentamientos, las
vias de comunicacién, los ejes de transporte y circulacion, las infraestructuras de
equipamiento, los complejos industriales y otras actividades productivas, los sistemas
de produccion y las cadenas de produccion, los usos de la tierra y la estructura, y
dindmica de la poblacién.

La dimensidn de existencia real del espacio geografico la constituyen los atributos, los
hechos geogréficos y su espacialidad, dado que le brindan contenido, alcances,
manifestaciones, relaciones y regularidades. Por supuesto, los atributos, los hechos
geograficos, los procesos espaciales y las transformaciones que ocurren a lo largo del
tiempo no son uniformes; de alli la explicacién de su heterogeneidad y de la pluralidad

geografica.

La condicién del espacio geografico connota, asimismo, un conjunto de lugares que se
relacionan, redimensionan y proyectan, cuya identidad geografica se la proporcionan
sus caracteristicas, su diferenciacion y su configuracion. En este contexto, a la vez que
los lugares constituyen una totalidad concreta, se interrelacionan y proyectan en una

dimensién mayor de caracter regional e, incluso, mundial (Trinca, 1993).

El espacio geografico existe desde que el hombre es un ser social, por lo que se
configura como hecho histérico y cultural, como producto social organizado y como

sistema de relaciones y de interacciones que se modifican en el tiempo.

Méndez (2007) sefiala que respecto a los efectos de una discusion sobre los
fundamentos tedricos del espacio y del espacio geografico, es de interés recurrir a un
conjunto de autores, entre otros: Dollfus (1970), Boudeville (1970), Coraggio (1981),
Yujnovsky (1983), Trinca (1984), Rojas (1989), Santos (1980, 1996 y 1997), Ortega
(2000) y Brunet (2001).
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1.2.2. Territorio

De acuerdo con Bricefio (1993), para la ciencia geografica, el espacio geogréafico es
una dimension espacial envolvente del territorio que, al constituirse en objeto del poder
del Estado, se configura en territorio y unidad politico-administrativa reconocida bajo el

principio de soberania.

El territorio, al igual que el espacio geografico, es ocupado, usado, configurado y
transformado en funcién de objetivos multiples y por diversos factores de poder, entre
otros, el Estado y actores sociales particulares, adscritos a una jurisdiccion
administrativa. Como objeto de poder del Estado, en la divisién politico-administrativa,
encuentra su unidad espacial reconocida; en su organizacion, la expresion sintesis de
diversos procesos socioterritoriales; en la ordenacion, una accion deliberada del Estado
para orientar el desenvolvimiento de las actividades econdmico-sociales; en el medio
fisico-natural, condiciones para sustentar la continuidad del potencial natural; y, en la

territorialidad y la soberania, la base de su dimension geopolitica.

Los elementos del territorio pertenecientes a los sistemas naturales constituyen medios
de trabajo (tierra) y objetos de trabajo (agua, suelos, vegetacion, fauna, yacimientos
mineros y fuentes de energia); por tanto, son una oferta material para los sistemas
sociales y la produccion econdémica, asi como condicionantes de los procesos
socioterritoriales. Los elementos que conforman los sistemas socioecondémicos
constituyen un aporte para la sociedad en su conjunto o0 para grupos de agentes
sociales y requerimientos para la base patrimonial natural. Los elementos de orden
politico-administrativo se componen de acciones, instrumentos y mecanismos con
efectos diversos en la organizacion del territorio y en la delimitacion reconocida de

unidades politico-territorial.

A su vez, su condicién de soporte permite explicar los vinculos de dominio, apropiacion,
control y relaciones de poder que ejerce un determinado sujeto, como el Estado o un
grupo de la sociedad sobre la totalidad de un territorio o de sus partes. Por ello, cuando
se designa un territorio, siempre se asume la existencia de un espacio geografico y de
un sujeto (el Estado) que ejerce sobre él cierto dominio, una capacidad de

direccionalidad, una facultad de control y unas relaciones de poder (Montafiez, 2001).
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En término de politicas derivadas de la accion del Estado, el territorio se concibe como
una construccion social, producto de la dinamica econémica y social, de las
manifestaciones culturales de la poblacion y de las relaciones de poder, sin obviar la
oferta del potencial natural ni la pluralidad geografica que le imprime rasgos

caracteristicos.
1.2.3. Democracia

Respecto a su acepcién grecolatina, democracia proviene de demos, pueblo, y de
cratos, autoridad; es decir, la autoridad o el poder del pueblo. Por consiguiente, es la
doctrina politica favorable a la intervencion del pueblo en el gobierno; es la forma del
Estado que reconoce en el pueblo la Unica fuente del poder y asegura la eleccién de
sus 6rganos administrativos nacionales, regionales o locales por votacién popular,

estableciendo control publico de la gestion estatal (Lopez, 2009).

La democracia es un proceso continuo y permanente; no se puede establecer de forma
absoluta en donde comienza y cuando termina, debido a que sus elementos

constitutivos son generales y abstractos.

De acuerdo con Sartori (1987), la democracia es el poder del pueblo que existira
mientras sus ideales y valores vivan; para Bobbio (1994), es el conjunto de reglas
procesales, cuya principal, pero no Unica, es la de la mayoria; segiin Delhumeau (1970),
es la técnica de organizacion social que parte de la libertad, del respeto y de la unidad
de los individuos, a fin de que todos participen y aporten sus opiniones para un bien
comun en un ambiente donde haya cultura politica y conciencia. Huntington (en Garcia,
2003) plantea que la democracia consiste basicamente en que quienes toman las
decisiones colectivas sean elegidos mediante elecciones limpias, honestas y

periodicas.
Los pilares de la democracia moderna son:

1) Voto libre de todos los ciudadanos; sufragio universal por voto directo y secreto.
2) Libertad de expresién y de opinién, privada y publica, asi como libertad de

reunion, entre otras libertades civiles.
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3) Respeto a las mayorias y a las minorias, pero acatamiento de la voluntad
mayoritaria.

4) Independencia entre poderes: Ejecutivo, Legislativo, Judicial, econémico,
prensa, etc.

5) Control de todos los poderes.

6) Representatividad; el pueblo elige a sus representantes para gobernarlo por un
periodo.

7) Sistema pluripartidista; alternancia en el poder de partidos de distintas
ideologias.

8) Estado laico y separado de las iglesias.

1.2.4. Sistema electoral

Nohlen (1993) sefala que el término sistemas electorales se refiere al principio de
representacion que subyace al procedimiento técnico de eleccion y por el que los
electores expresan su voluntad politica en votos que, a su vez, se convierten en

escafios o poder publico.

El disefio de sistemas electorales afecta la legislacion electoral, la forma en que se
definen los limites de los distritos, como se registran los votantes, el disefio de las
papeletas electorales, como se cuentan los votos y muchos otros aspectos del proceso
electoral (IDEA et al., 2000).

La delimitacién de los distritos en cada sistema electoral produce un resultado diferente
tomando en cuenta la igualdad del poder de cada voto para conformar una
representacion efectiva (IDEA et al., en Soto, 2010). El objetivo general de los sistemas
electorales es invariablemente el mismo: transformar la voluntad general del electorado

en un gobierno representativo.
1.2.5. Componentes de los sistemas electorales

De acuerdo con Nohlen (en TEPJF, 2010), los sistemas electorales son los
instrumentos que norman el conjunto de reglas que determinan el procedimiento por el
cual los electores votan y los votos se convierten en escafios; integran basicamente

tres componentes:
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1. Sistema de distritacion. Marco legal para la generacion de los distritos
electorales.

2. Formula electoral. Calculo matematico para designar, con base en la
votacion obtenida, el numero de diputados a cada partido politico.

3. Método de votacion. Mayoria relativa y absoluta, representacion proporcional

y sistemas mixtos.

Los sistemas electorales se distinguen por la forma de considerar los votos y
convertirlos en escarios; es decir, establecen las reglas para designar los escafios a los
partidos politicos. En México, el sistema electoral es mixto; las Camaras de Diputados
y Senadores se componen de escafios de mayoria relativa y de representacion

proporcional para dar cabida a las minorias.
1.2.6. Organizacion de los espacios electorales

Nohlen (en TEPJF, 2010) sefiala que uno de los elementos fundamentales en la
conformacién de los sistemas electorales de los estados democraticos modernos es el

referente a las modalidades de organizacion de los espacios geograficos electorales.

El objetivo de los espacios geograficos electorales es establecer las demarcaciones
territoriales en las que se ubica un determinado niumero de habitantes (IFE, 2006); se
pretende lograr una adecuada representatividad de los puestos de eleccion popular y
hacer valer el principio de que a cada ciudadano le corresponda un voto en las mismas

condiciones.
1.2.7. Geografia politica

Para Kasperson y Minghi (1969, en Gaete, 1984), la geografia politica estudia las
estructuras espaciales y areales y de las interacciones entre procesos y sistemas
politicos o, sencillamente, el andlisis espacial de los fenébmenos politicos.

La geografia politica, segun Prescott (1972, en Gaete, 1984), otorga diferentes
ponderaciones a los componentes geograficos, intenta explicar las influencias que
ejerce la geografia en la politica y estudia a los componentes politicos de la geografia
politica.

24



Sanguin (1981) sostiene que la geografia politica es una rama de la ciencia geografica
gue se refiere a las relaciones entre los factores geogréficos y las entidades politicas;
es el andlisis de las consecuencias espaciales del proceso politico. Su campo de

estudio se concentra, sobre todo, en estados y naciones.

Desde el punto de vista de Sanchez (1992), la geografia politica estudia los efectos que
las relaciones de poder provocan sobre el territorio, es decir, la manera en que los
grupos sociales compiten por organizar y estructurar un espacio en su beneficio. Para
Lopez Trigal (1999), estudia los fendmenos politicos en su contexto espacial y los

efectos espaciales de procesos politicos.

Paradigmas de la geografia politica

a) Diferenciacion areal. De acuerdo con Hartshorne (1950), la geografia es el estudio
de la diferenciacion de areas sobre la superficie de la tierra. Actualmente, el analisis
de la diferenciacion areal se presenta en tres escalas dentro de las regiones:

e Macrorregiones. Comprende el estudio de grandes areas: nacion, estado,
continente, estudios internacionales.

e Mesorregiones. Comprende estudios de contexto local donde se abordan
generalmente problemas de suburbanizacion, intereses de grupos, conflictos
entre clases sociales, segregacion, servicios publicos, areas metropolitanas,
cuestiones limitrofes.

e Microrregiones. Versan acerca de areas metropolitanas y localidades pequefias.

b) Tema espacial. Harvey (1969) lo asume como la distribucion espacial o el analisis
locacional; es el factor de interaccion espacial con la poblacién; representa la parte
mas dindmica y moderna de los trabajos en geografia politica.

c) Tema hombre-medio ambiente. Alude a dos definiciones: la antigua considera “el
ambiente fisico como la causa motriz” y su influencia sobre el ser humano (Harvey,
1969) y la ecologia humana, utilizada hasta el presente. La mayor parte de la
literatura en geografia politica que se concentra en la relacion hombre-medio

ambiente pertenece a la tradicion geopolitica.
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d) El tema del paisaje. Enfatiza el impacto que ejerce el hombre sobre el paisaje y
acerca del aspecto sociocultural y politico que toma el paisaje construido por el
hombre. Su contribucién consiste en concentrar su atencion sobre el impacto que
las ideologias, las leyes hechas por el hombre y las politicas de gobierno pueden

hacer sobre el medio ambiente.
1.2.8. Geografia electoral

Para Juarez (2003), la geografia electoral es una rama de la ciencia politica que estudia
la distribucién territorial de los sufragios bajo el supuesto de que ésta esconde y revela,

a la vez, pautas sociodemograficas de distribucion de las preferencias electorales.

SEGOB (2010) la define como la demarcacion territorial de la Republica Mexicana
utilizada para efectos electorales, ya sea como demarcacion territorial para la emision
del sufragio y para la inscripcién de los ciudadanos en el Padrén Electoral o como
demarcacion territorial para la eleccion de los miembros de los organos de

representacion. Son elementos de la geografia electoral los siguientes:

* La seccion electoral

e El distrito electoral uninominal

* Las entidades federativas

» Las circunscripciones plurinominales

» Circunscripcion electoral plurinominal nacional

Costa (s.f.) alude a la geografia electoral como una forma de geografia tematica que
estudia los problemas electorales en su relacion con la poblacion y el espacio y las
relaciones que guardan en el espacio los resultados de las conductas de la sociedad
sujeta a una misma norma juridica; la geografia representa la preocupacion por las
interrelaciones entre el hombre y el medio; atender la actividad electoral en funcién de
la organizacion territorial representa una forma de geografia aplicada porque se emplea

el conocimiento en la solucion de los problemas vinculados al proceso electoral.
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Objetivo de la geografia electoral

Fortalecer y modernizar la administracion del sistema electoral a través de la oferta de
informacion geografica de localidades, de accesibilidad, de concentracion o dispersion
poblacional, tipo de comunicaciones, transporte, distancias, paso de rios, profundidad,
factores ambientales, registro de servicios asistenciales y de los no personales y de

modo contingente ubicacidn de asientos y centros de votacion (Costa, s.f.).

Distrito electoral

El distrito electoral es una division del territorio al interior de cuyos limites se desarrolla
un hecho politico. “Una actividad que aglutina a un conjunto de personas que se
organiza para intervenir socialmente, a fin y efecto de alcanzar sus intereses” (Sanchez,
1992). “Area geografica representada por un miembro del Congreso” (Elliot y Ali, 1984).
“Areas que mandan a los representantes al Parlamento, y cuya naturaleza (tamafio,

etc.) esta determinada por la ley electoral” (Johnston, 1979).

El Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de la Redistritacion (CTSER) lo
define como “areas geogréficas para elegir a los representantes de quienes en ellas

viven ante el Poder Legislativo” (IFE, 1996).

Es la demarcacion territorial para elegir a los diputados por el principio de mayoria
relativa. Para su determinacioén, se dividira la poblacién total del pais entre los 300
distritos electorales. Para tal efecto, se tomara en cuenta el resultado del ultimo Censo
General de Poblacion (SEGOB, 2010).

Segun Bourne y Simmons (1978), el distrito electoral puede verse como un espacio
funcional porque las personas siempre actlan sobre un territorio y, si lo desean,
politizan su entorno logrando una representacion espacial del poder y una delimitacién

territorial.

Grigg (en Vilalta, 2002) considera que una region es siempre una forma de organizacion
del espacio; es decir, un territorio definido por uno o mas aspectos propios; el distrito
electoral tiene un propoésito especifico, diferenciable, exclusivo, y su forma de
delimitacion es perfectible. Los valores elementales de la representacion democratica

estan de conformidad con estos principios.
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Seccidn electoral

LEGIPE (2014), en el articulo 147, fraccion 2, sefiala que la seccion electoral es la
fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripcién de los

ciudadanos en el Padron Electoral y en las listas nominales de electores.

Cada pais, en su sistema electoral, considera la unidad basica de la geografia electoral,
se utiliza para operar su proceso electoral con todas las implicaciones que su sistema

supone.
1.2.9. Redistritacion electoral

La redistritacion electoral es un tema inherente al concepto de democracia, ya que lleva
implicita la igualdad del voto entre los electores; tiene como objetivo adecuar los limites
de los distritos electorales para conservar la proporcionalidad de la representacion por
crecimiento demografico y movilidad poblacional, asi como reconfigurar el territorio con
el propdsito de mantener la representatividad de los lugares y reducir los problemas de

sobrerrepresentacion o sobrerrepresentacion de los diversos grupos sociales.

Segun el IFE (2005), es el proceso por el que se determina la traza de los limites
geograficos de los distritos electorales de un pais a fin de distribuir equitativamente a
los habitantes en los &mbitos distritales y, por tanto, lograr una mejor representatividad

politica de los ciudadanos para garantizar que cada voto tenga el mismo valor.

La distritacion periddica o redistritacion tiene el proposito de adecuar los limites de los
distritos para conservar la proporcionalidad de la representacion por crecimiento
demografico, lo cual implica revisar periédicamente el equilibrio poblacional en los
distritos electorales para redimensionar las unidades geograficas electorales cuando

asi se requiera.

De acuerdo con Soto (2010), en los paises con sistemas electorales democraticos, la
adecuacion a los limites distritales electorales considera casi en forma generalizada el
criterio de equidad poblacional como principio basico, y se agregan otros criterios:

factores geograficos y socioeconémicos, vias de comunicacion, accesibilidad, etc.
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Sesgos comunes en la redistritaciéon electoral

La redistritacion electoral tiene dos propésitos fundamentales: mantener la igualdad en
el voto de los ciudadanos y erradicar la manipulacion politica y deliberada de los distritos
electorales.

Mala proporcion (malapportionment)

Para Reynoso (2000), el uso del término apportionment hace referencia a repartir o
distribuir, pero no necesariamente de escafios en términos proporcionales a la
poblacién. En la practica, la expresion mal aporcionamiento se utiliza para evidenciar
cuando el porcentaje de escafios de un distrito no coincide con el de su poblacién, lo
gue da lugar a que algunos distritos estén sobre-representados a costa de la sub-

representacion de otros.

Por lo tanto, se concibe cuando se tienen distritos electorales que presentan diferencias
significativas de poblacién entre uno y otro, por lo que algunos candidatos no necesitan
gran numero de votantes para ganar, mientras que otros requieren una votacion
cuantiosa para conquistar el triunfo; el resultado se puede explicar desde dos puntos
de vista: que el valor del voto de los electores no es igual debido a que se interpreta
como de menor valor en aquellos distritos donde se hacen necesarios mayor nimero
de sufragios para elegir al ganador, y que los representantes elegidos no ejerceran una
representatividad igual.

Gerrymandering: salamandra

Es un término utilizado para hacer referencia a la manipulacién de las circunscripciones
electorales de un territorio: unirlas, dividirlas o asociarlas, a fin de incidir sobre los
resultados electorales. Es una invencion periodistica proveniente en parte del apellido
del gobernador de Massachusetts, Estados Unidos, Elbridge Gerry (1812). La expresion
americana alude a la construccion caprichosa de distritos electorales para dar ventaja
a un partido (IFE, 1996).
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Figura 1. Gerrymandering. Publicado originalmente en “The Boston Centinel”, 1812.

Fuente: Enciclopedia Britanica (1995).

Los siguientes conceptos aluden a los factores socioeconémicos que se utilizan como

criterios de redistritacion electoral.
1.2.10. Marginacion

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2011) declara que la marginacién es un
fendmeno multidimensional y estructural originado por el modelo de produccién
econdmica, expresado en la desigual distribucion del progreso, en la estructura
productiva y en la exclusién de diversos grupos sociales, tanto del proceso como de los

beneficios del desarrollo.

Por tal razon, se asocia a la carencia de oportunidades sociales y de capacidades para
adquirirlas o generarlas, pero también a privaciones e inaccesibilidad a bienes y
servicios fundamentales para el bienestar. En consecuencia, las comunidades
marginadas enfrentan escenarios de elevada vulnerabilidad social cuya mitigacion
escapa del control personal o familiar, como consecuencia del modelo productivo que
no brinda a todos las mismas oportunidades (CONAPO, 2011y 2012).
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La marginacién es un fendbmeno multidimensional y estructural originado, en Ultima
instancia, por el modelo de produccién econdmica expresado en la desigual distribucion
del progreso, en la estructura productiva y en la exclusion de diversos grupos sociales,
tanto del proceso como de los beneficios del desarrollo (CONAPO, 2011). De esta
manera, la marginacion se asocia a la carencia de oportunidades sociales y a la
ausencia de capacidades para adquirirlas o generarlas, pero también a privaciones e
inaccesibilidad a bienes y servicios fundamentales para el bienestar. En consecuencia,
las comunidades marginadas enfrentan escenarios de elevada vulnerabilidad social
cuya mitigacion escapa del control personal o familiar (CONAPO, 2011 y 2012), pues
esas situaciones no son resultado de elecciones individuales, sino de un modelo
productivo que no brinda a todos las mismas oportunidades. Las desventajas
ocasionadas por la marginacion son acumulables configurando escenarios cada vez

mas desfavorables.
1.2.11. Rezago social

De conformidad con la Ley General de Desarrollo Social, la definicion, la identificacion
y la medicién de la pobreza en México son facultades del Consejo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 6rgano creado en 2006.

Con base en sus atribuciones, el CONEVAL genera para México el indice de Rezago
Social a partir del caracter multidimensional de la pobreza, el cual incorpora aspectos
de educacion, de acceso a servicios de salud, de servicios basicos, de calidad y
espacios en la vivienda y activos en el hogar; del resultado se determina el grado de

rezago social a partir de cinco estratos: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

El indice es un indicador de carencias que se estima en tres niveles de agregacion
geografica: estatal, municipal y local; pretende contribuir a la generacién de informacion
para la mejor toma de decisiones en materia de politica social en diferentes niveles de

operacion y facilitar la ubicacion de zonas de atencién prioritaria.

Estas medidas, marginacion y pobreza, se relacionan con la seguridad, ya que indican
el alejamiento de la poblacion a oportunidades de desarrollo en su entorno y en sus
propias vidas y, en ese sentido, al aumento de su vulnerabilidad social a situaciones de
violencia e inseguridad (ONU, 2004).
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1.3. Marco de referencia

La regionalizacion politico-electoral del territorio es un problema complejo, ya que

integra componentes teoricos, metodoldgicos, técnicos y politicos.

La redistritacion implica conceptualizar y redimensionar un espacio geografico para
mantener el equilibrio electoral a fin de reflejar cabalmente la representatividad de los
puestos de eleccidn popular. Esta tarea es inevitable como consecuencia de la dindmica
poblacional: migraciones, nacimientos, defunciones, actividades econémicas, asi como
la accesibilidad determinada por la infraestructura de las vias de comunicacion y por los
tiempos de traslado, lo cual contribuye al movimiento de las estadisticas de poblacion
del territorio, situacion que obliga a redistritar periddicamente para evitar sesgos en los

procesos electorales y mantener la equidad en la representatividad.

El portal de ACE es una fuente de informacién electoral en linea que brinda datos
amplios y consejos particularizados sobre los procesos electorales. En la actual Red de
Conocimientos Electorales ACE colaboran nueve organizaciones: Instituto Internacional
para la Democracia y Asistencia Electoral (IDEA), Instituto Electoral para la Democracia
Sostenible en Africa (EISA), Elecciones Canada (organismo independiente, no partidista
responsable de conducir las elecciones federales y referéndum), Instituto Nacional
Electoral (INE) de México, Fundacién Internacional para Sistemas Electorales (IFES),
Centro Carter (en colaboracion con la Universidad de Emory, se guia por el compromiso
fundamental de los derechos humanos y el alivio del sufrimiento humano; sus objetivos son
prevenir y resolver conflictos, mejorar la libertad, la democracia, y la salud), Departamento
de Asuntos Economicos y Sociales de las Naciones Unidas (UNDESA), Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, organismo mundial de las Naciones
Unidas en materia de desarrollo que promueve el cambio y conecta a los paises con
los conocimientos, la experiencia y los recursos necesarios para ayudar a los pueblos
a forjar una vida mejor), y la Division de Asistencia Electoral de las Naciones Unidas
(UNEAD, considera propuestas de asistencia para llevar a cabo misiones de evaluacion
de necesidades para proporcionar respuestas consistentes a los gobiernos solicitantes
para trabajar cooperativamente con los sistemas de la ONU y otros actores en el disefio

e implementacién de proyectos de asistencia electoral).
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1.3.1. Administracion y Costo de Elecciones (ACEPROJECT)

ACEPROJECT (2014) expone que internacionalmente la redistritacion pretende
generar equidad en términos de representacion poblacional en la conformacién de los
distritos electorales; sin embargo, el grado de igualdad de poblacion en los diferentes
paises es variable; los aspectos geograficos y socioecondmicos son excepcionalmente

tomados en cuenta, pues se tienen que apegar al principio “un hombre, un voto”.

En varios paises, la ley electoral especifica que la geografia o ciertos factores
geograficos sean considerados para delimitar los distritos electorales. Los criterios
geograficos pueden dividirse en dos categorias: limites geograficos y tamafio y/o forma

geografica.

Frecuentemente, se toman como criterios geograficos los limites politico-
administrativos, los accidentes geogréficos, la densidad o la distribucion de la poblacién.
Otros factores sefalados como criterios de distritacion geogréafica aluden a la forma

geomeétrica de un distrito: contigliidad y densidad.

Los criterios de delimitacion geogréfica, tales como el respeto a los limites
administrativos y a las comunidades naturales fisicamente definidas, tienen mas

prioridad en unos paises que en otros.

Debido a las exigencias para que los distritos uninominales sean relativamente iguales
respecto a la poblacion, éstos a menudo no reflejan las distintas comunidades
geograficas seflaladas como municipales, de condado o de otro tipo de limite
administrativo, lo cual no significa que la representacion politica haya sido separada de

la nocién de “comunidad” en los paises que delimitan distritos uninominales.

Muchos paises, en la delimitacion de distritos uninominales, toman en cuenta el criterio
de agrupar a las comunidades de interés, ya que se consideran unidades cohesivas

con intereses comunes.

Una “comunidad de interés” ocasionalmente es definida por estatuto, pero de manera
general es pensada como un grupo de individuos unidos por intereses o valores en
comun. Estos pueden ser el resultado de una historia o cultura o antecedentes étnicos

iguales u otros vinculos que generen una comunidad de votantes con distintos
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intereses. Los criterios relacionados con las comunidades de interés pueden dividirse
en tres categorias (ACEPROJECT, 2014):

» Limites politico-administrativos o geograficos.
» Antecedentes raciales o étnicos compartidos, historia y/o cultura, religion
o0 idioma.

» Medios de transporte, vinculos econdmicos, redes de comunicacion.

Normalmente, las leyes electorales de los paises no precisan qué comunidades de
interés son relevantes para el proceso de delimitacion. La de Alemania estipula que las
circunscripciones deben formar un area “coherente”; las de Nepal, Pakistan y Papua
Nueva Guinea dan instrucciones a la autoridad para considerar la “colectividad y
diversidad de interés” o “la homogeneidad y heterogeneidad de la comunidad”; la
australiana ofrece mas orientacion estipulando que la Comisién de Redistritacién debe
considerar a “la comunidad de interés dentro de la Divisién Electoral propuesta,

incluyendo los intereses econdmicos, sociales y regionales”.

Unos cuantos paises brindan disposiciones mas explicitas sobre cuales comunidades
de interés son particularmente relevantes al momento de la delimitacion. En Hungria,
por ejemplo, la autoridad distrital debe tomar en cuenta las caracteristicas étnicas,
religiosas, historicas y locales. Panamé y Ucrania también requieren considerar las
poblaciones minoritarias; en Ucrania, la “densidad de la poblacion minoritaria a nivel
nacional” tiene que ser considerada, al igual que “la concentracién de las poblaciones
indigenas” en Panama. Los paises que han adoptado algunos criterios para efectos de
redistritacion electoral (ACEPROJECT, 2014) son:

e Estados Unidos: fue el primer pais en adoptar los distritos uninominales para
la eleccién de legisladores, seguido de diversos paises europeos que
gradualmente acogieron este tipo de distritos argumentando beneficios, como:
fuerte conexion geografica entre los distritos y sus representantes y capacidad
de elegir representantes responsables, entre otros. Los legisladores se encargan
de delimitar los distritos. El logro de los beneficios sefialados depende del ajuste
periédico de los limites de los distritos uninominales para mantener a la

poblacién con un tamafio relativamente igual.
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En este pais destaca el empleo de los criterios de equidad poblacional y de
comunidades de interés. Desde 1960, asume la doctrina de igualdad de la
poblacién “una persona, un voto” y toma en cuenta los derechos politicos de los
grupos minoritarios.

En 1990, cuando algunos estados constituyeron distritos con formas extrafias
durante el proceso de redistritacion, la Suprema Corte de Justicia ordend el
redisefio de varios de ellos.

Nueva Zelandia: toma en cuenta los criterios basicos de equidad poblacional,
representatividad de los grupos minoritarios, de orden geografico,
socioeconomicos y politicos. Asimismo, acepta el 5% como margen de
desviacion poblacional, sanciona la representacion de los descendientes de la
poblacién aborigen Maori y toma en cuenta la topografia, los limites politico-
administrativos y los vinculos de la poblacion a través de las vias de
comunicacion para la distribucion de los distritos, asi como la participacion de
los partidos politicos en la conformacion de los limites distritales.

Australia: al igual que Nueva Zelandia, toma los criterios de equidad
poblacional, comunidades de interés, socioecondmicos y geograficos. El valor
del margen de desviaciéon poblacional es del 10%; asimismo, considera los
grupos minoritarios, los medios de comunicacion, las relaciones comerciales y
econdmicas, la topografia y los limites politico-administrativos.

Canada: considera el criterio de equidad poblacional, permite a las comisiones
independientes encargadas de la creacion federal de los distritos electorales un
margen de desviacion de hasta un 25%.

Alemania: los distritos electorales propuestos no pueden variar en mas del 15%.
Se considera la modificacion de los distritos en el momento que el umbral de
desviacion sea mayor del 33% de la media poblacional.

Reino Unido: asume la premisa de equidad poblacional, sin embargo, permite
grandes desviaciones de poblacion en los distritos con “circunstancias
geograficas especiales”. En 1983, los comisionados ingleses tomaron en cuenta
las comunidades naturales dejando a la Isla de Wight con 95,000 electores como
un solo distrito, mientras que, respetando los limites locales de Londres, dejaron

al suburbio Surbiton con 48,000 votantes. Del mismo modo, y reconociendo las
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dificultades para viajar, los comisionados en Escocia asignaron sus propios
representantes a las Islas del Oeste (con una poblacién de 24,000) y a Orkney
y Shetland (con 31,000 habitantes).

Africa: en muchos paises africanos, la necesidad de atender a la diversidad
pluriétnica obliga que la delimitacion de los distritos electorales reconozca las
tribus, por lo que el criterio de equidad poblacional subyace al de comunidades
de interés.

Macedonia: cuenta con seis distritos electorales, acepta desviaciones de
poblacién minima de al rededor del 3%.

Albaniay Yemen: permiten variaciones de hasta el 5% de la cuota.
Bielorrusia, Italia y Ucrania: especifican 10% como la desviacion maxima
permitida.

Armenia y la Republica Checa: no permiten variaciones de poblacion
superiores al 15%.

Papua Nueva Guinea: determina que la diferencia maxima permitida es del
20%.

1.3.2. Instituto Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral
(IDEA)

Las practicas para delimitar los distritos electorales difieren de un pais a otro, sin

embargo, hay tres principios que las tutelan (IDEA, 2014):

a)

b)

Representatividad. Los limites de los distritos electorales deben trazarse de tal
forma que los electores sientan que los candidatos a elegir los representen
genuinamente; es decir, los distritos electorales deben coincidir tanto como sea
posible con las comunidades de interés. Estas pueden ser definidas de distinta
forma: por divisiones administrativas, aspectos geograficos, grupos étnicos o
raciales, entre otras.

Igualdad en la fuerza del voto. Los distritos electorales deben ser trazados con
una poblacion equivalente de tal forma que cada voto emitido tenga el mismo

peso en el mayor grado posible, al momento de elegir a sus representantes.
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c)

Reciprocidad y no discriminacion. La legislacion electoral debe ser clara al
momento de definir bajo qué circunstancias el nimero de electores de un distrito
puede desviarse del “criterio de igualdad” establecido sin soslayar la
ponderacion de factores, como las barreras naturales, las comunicaciones, la
accesibilidad de los electores o las fronteras administrativas e historicas
preexistentes.

Los limites electorales deben ser trazados para no discriminar a ningun grupo
minoritario en particular; debe prohibirse dividir a un grupo minoritario,
geograficamente concentrado en varios distritos, para que éste constituya una
minoria de votantes en cada uno de los distritos electorales.

La equidad en el voto se establece como elemento fundamental de la
democracia moderna; este principio emerge como resultado de la Revolucion
Francesa en 1789 y se consagra en la “Declaracion de los Derechos del
Hombre”, en donde se rechazan los privilegios de los estratos sociales y se
conquista el voto por individuo para la eleccion de las autoridades y/o

gobernantes, asi como la libertad de culto y de expresion.

1.3.3. Instituto Federal Electoral

En México, de acuerdo con el IFE (1997), en la redistritacion federal elaborada en 1996,

se manejaron cuatro criterios basicos bajo una metodologia semiautomatizada:

a)

b)

Criterio poblacional. Atiende el mandato del articulo 53 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “La demarcacion territorial de los 300
distritos electorales uninominales seré la que resulte de dividir la poblacion total
del pais entre los distritos sefialados...” estableciendo como criterio un margen
de desviacion poblacional de +/- 15%.

Criterios de corte social. Con ellos se intentd no dividir colonias, rancherias ni
cualquier localidad (se atendié lo relativo a las comunidades de interés).
Criterios geograficos. Se valoraron los accidentes naturales al interior del
distrito para evitar dividir a la poblacién y se consideré la forma del distrito

(compacidad geométrica).
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d) Criterios de comunicaciones y de permanencia. Se tomaron en cuenta las
principales vias de comunicacion y tiempos de traslado de las secciones

electorales a la cabecera distrital.

El proceso automatizado se realiz6 mediante un modelo matematico denominado
Heuristico, en él solamente se incluyeron los criterios desviacion poblacional y limites
politico-administrativos. Los escenarios generados fueron evaluados y aprobados

manualmente.

Segun el IFE (2005), los criterios y la metodologia utilizados en la redistritacion de 2005
fueron practicamente los mismos de 1996; sin embargo, en 2005 se integraron al
proceso automatizado poblacién indigena, vias de comunicacion y tiempos de traslado;
ademas, se implement6 un modelo matematico denominado Recocido Simulado,
basado en una analogia entre la simulacion de recocido de solidos (acero) y la solucion
de problemas de optimizacion combinatoria de gran escala; con éste se procesaron los
diez criterios adoptados mediante una funcién de costo que calificé los escenarios
generados a partir de cuatro componentes: costo por desviacién poblacional (40%),
costo por compacidad geométrica (30%), costo por integridad municipal (20%) y costo

por compacidad temporal que considera los tiempos de traslado (10%).
1.3.4. Estudios de geografia electoral aplicada

Juarez (2003) presenta diversas investigaciones que explican, de manera general,
parte de la relacion existente entre algunos aspectos socioecondémicos y los resultados
electorales de la poblacion de México en un espacio geoelectoral determinado. La forma
en que influye la ley en el comportamiento de los partidos politicos y los fendmenos
sociales, econémicos y hasta geograficos incide en la distribucion de los votos, tema

que se aborda desde la geografia electoral.

Los autores abordados estudian las diversas formas de relacién de las caracteristicas
socioeconomicas de la poblacion y la preferencia partidaria de los votantes revelando

datos de comportamiento:

Silvia Gémez Tagle, en su trabajo “De politica, geografia y elecciones”, analiza la

utilidad de la geografia para el caso de México, vincula la geografia electoral con la
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politica y sefiala que la geografia electoral ayuda a describir el reparto de los votos en
el &mbito de un territorio y a determinar las fuerzas de las distintas organizaciones
partidistas permitiendo comparar el comportamiento electoral. Asimismo, muestra que
en las elecciones se observan tendencias recurrentes con caracteristicas
socioeconomicas diferenciadas y que los votos de cada uno de los partidos tienen gran

relaciéon con las caracteristicas socioeconémicas de la demarcacion.

Maria Eugenia Valdés, con el tema “Elecciones en el estado de Guerrero durante la
década de 1990", estudia el orden electoral a partir de las siguientes preguntas: ¢,por
gué votan las personas de la forma en que lo hacen?, ¢qué factores socioecondémicos
son los mas influyentes para inclinar la preferencia de los ciudadanos hacia
determinado partido? y hace un analisis del desarrollo de los partidos y de las
elecciones en el estado de Guerrero durante la década de 1990 partiendo de la
informacién de las elecciones locales correspondientes. Ademas, identifica y describe,
a partir de los datos analizados, el reparto regional de las fuerzas partidarias y sefiala

la evolucion y el cambio dentro de las tendencias politicas de los electores.

A través del estudio del espacio geografico de los ambitos geoelectorales de municipio,
distrito 0 seccidn, ofrece respuestas para analizar el comportamiento de los ciudadanos,
destacando que “las caracteristicas fisiograficas de una region pueden haber facilitado

la constitucion de determinadas estructuras de poder a lo largo de la historia”.

En cada una de las regiones se toma en cuenta la situacion geogréafica, la extension
territorial, el tamafio de la poblacion, el tipo de clima predominante, asi como las
localidades mas importantes, ya sea por su posicion ante el comercio o por ser via de

acceso a lugares importantes.

El concepto fundamental para la investigacion es el de marginacién, medido a partir de
la informacion censal para captar las cuatro dimensiones de exclusion social:
condiciones de vivienda, nivel de educacion, nivel de ingresos monetarios y ubicacion

geografica de la poblacion.

Valdés busca definir qué tipo de relacion existe entre la marginacién de un espacio

geografico determinado y el nivel de votacién en dicho espacio. Concluye que los
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resultados electorales no se determinan por el nivel de marginacién, pero si existe una

relacion con el nimero de votos que obtiene cada partido.

Héctor Tejera, en su estudio “Estrategias de campafa, demandas ciudadanas y
geografia electoral”, destaca el surgimiento de nuevas relaciones entre el
comportamiento electoral y las variables de caracter econémico y politico determinadas
através de la geografia electoral; el comportamiento electoral depende en un alto grado

de las condiciones sociodemogréficas.

Del analisis de la incidencia de las camparias de diputados federales y locales sobre el
comportamiento del ciudadano frente a las elecciones, sostiene que la posibilidad de
incidir en el resultado electoral a partir de las campafias politicas depende de diversos

factores, como:

1) Cobertura territorial. Se refiere a la camparia realizada y a los resultados en
determinada demarcacion; dicha cobertura tiene poca incidencia en la
ciudadania y es poco significativa en cuanto al territorio.

2) Eficacia de la estrategia proselitista. Las practicas proselitistas estan perdiendo
su eficacia, sobre todo en el medio urbano, donde el contexto econémico y
politico, combinado con una mayor confianza en el caracter secreto del voto,
parece haber debilitado el control que puede ejercerse sobre el comportamiento
electoral. Sin embargo, en cuanto al nimero de demandas, hay una relacién
positiva entre su solucién y el incremento de votacion para determinado partido.

3) Presencia, organizacién y disciplina de las redes politicas en los distritos
electorales. Entre mayor y mejor sea una estructura territorial, el candidato
puede efectuar un mayor numero de actividades proselitistas, asi como

diversificar las estrategias utilizadas.

Para Tejera, las préacticas politicas son manifestaciones culturales y dependen de la

forma en que los partidos politicos conciben su relacién con los ciudadanos.

Herazo y Taborda (2013) expresan que la geografia electoral estudia todo el proceso
electoral, desde las caracteristicas de las campafias y la publicidad hasta el analisis de

los resultados; estas investigaciones en general se han elaborado a partir del paradigma
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cuantitativo. Por lo tanto, definen a la geografia electoral como el andlisis de las

relaciones entre el espacio y los resultados de las consultas populares.

El andlisis del comportamiento electoral inicia con la participacion politica del
ciudadano, es decir: el voto, las actividades propias de la campafa electoral y las
comunitarias, asi como contactos particulares con politicos; todas estas variables

explicadas desde correlaciones macroeconomicas y politicas.

De acuerdo con Soto (2010), la metodologia desarrollada por el IFE para hacer la
Redistritacion Electoral Federal de 1996 y 2010 requiere algunos criterios geograficos
y socioecondmicos, sin embargo, no se llevd a cabo ningun procedimiento para
detectarlos, compararlos y sancionados de manera sistematizada, por lo que no se

integraron al proceso automatizado de la generacion de escenarios de redistritacion.

Por lo tanto, Soto (2010) desarroll6 una metodologia para procesar y sistematizar
algunos factores geograficos, como: relieve, accesibilidad geografica, contigtidad,
compacidad y vias de comunicacién entre las 125 cabeceras municipales del Estado

de México.

Como insumo base, tom6 el Modelo Digital de Elevacion (MDE) obtenido a través del
Continuo de Elevacion Mexicano (CEM), generado por el INEGI para toda la Republica,
del cual se derivaron los valores utilizados para alcanzar la pendiente promedio en las

vias de comunicacion.

El analisis del Modelo Digital de Elevacion permitio concluir que las vias de
comunicacion se convierten en elementos que evitan y/o modifican los accidentes
geograficos para lograr la accesibilidad entre las diferentes localidades, por tal razén se
constituyeron en el insumo principal y a ellas se traslad6 el valor que representa el
relieve, a través del modelo digital de elevacion, ello permitio calcular la distancia real,
la distancia euclidiana, la sinuosidad y la pendiente promedio; con estas variables se
calcul6 el Tiempo Ponderado, denominacion que se dio a la integracion de los valores
obtenidos; el resultado logrado se traslado a las cabeceras municipales de donde se
genero un proceso de interpolacion que se expresa en unidades de tiempo, obteniendo

lo que en su tesis denomina el Factor de Distritacion Geogréfica.
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Este trabajo de geografia electoral es pionero en la generacion de indicadores de tipo
geografico y contribuye a la construccion de escenarios automatizados que integren no
solamente los aspectos poblacionales, sino también los inherentes al asentamiento y
desarrollo de la poblacion, conocidos como criterios geograficos que fungen como

factores de integracion de la poblacion.
1.3.5. Criterios mas aceptados en la redistritacion electoral

Lépez (2006) explica que los diversos criterios de redistritacion sefialados por diversos
autores e instituciones, como ACEPROJECT (2003), IFE (1996), L6pez y Escandon
(2001), Macmaster (2000), Morrill (1981), Orr (1970), Pierce (1992), Vilalta (2001), se

aglutinan en cuatro grupos:

a) Criterios de representacion: norman sobre la representacion ciudadana. El
equilibrio demogréfico es un criterio que en términos coloquiales se expresa como “un

hombre, un voto”. Tiene mayor aceptacion y suele ser el centro de la redistritacion.

En el contexto internacional, existen diversas opiniones sobre qué tanta desviacion
poblacional a la media distrital es aceptable. Las cifras que se manejan varian entre 2
y 15%.

b) Criterios geogréaficos: norman sobre la base espacial y sus caracteristicas
topolégicas, topograficas, socioculturales y politicas. Son componentes que en la
regionalizacion politica fungen como mecanismos de ordenamiento e integracion de las

poblaciones conforme a elementos de identidad y afinidad; se distinguen los siguientes:

¢ Unidades territoriales basicas. Definen las areas que seran la base del proceso:
secciones electorales, colonias, municipios o unidades censales.

e Contiguidad. Hace referencia a la conformacion de distritos a partir de unidades
vecinas entre si.

e Rasgos topograficos. Considera los elementos del paisaje que pueden separar
0 unir dos zonas.

¢ Integridad de comunidades; comunidades de interés. Alude a la representacion
homogénea de las poblaciones en términos politicos, econdémicos, demogréficos

y culturales, situaciones que promueven vinculos de identidad.
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e Compacidad. Ayuda a que las distancias al interior del distrito sean similares
desde todos sus lados hacia el centro a través de la construccion de distritos con
formas geométricas regulares, como cuadrado, circulo o rectangulo; la
compacidad expresa la idea de proximidad de los componentes, facilita el
contacto, el intercambio y la comunicacién, y potencia la eficiencia en las

relaciones entre los elementos del sistema.

c) Criterios operativos: norman la eficiencia de las actividades electorales.
Contribuyen en la eficiencia del trabajo electoral, en la reduccién de costos y en la
promocion de la participacion ciudadana.

Los tiempos de traslado atienden a la normatividad referente a los tiempos maximos en
los cuales deben estar concentradas todas las boletas electorales; tiempos que se

requieren para llevar la informacién hacia y desde las cabeceras distritales.

d) Criterios politicos. Promueven el desarrollo arménico de las tareas de redistritacion
y motivan el consenso con respecto al proceso; ademas, favorecen la legitimidad de la
redistritacion y garantizan que los diversos actores consideren que la representacion es

adecuada desde el punto de vista cualitativo.

Son criterios relacionados con valores, con la intencion de desarrollar un proceso
acorde con la necesidad de preservar la transparencia de los procesos electorales, con
buscar la equidad en la contienda electoral y con minimizar los posibles conflictos

alrededor del proceso.

En la tabla 1 se comparan los criterios utilizados en México en los procesos de
redistritacion electoral desde 1996 con los de otros paises; se observa el apego a los
estandares internacionales y las particularidades que en términos operativos utilizo el

Instituto Federal Electoral para hacer eficiente la metodologia desarrollada.
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Tabla 1. Comparacion de criterios utilizados en México y en otros paises.

PRINCIPALES CRITERIOS ACEPTADOS EN LA REDISTRITACION ELECTORAL
OTROS PAISES

Equidad
poblacional

Comunidades
de interés

Criterios
geograficos

Criterios

comunicaciones

y
permanencia

MEXICO
Distribucién
equitativa de la
poblacion en todos
los distritos
electorales.
Criterio de corte
social, alude a
factores
socioeconémicos y
de identidad.
Considera los
accidentes
naturales al interior
del distrito para
evitar dividir a la
poblacién.

de Determinan la
accesibilidad a

de través de las

principales vias de
comunicacion y
tiempos de traslado
al interior  del
distrito.

Fuente: elaboracion propia.

1.4. Marco historico

Criterios
representacion

Comunidades
de interés

Criterios
geograficos

Criterios
operativos

de Norman

sobre la
representacion ciudadana
determinando la igualdad
en la fuerza del voto.

Componentes que fungen

como mecanismos de
ordenamiento e
integracion de las

poblaciones conforme a
elementos de identidad y
afinidad, y contribuyen en
la reciprocidad y la no
discriminacion.

Norman la eficiencia de las
actividades electorales y
contribuyen a la promocion
de la participacion
ciudadana.

Este apartado tiene el propdsito de estudiar la geografia electoral en México de 1857 a

2014 tomando como base los elementos juridicos, técnicos, metodoldgicos y politicos

gue han contribuido a su transformacion.

Periodo 1812-1874

Meléndez (s.f.) sefiala que en México, a raiz de la caida del imperio azteca, la Corona

Espafiola impuso una nueva organizacién politica derivada de la adopcion de la
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Constitucion Espafiola de Cadiz de 1812, por lo que el territorio mexicano se dividio en
provincias; asimismo, se determinaron como unidades geoelectorales las juntas
parroquiales y se circunscribian a un determinado niumero de habitantes, de donde
surgian los representantes a las Juntas de Partido, cuyos electores, en cada provincia,
asumian la responsabilidad de las elecciones de los diputados que los representaban
(Garcia, 2007).

La primera Constitucion de México, fundada en 1824, se baso en la Constitucion de
Cadiz de 1812, instaurandose el Estado Federal conforme a los principios
constitucionales norteamericanos en lo relativo a la distribucién de la representatividad.
El federalismo se adapto a la realidad de las provincias; se reconoci6 la religion catdlica
como de Estado y se mantuvieron los fueros militar y eclesiastico; se decretaron las
facultades del Congreso General estableciéndose, fundamentalmente, leyes y decretos
para mantener la independencia y la seguridad de la nacion y de los estados, asi como
su igualdad; se conservo la Union Federal para la felicidad y el progreso de los
mexicanos adoptando el sistema de gobierno republicano, representativo, popular y
federal; por consiguiente, se dividié al Supremo Poder de la Federacién para su ejercicio

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Se depositd al Poder Legislativo de la Federacién en un Congreso general dividido en
dos Camaras: Camara de Diputados que representa a la poblacion y considera un
diputado por cada 80 mil habitantes en el pais o por una fraccion que pase de cuarenta
mil; se obliga a elegir un diputado en aquellos Estados que no tuvieran esta poblacion;
y Camara de Senadores que representa a los estados de la Federacion; se eligen dos

senadores por cada entidad federativa.

Se instituyo el bicamerismo al estilo norteamericano al establecer la Camara de
Diputados sobre la base de la representacion proporcional al nimero de habitantes y el
Senado compuesto de dos representantes por cada Estado, ambos elegidos por los
ciudadanos. A las legislaturas de los estados les correspondia reglamentar las
elecciones conforme a los principios establecidos en la Constitucion. Se establecio el
namero de diputados en cada Estado dependeria del Censo de la Federacion (Kubli,
2003).
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Desde la instauracion de la Constitucion de 1824 hasta 1847 se mantuvo el
bicamerismo; las reformas constitucionales en materia electoral se caracterizaron por
determinar la cantidad de habitantes para elegir a un diputado, siempre sefialando el
umbral minimo para su eleccion, mas cuando los estados no alcanzaran la cifra

establecida.

En la reforma constitucional de 1857, el Constituyente propuso el sistema unicamerista,
es decir, suprimir al Senado y otorgar a los diputados la representatividad en las
entidades federativas nombrando un diputado por cada cuarenta mil habitantes o por
una fraccién de mas de veinte mil; se designa un diputado méas cuando la poblacion del

territorio es menor.

En esta reforma destaca la Ley Electoral que aplica para elegir a los diputados, la cual
ordena dividir al territorio nacional en distritos electorales con base en la organizacion
federal establecida en los estados, territorios y el Distrito Federal. Los estados se
dividieron por primera vez en distritos electorales numerados y los ayuntamientos en
secciones numeradas de quinientos habitantes de todo sexo y edad para que den un
elector por cada una (Camara de Diputados, 1991). En la reforma constitucional de
1874 se restablecio el sistema bicameral; dos senadores por cada Estado y dos por el
Distrito Federal (Camara de Diputados, 1991).

Periodo 1917-1972

Entre las principales aportaciones de la Constitucion de 1917, destaco la no reeleccion
del Presidente de la Republica, las garantias individuales, la divisién de poderes en
Ejecutivo, Legislativo y Federal; ademas, se suprimio la figura de Vicepresidente y se
otorgd una mayor soberania a todos los estados.

Se elige un diputado por cada ciento setenta mil habitantes o por una fraccién de mas
de ochenta mil; para ello, se toma en cuenta el Censo General del Distrito Federal y el
de cada Estado vy territorio; en ningun caso la representacion estatal o territorial debe
ser menor de dos diputados. La Camara de Senadores se integra de dos miembros por

cada Estado y dos por el Distrito Federal nombrados por eleccion directa.
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El 6 de febrero de 1917 Venustiano Carranza promulgoé la Ley Electoral con el lema
“Sufragio Efectivo y No Reeleccidn”. Las elecciones extraordinarias de Presidente de la
Republica, Diputados y Senadores tomaron como base el censo de 1910, la division
territorial realizada para las elecciones de Poderes Federales en 1912 y la division de
las municipalidades en secciones efectuada para la eleccion de diputados al Congreso
Constituyente. De igual manera, se adoptaron los padrones electorales que sirvieron

para esa eleccion con las modificaciones necesarias.

A partir de 1917 y hasta 1972, las reformas a la Constitucion en materia electoral se
distinguen por considerar a la poblacién como elemento sustantivo para determinar el
namero de diputados de cada uno de los estados, siempre tomando en cuenta que

ninguno tenga menos de dos diputados cuando su poblacion sea menor.

Como se puede observar, desde la declaracion del México independiente, la
Constitucibn mexicana ha estimado que para determinar el nUmero de diputados se
necesita considerar la equidad en la representacion, dado que una de sus funciones es
fungir como representantes de la poblacion y para ello se ha ordenado tomar como

base el censo de cada Estado.

Periodo 1977-1994

Si bien la reforma constitucional de 1857, en su momento, fue considerada novedosa,
electoralmente sentd las bases modernas para la organizacion de los procesos
electorales, pues ordend que se dividiera al pais en distritos electorales numerados y a

los municipios en secciones electorales que circunscribieran a 500 habitantes.

En materia electoral, la reforma constitucional de 1977 establecié la conformacion
formal de la geografia electoral en México al determinar que la Camara de Diputados
debia constituirse por 300 diputados de mayoria relativa; asimismo, sefialé que la
demarcacion de los distritos electorales seria el resultado de dividir la poblacién total
del pais entre 300, de acuerdo con el ultimo Censo General de Poblacion, sin que la
representacion de un Estado sea menor de dos diputados de mayoria (Camara de
Diputados, 2014).
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La reforma electoral de 1986 sento las bases para ciudadanizar la democracia en el
pais a través de la creacion del Instituto Federal Electoral (LXII Legislatura, CAmara de
Diputados. H. Congreso de la Union, 2014). Se inici6 el proceso para modificar la Ley
Electoral dando paso a la creacion del Instituto Federal Electoral en 1990; asimismo, se
publicé el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),
como instrumento normativo para regular las elecciones en nuestro pais (Mendoza,
2005).

La reforma electoral de 1994 decreto el caracter “autbnomo” del 6rgano encargado de
organizar las elecciones federales; a los principios rectores de la funcién electoral:
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo, se agregé el de
“independencia’ creando la figura de Consejeros Ciudadanos (Camara de Diputados,
2014).

Tomando como base la reforma constitucional de 1977, en 1978, a fin de acatar el
mandato legislativo, se construyé manualmente y se aprobd la primera redistritacion
electoral en México (IFE, 1996).

Periodo 1996-2014

En 1996 se hizo una reforma integral en materia electoral: prerrogativas y obligaciones
de los ciudadanos mexicanos, atribuciones e integracion del Instituto Federal Electoral,
financiamiento de los partidos politicos, composicion de las Camaras del Congreso de
la Unidén, justicia electoral, sistema de responsabilidades y correspondencia de las

legislaciones electorales locales (Camara de Diputados, 2014).

En materia de geografia electoral, se mantiene lo establecido desde 1977; el Instituto
Federal Electoral, con base en sus atribuciones, en 1996 realiz0 la primera redistritacion
electoral empleando una metodologia cientifica, auspiciada por un comité conformado

por académicos, investigadores y cientificos.

La reforma constitucional de 2014 se distingue por la creacion del Instituto Nacional
Electoral (INE), 6érgano que sustituye al Instituto Federal Electoral (IFE) e incorpora la
reeleccion consecutiva de senadores y diputados federales, diputados locales,

presidentes municipales, regidores y sindicos; ademdas, dota de autonomia
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constitucional al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social,
modifica la fecha de inicio del cargo de Presidente de la Republica, faculta a las
Cémaras del Congreso para ratificar a determinados Secretarios de Estado y crea la
Fiscalia General de la Republica como 6rgano constitucional autbnomo (Camara de
Diputados, 2014).

De la reforma constitucional en materia electoral, se pueden destacar algunas funciones
que dejan de ser potestad de los 6rganos electorales de los estados, como: la
capacitacion electoral, la geografia electoral, el disefio, la determinacion de los distritos
electorales, entre otras, las cuales se consideran atribuciones del Instituto Nacional

Electoral.

1.5. Marco institucional

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)

La Carta Magna de los Estados Unidos Mexicanos ostenta los elementos juridicos que
en materia de eleccion e instalacion del Congreso se deben atender:
Articulo 51. La Camara de Diputados se compondra de representantes de la Nacion, electos en
su totalidad cada tres afios. Por cada diputado propietario, se elegird un suplente.

Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos segun el principio
de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200
diputados que seran electos segun el principio de representacién proporcional, mediante el
Sistema de Listas Regionales, votadas en circunscripcién plurinominales.

Articulo 53. La demarcacion territorial de los 300 distritos electorales uninominales sera la que
resulte de dividir la poblacion total del pais entre los distritos sefialados. La distribucion de los
distritos electorales uninominales entre las entidades federativas se hara teniendo en cuenta el
ultimo censo general de poblacion, sin que en ningln caso la representacion de un Estado pueda
ser menor de dos diputados de mayoria.

Asimismo, la Constitucién Federal, en su articulo 41, base V, apartado A, establece que
“la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del

Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales...”.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE)

Derivado de las atribuciones que la Carta Magna le otorga al Instituto Nacional Electoral

(INE), en mayo de 2014, se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales (LEGIPE). EIl articulo 1 de la ley expresa los objetivos: establecer las
disposiciones aplicables de instituciones y procedimientos electorales y distribuir
competencias entre la Federacidon y las entidades federativas; asimismo, sefiala la
relacion entre el INE y los Organismos Publicos Locales indicando que las disposiciones

son aplicables a las elecciones de los &mbitos federal y local.

Para efectos de la distritacion electoral, el articulo 214 determina que la demarcacion
de los distritos electorales federales y locales es una atribucion del INE y se toma como
base el ultimo Censo General de Poblacion y los criterios que el Instituto determine. En
cumplimiento al articulo 41 de la CPEUM, tanto las Constituciones como los Cddigos
Electorales de los Estados fueron adecuados por las legislaturas correspondientes a fin
de apegarse a los ordenamientos y a las disposiciones federales. Los ordenamientos
legales son simples y no existen criterios de redistritacion electoral en la ley; sin
embargo, la LEGIPE concede al Consejo General del INE la atribucion para determinar
los criterios que a su juicio deban ser aplicables para modificar el Marco Geogréfico

Electoral.
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Capitulo Il. Propuesta metodologica

2.1. Procedimientos y metodologias aplicadas en la
redistritacion electoral en México: 1978, 1996 y 2005

La evolucién histérica de nuestro pais ha propiciado que, en general, la geografia
electoral sea una disciplina reciente y acotada a los andlisis de resultados electorales

en entidades federativas o distritos electorales.

El proceso democratico en los Estados Unidos Mexicanos practicamente inicid a
principios del siglo XX con la Constitucion de 1917. Después de consumada la
Revolucién Mexicana, la Carta Magna sufri6 reformas sustanciales en donde se
promovieron leyes de caracter social, econdémico y politico; sin embargo, hasta 1977 se
realizaron reformas politico-electorales que por su alcance sentaron las bases para que
a partir de 1978 se generara un proceso de mayor trascendencia democratica, lo que

para muchos significé la consumacion de la democracia en México.

En la Constitucién de 1857 se ordend por primera vez que el pais se dividiera en distritos
electorales, sin embargo, sélo precisaba elegir un diputado por cada cuarenta mil
habitantes o por una fraccion de mas de veinte mil. Durante la primera parte del siglo
XX en México, la tarea de distritar era responsabilidad de gobernadores, congresos
locales, dirigentes politicos, autoridades municipales y ayuntamientos. Los distritos
electorales atendian al Unico criterio oficial: procurar agrupar al nimero de habitantes
gue sefalaba la Constitucion en ese momento. Hasta la reforma de 1977 se establecio

que el territorio nacional se dividiera en 300 distritos electorales.

Actualmente, en México, los procedimientos de redistritacion electoral obedecen al
articulo 53 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se

considera como elemental el aspecto poblacional.
2.1.1. Redistritacion federal de 1978

La reforma constitucional de 1977 faculté6 al Registro Nacional de Electores para

estudiar y formular los proyectos para la division del territorio de la Republica en 300
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distritos electorales uninominales. En apego al mandato constitucional, en 1978, el
Registro Nacional de Electores defini6 manualmente la demarcacion de los 300 distritos
electorales federales utilizando como insumo las cifras del Censo General de Poblacion
de 1970.

En mayo de 1978, la Comision Federal Electoral aprobo la demarcacion territorial de
los 300 distritos electorales en que se dividio al pais para las elecciones federales de
diputados por el principio de mayoria relativa (IFE, 1997). En la reforma de 1977, en el
articulo 52 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establecio
gue el pais se dividiria en 300 distritos electorales uninominales. En el mismo
ordenamiento se dispuso que el Registro Nacional de Electores revisara
periddicamente las demarcaciones territoriales de los distritos electorales uninominales
con base en el Ultimo Censo General de Poblacion. En este afio, el Registro Nacional
de Electores definié la demarcacion de los distritos electorales utilizando cifras del
Censo General de Poblacion de 1970 (IFE, 1997).

La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1978,
antecedente del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), en su articulo 82, sefiala que la Comision Federal Electoral tiene la atribucion
de ordenar al Registro Nacional de Electores estudiar y formular los proyectos para la
division del territorio de la Republica en 300 distritos electorales uninominales y para
establecer las circunscripciones electorales plurinominales para cada eleccion, revisar
de manera periodica la demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
con base en el ultimo Censo de Poblacion, asi como aprobar la division del territorio de
la Republica en 300 distritos electorales uninominales y determinar el nimero y el
ambito territorial de las circunscripciones electorales plurinominales para cada eleccion

y publicar su resultado en el Diario Oficial de la Federacion (CFE, 1978).

En mayo de 1978, la Comision Federal Electoral aprobo la demarcacion territorial de
los 300 distritos electorales en que se dividio al pais para las elecciones federales de

diputados por el principio de mayoria relativa, tal como se observa en la tabla 2.
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Tabla 2. Integracién de distritos por entidad federativa.

Clave

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Nombre
Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla

Querétaro

Distritos

1978

2

10

40

13

10

20

34

13

11

10

14
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23 Quintana Roo 2

24 San Luis Potosi 7
25 Sinaloa 9
26 Sonora 7
27 Tabasco 5
28 Tamaulipas 9
29 Tlaxcala 2
30 Veracruz 23
31 Yucatén 4
32 Zacatecas 5

Fuente: IFE (1997).

La redistritacion federal de 1978 se puede considerar como la primera representacion
formal de la Geografia Electoral Nacional y sirvi6 como base para las elecciones
federales de 1982 a 1994 (IFE, 1997).

2.1.2. Redistritacion federal de 1996

En la Memoria de la redistritacion electoral del IFE (1997) se expresa que la creacién
del Instituto Federal Electoral y del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su momento, se consider6 el segundo gran paso a la apertura
democratica del pais. Derivado del entusiasmo politico-electoral de la época, el COFIPE
sufrid modificaciones sustantivas que contribuyeron al fortalecimiento de los procesos

democréticos generando equidad, transparencia e imparcialidad.

A finales de 1993, el IFE inici6 las tareas requeridas para emprender los trabajos de
redistritacion, entre ellas: la conformacion de un Comité Técnico, la investigacion de
metodologias existentes, las consideraciones juridicas y de criterios metodoldgicos

técnicos y operativos, asi como la conceptualizacion y el disefio del proyecto.
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Los trabajos preparativos tenian la intencion de generar los insumos que a la postre
sustentarian el actual Sistema de Informacién Geogréfica Electoral (SIGE), instrumento

fundamental para llevar a cabo el proceso de redistritacion.

El SIGE permiti6 la sistematizacion y la relacion de la informacion estadistica y
geografica del pais de los ambitos distrital, estatal, municipal y seccional. Se
implementd una metodologia semiautomatizada; en la primera etapa, se utilizé el
modelo heuristico, método de busqueda inteligente. Mediante un algoritmo informatico,
se construyo el primer escenario de redistritacion, en el cual se incorporaron los criterios
de poblacion, contigiidad y compacidad, asi como los limites estatales, municipales y
seccionales; en la segunda etapa, se evaluaron manualmente los criterios geogréaficos
y socioecondmicos (accidentes geograficos, vias de comunicacion y comunidades de
interés), debido a que en ese momento no habia un método para hacerlo de manera

automatizada.

En la primera etapa, no existia cartografia digital; el software y el hardware eran de
bajas caracteristicas y limitaban los procesos informéaticos; por lo tanto, el proyecto
inici6 analizando el volumen de digitalizacién nacional y la nitidez de los planos
seccionales (2,428 croquis municipales y mas de 6,000 planos urbanos seccionales),
asi como generando la base de datos estadistica para relacionarla con la cartogréfica,
con los resultados definitivos del XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990,
con los indicadores socioeconomicos de los pueblos indigenas de México INI y
SEDESOL, asi como con las cartas topograficas de INEGI escala 1:50,000, la
cartografia de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, las cartas tematicas del
Instituto Nacional Indigenista con la regionalizacion de poblaciones y lenguas
indigenas, la Regionalizacién Socioeconémica de Angel Bassols Batalla, los anuarios
estadisticos y regionalizaciones de los estados, la Enciclopedia de los municipios de

México, entre otros.

La segunda etapa inicio en el segundo semestre de 1994; consistio en estudiar
aspectos técnicos y metodoldgicos relativos al problema de redistritacion, desde los
tradicionales (manuales) hasta los mas complejos (basados en modelos matematicos
automatizados); adicionalmente, se revisaron diferentes experiencias de redistritacion

electoral en paises como Estados Unidos, Gran Bretafia y Canada. El resultado revel6
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gue no existian aplicaciones documentadas para propositos de redistritacion, por lo se
llegbé a la conclusion de que debia atenderse mediante programacion matematica e

investigacion de operaciones.

Derivado de la necesidad de agilizar y transparentar los procesos, se implementé el
modelo Heuristico con el fin de generar soluciones a partir de criterios o restricciones,
como la creacion de escenarios en tiempo razonable con las caracteristicas de
reproducibles y, sobre todo, con simpleza para incorporarlos en el Sistema de
Informacion Geogréfica Electoral (SIGE) sin recursos computacionales sofisticados.

De acuerdo con las atribuciones y las obligaciones que la Ley Electoral le confiere al
IFE, el 23 de enero de 1996, el Consejo General acordd que la Junta General Ejecutiva
realizara los estudios y formulara los proyectos correspondientes para distribuir los 300
distritos electorales federales uninominales tomando como base los resultados

definitivos del Censo General de Poblacion y Vivienda de 1990.

El primer paso fue analizar el mandato constitucional, el cual sefiala que se deben
considerar dos factores como criterios basicos para distribuir los 300 distritos
electorales uninominales: equilibrio poblacional y representacién minima para cada
entidad federativa no menor a dos diputados de mayoria relativa; el acuerdo establecio
que, derivado de la complejidad técnica y del alto grado de dificultad que implica el

proyecto de redistritacion, se adoptaron criterios adicionales:

* Ningun distrito electoral federal podra comprender territorio de dos o mas
entidades federativas.

* Aplicar la férmula de St. Lagué en la distribucion de los distritos por entidad
federativa.

» Determinar aquellos municipios que por si solos pudieran contener uno o
mas distritos electorales.

» Distribuir los distritos de norte a sur y de oeste a este respetando, en lo
posible, accidentes geograficos y obras viales de importancia; abarcar
preferentemente en forma completa pueblos, barrios, colonias Yy
comunidades indigenas.

« Conformar distritos electorales con municipios completos.
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* Propiciar la unidad geogréfica de los distritos.

» Considerar las vias de comunicacion y los tiempos de traslado a la cabecera
distrital.

* Procurar la mayor compacidad posible.

» Considerar el margen de desviacion poblacional de +/- 15%.

* Respetar la distribucion seccional vigente.

» Determinar las cabeceras de distrito a partir de criterios de mayor poblacion,

de vias de comunicacién y de servicios publicos.

El propésito de los criterios fue contribuir a la imparcialidad, a la transparencia y al

apego a las normas constitucionales.
Aplicacion de los criterios.

De la divisién de la poblacion total registrada en el XI Censo General de Poblacion y
Vivienda de 1990: 81'249,645/300 distritos electorales uninominales, se obtuvo el
cociente de distribucion: 270,832, también conocido como media poblacional o
poblacion media.

Una vez obtenida la media poblacional, en la tabla 3 se muestra la ejecucién del
procedimiento constitucional para determinar las entidades federativas que no
alcanzaron a conformar al menos dos distritos, tal como lo ordena el articulo 53
constitucional; se dividié la poblacion de cada entidad federativa entre la media
poblacional detectandose con el resultado cuatro entidades a las que por mandato se
les asignaron dos distritos de manera automatica: Baja California Sur, Campeche,

Colima y Quintana Roo.
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Tabla 3. Asignacién de dos distritos: articulo 53 Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Entidad Poblacion Cociente de Art. 53
distribucion
Clave Nombre 1990 POB_1990/270,832 DISTRITOS

3 Baja California Sur 317,764 1.17 2
4 Campeche 535,185 1.98 2
6 Colima 428,510 1.58 2
23 Quintana Roo 493,277 1.82 2

TOTAL 8

Fuente: IFE (1997).

De los datos originales, se descontaron los ocho distritos asignados, asi como la
poblacion total que representaban, por lo cual se procedié otra vez al célculo para
obtener el nuevo cociente de distribucion: 79'474,909/292 = 272,174 habitantes, valor
que se utilizé para asignar los distritos en las 28 entidades correspondientes.

En la tabla 4 se ilustra el procedimiento realizado a partir de la aplicacién de la técnica
de distribucién de St. Lagué. Para continuar con la asignacion de distritos por entidad
federativa, del resultado obtenido por Estado, se tomd en cuenta el valor entero

integrandose 279 distritos electorales.

Tabla 4. Asignacion de distritos aplicando la técnica de distribucion de St. Lagué:
valores enteros.

ENTIDAD POBLACION DISTRITOS
Clave Nombre 1990 1990/272,174 Valores enteros
1 Aguascalientes 719,659 2.64 2
2 Baja California 1'660,855 6.10 6
5 Coahuila 1'972,340 7.25 7

7 Chiapas 3'210,396 11.80 11
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacéan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leodn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Fuente: IFE (1997).

2'441,873
8'235,744
1'349,378
3'982,593
2'620,637
1'888,366
5'302,689
9'815,795
3'548,199
1'195,059
824,643
3'098,736
3'019,560
4'126,101
1°'051,235
2'003,187
2'204,054
1'823,606
1'501,744
2'249,581
761,277
6'228,239
1'362,940

1'276,323

8.97

30.26

4.96

14.63

9.63

6.94

19.48

36.06

13.04

4.39

3.03

11.39

11.09

15.16

3.86

7.36

8.10

6.70

5.52

8.27

2.80

22.88

5.01

4.69

TOTAL

30

14

19

36

13

11

11

15

279
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En la tabla 5 se muestra el dltimo paso de la técnica de distribucién de St. Lagué para
determinar a qué entidad se le debia asignar un distrito electoral mas para completar
los 13 restantes. Del resultado, se separaron los numeros fraccionarios y se ordenaron
de manera descendente otorgandole a cada entidad, con el nUmero decimal mas alto,

un distrito mas hasta completar los 13 faltantes.

Tabla 5. Asignacion de distritos aplicando la técnica de distribucién de St. Lagué:
valores fraccionarios.

ENTIDAD POBLACION DISTRITOS
Clave Nombre 1990 1990/272,174 Valores Redondeo
decimales

8 Chihuahua 2'441,873 8.97 97 1
10 Durango 1'349,378 4.96 .96 1
13 Hidalgo 1'888,366 6.94 .94 1
30 Veracruz 6'228,239 22.88 .88 1
22 Querétaro 1'051,235 3.86 .86 1
7 Chiapas 3'210,396 11.80 .80 1
29 Tlaxcala 761,277 2.80 .80 1
26 Sonora 1'823,606 6.70 .70 1
32 Zacatecas 1'276,323 4.69 .69 1
1 Aguascalientes 719,659 2.64 .64 1
11 Guanajuato 3'982,593 14.63 .63 1
12 Guerrero 2'620,637 9.63 .63 1
27 Tabasco 1'501,744 5.52 .52 1

TOTAL 13

Fuente: IFE (1997).




En la tabla 6 se muestra el resultado de la aplicacidon de la técnica de distribucion de St.
Lagué, comparado con el numero de distritos que desde 1978 se tenia en cada Estado

de la Republica Mexicana.

Tabla 6. Resultado de la aplicacion de la técnica de distribucién de St. Lagué.

Entidad Distritos
Clave Nombre 1978 1996
1 Aguascalientes 2 3
2 Baja California 6 6
3 Baja California Sur 2 2
4 Campeche 2 2
5 Coahuila 7 7
6 Colima 2 2
7 Chiapas 9 12
8 Chihuahua 10 9
9 Distrito Federal 40 30
10 Durango 6 5
11 Guanajuato 13 15
12 Guerrero 10 10
13 Hidalgo 6 7
14 Jalisco 20 19
15 México 34 36
16 Michoacén 13 13
17 Morelos 4 4
18 Nayarit 3 3
19 Nuevo Ledn 11 11
20 Oaxaca 10 11

21 Puebla 14 15




22 Querétaro 3 4

23 Quintana Roo 2 2
24 San Luis Potosi 7 7
25 Sinaloa 9 8
26 Sonora 7 7
27 Tabasco 5 6
28 Tamaulipas 9 8
29 Tlaxcala 2 3
30 Veracruz 23 23
31 Yucatan 4 5
32 Zacatecas 5 5

Fuente: IFE (1997).

En la gréfica 1 se observa la variacion de la cantidad de distritos electorales que resulta
de aplicar el criterio de equidad poblacional tomando como base del limite el margen

de desviacion del +/- 15% establecido.

Gréfica 1. Asignacion de distritos

Fuente: elaboracion propia con base en la metodologia del IFE (1997).




Seis entidades sobrerrepresentadas. Aquellas que con menor nimero de habitantes
tenian mas distritos. Al Distrito Federal le correspondieron 10 distritos menos de los 40

gue tenia desde 1978. Las cinco entidades restantes solamente perdieron un distrito.

Once entidades subrrepresentadas. Aquellas que con mayor numero de habitantes
tenian menos distritos. De la aplicacion del mandato constitucional, Guanajuato, el
Estado de México y Chiapas incrementaron el nimero de distritos entre 2 y 3; los 8

estados restantes solo crecieron uno.

Once entidades con poblacién equivalente. Aquellas en donde el nimero de
habitantes correspondia al numero de distritos electorales. Mantuvieron el nimero de

distritos asignados desde 1978.

Cuatro entidades en el supuesto del articulo 53. Aquellas que por poblacion
alcanzan menos de dos distritos. Por mandato constitucional, se le asignaron dos

distritos a cada una.

El proceso de redistritacion represento una tarea compleja, ya que debio satisfacer los
principios de transparencia e imparcialidad; se logré a través de la implementacion de
una metodologia con caracteristicas de consistencia y sistematicidad contribuyendo a
la generacion de escenarios reproducibles y auditables. Para hacerlo, fue necesario
usar la tecnologia computacional, integrada en un Sistema de Informacién Geogréfica
Electoral (SIGE), en donde se incorporaron fuentes estadisticas y cartograficas que
sirvieron como insumo para desarrollar el proyecto; asimismo, se implementé una

metodologia semiautomatizada.

En una primera etapa, el modelo heuristico de manera automatizada consideré los
criterios de equidad poblacional, contigliidad, compacidad y respeto a las fronteras

estatales y municipales.

En la segunda etapa, se evaluaron en gabinete los escenarios propuestos con el
propésito de afadir manualmente los criterios que por sus caracteristicas no se
pudieron tomar en cuenta en modelo matematico: obras viales de importancia, tiempos

de traslado, respeto a los accidentes geogréficos, asi como inclusibn completa de
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pueblos, barrios, colonias y comunidades indigenas integradas con base en aspectos

socioculturales.

Los criterios socioeconémicos tuvieron un alto grado de dificultad para ser detectados,
comparados y sancionados, debido a falta tiempo para su comprobacion en campo,
desconocimiento del territorio y de elementos que permitan la ponderacion de los
valores, asi como inexistencia de criterios cuantitativos universalmente validos. Como
se puede ver, en el proceso de redistritaciéon de 1996, los aspectos socioeconémicos
no fueron integrados en el modelo matematico automatizado, por lo que su estimacion
fue manual y en algunos casos subjetiva por la falta de sistematizacion del
procedimiento (IFE, 1997).

El 31 de julio de 1996, el Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobo6 la nueva
Geografia Electoral del pais, la cual tuvo vigencia para las elecciones federales de
1997, 2000 y 2003.

2.1.3. Redistritacion federal de 2005

En el proceso de redistritacién de 2005, el IFE tom6 como base la experiencia tedrico-
metodolbgica de 1996; es decir, partio del principio de equidad poblacional propiciando
la participacion de localidades y de comunidades indigenas; atendié criterios de indole
geografico para preservar la integridad territorial y de las unidades politico-
administrativas, asi como los criterios que favorecen la mayor eficiencia en la
construccion de los distritos electorales federales; también asumidé una metodologia
semiautomatizada a fin de prescindir de los procesos manuales; para lograrlo, se
recurrio a la automatizacion de los escenarios de redistritacion electoral mediante el uso
de tecnologia computacional, desarrollo de programas informéaticos, cartografia digital,
bases de datos de poblacién y electoral, aspectos geograficos y socioeconémicos, con
lo cual se disminuyeron las intervenciones directas de los actores politicos (IFE, 2005).

Asimismo, se adopto el modelo matemético “Recocido simulado” para automatizar los
procesos. En la primera etapa, se incorporaron, al igual que en 1996, los criterios de
poblacion, contigtidad y compacidad; los limites estatales, municipales y seccionales;
las vias de comunicacion, la poblacion indigena y la integridad municipal, todo evaluado

a través de la funcion de costo que integrd cuatro variables ponderadas: poblacion
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(40%), compacidad geométrica (30%), integridad municipal (20%) y temporalidad (10%,
tiempos de traslado). En la segunda etapa, a través de una aplicacién geoinformatica,
manualmente se sancionaron los criterios geograficos y socioecondémicos: accidentes
geograficos, vias de comunicacion y comunidades de interés, integrados en las

variables de poblacién, temporalidad e integracién municipal (IFE, 2005).

De la experiencia de los dos ultimos procesos de redistritacion, el IFE puede presumir
un modelo mexicano desarrollado especialmente para responder a las situaciones

electorales, geograficas y socioecondmicas que caracterizan al pais.

Al revisar las memorias de la redistritacion electoral en México, se observa la existencia
de modelos mateméticos para calcular la compacidad, la desviacién poblacional y, de
manera parcial, los tiempos de traslado; sin embargo, hasta el momento, la metodologia
desarrollada por el IFE no ha abordado la evaluacion de los factores geogréficos y
socioecondmicos que inciden en la distribucion de la poblacion en los distritos
electorales, s6lo los asume en las variables de poblacién, compacidad geométrica,
integridad municipal (el respeto a los limites politico-administrativos) y temporalidad

(tiempos de traslado).

El principio fundamental de la democracia representativa es la equidad en el voto. Este
precepto obliga a buscar el equilibrio poblacional entre los distritos; de no ser asi, se

afecta la correspondencia de los ciudadanos en cuanto al valor de su voto.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 53, sefiala
que para la distribucién de los distritos electorales se debe tomar en cuenta el ultimo

Censo General de Poblacion.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en 2002, realiz0 la redistritacion; para
ello, estudio y dio seguimiento a las actividades relacionadas con el proyecto para
definir el procedimiento metodoldgico y los criterios a implementarse. En 2004, la Junta
General Ejecutiva del IFE aprobo los criterios para la redistritacion; se jerarquizan en
siete grupos; los primeros dos obedecen al orden constitucional y el resto al caracter

técnico:
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Jerarquia 1

Criterio 1. Los distritos se integraran con territorio de una sola entidad federativa. El
resultado se presentard a partir de la agregacion de soluciones por entidad federativa

tomando como base los municipios y las secciones que la componen.

Criterio 2. Para determinar el nimero de distritos que comprendera cada entidad
federativa, se observara lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2.1. Para determinar el nimero de distritos que comprendera cada entidad federativa,

se aplicaran los resultados del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

2.2. Se utilizara el método conocido como “Resto mayor con una media”, por ser el

método matematico que garantiza el equilibrio poblacional, el cual consiste en:

a) Calcular la media nacional dividiendo la poblacion del pais entre el nimero de
distritos que se distribuiran.

b) Dividir la poblacion de cada entidad federativa entre la media nacional. A cada
entidad federativa se le asigna un numero de distritos igual a la parte entera que
resulte de la division.

c) Asignar, en cumplimiento a la legislacion correspondiente, dos distritos a
aquellas entidades federativas cuyo cociente resulte menor que dos.

d) Asignar un distrito adicional a aquellas entidades federativas que tuvieran los

nameros fraccionarios mayores.

Criterio 3. Se aplicara el equilibrio demogréafico en la determinacion de los distritos
partiendo de la premisa de que la diferencia de poblacion de cada distrito en relacion

con la media poblacional estatal +/- 15% sera lo mas cercano a cero.
Jerarquia 2

Criterio 4. Se procurara la conformacion de distritos electorales con mayoria de

poblacion indigena.
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Jerarquia 3

Criterio 5. Los distritos tendran continuidad geografica tomando en consideracion los

limites politico-administrativos y los accidentes geogréficos.

Criterio 6. En la delimitacion de los distritos se procurara obtener la mayor compacidad.

Ningun distrito podra rodear integramente a otro.
Jerarquia 4

Criterio 7. Para la integracion de distritos, se utilizara la distribucion municipal y

seccional vigente. La unidad de agregacion minima sera la seccién electoral.
Jerarquia 5

Criterio 8. Los distritos se constituiran preferentemente con municipios completos. En
el caso de municipios que cuenten con poblacion total mayor a la media estatal, se
buscara formar distritos completos a su interior y la fraccién territorial excedente se
agregard a municipios colindantes para formar otro distrito. Cuando sea necesario
integrar distritos a partir de fracciones municipales, se buscara involucrar al menor

namero de municipios.
Jerarquia 6

Criterio 9. Para establecer las cabeceras distritales, se consideraran criterios de mayor

poblacion, vias de comunicacion y servicios publicos.
Jerarquia 7

Criterio 10. En la conformacion de los distritos se procurara optimizar los tiempos de
traslado entre los recorridos a su interior considerando su tamafio, su extension y la

distribucion geogréfica de sus localidades.

Para lograr una adecuada representacion, los criterios tienen como propositos normar
la desviacion de la poblacion meta, considerar la integridad de comunidades de
poblacién indigena, respetar las fronteras politico-administrativas y el uso de la férmula
de resto mayor para la asignacion de distritos; los tiempos de traslado y las vias de

comunicacion pretenden hacer eficiente el proceso electoral.
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Aplicacion de los criterios

Aunque el proceso de redistritacion de 1996 se distinguié por integrar la tecnologia
computacional a la metodologia implementada, no se pudo realizar totalmente de
manera automatizada, debido a la falta de elementos para integrar criterios de indole
geografico y socioecondmico, lo cual obligé a que una parte del proceso se ejecutara

de manera manual.

Los criterios para la redistritaciéon 2005 se incluyeron en el sistema de acuerdo con los

siguientes rubros:

e Insumos: informacion con la que el sistema debe contar para generar los
resultados.

e Restricciones de factibilidad: son aquellas que determinan el tipo de soluciones
gue puede 0 no generar el sistema.

e Elementos de definicion de las unidades geogréficas: reglas que el sistema
obedece para crear unidades territoriales indivisibles a partir de los municipios y
de las secciones, las cuales agrupara para formar los distritos.

e Componentes de la funcién objetivo o funcién de costo: aquellas caracteristicas
gue definen la funcion de costo de cada distritacion posible. El valor numérico
de esta funcién es menor cuanto mejor es la configuracion propuesta.

e Funcién de costo: el sistema buscara minimizar el valor de la funcion de costo
para encontrar la mejor distritacion posible, de acuerdo con los criterios

considerados.
Metodologia de trabajo
Para desarrollar el proyecto, se llevaron a cabo las siguientes tareas:

a) Preparacién de insumos cartograficos requeridos por el sistema informatico.
Generacion de areas urbanas para 60 municipios.
Cartografia electoral digitalizada de todo el pais: entidades federativas,
municipios, areas urbanas, secciones electorales, red carretera nacional.
Integridad municipal. Obtencion de los tiempos de traslado intermunicipales,

tablas de tiempos y distancias intermunicipales.
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b) Adquisicion de informacion estadistica y cartogréafica de las fuentes oficiales.
Datos censales de poblacién 2000, porcentaje de poblacion indigena municipal,
tasas de crecimiento poblacional.

c) Definicidn de los criterios.

d) Calculo de distritos por entidad federativa.

Determinacién de la poblacién media nacional:
97'483,412 hab/300 dttos = 324,944.706667 hab/dtto
Poblacion media nacional = 324,945 hab/dtto

Asignacion de distritos.
Aplicacion del método conocido como “Resto mayor con una media”: se
dividio la poblacion de cada entidad federativa entre la media nacional. A
cada entidad federativa se le asigné un numero de distritos igual a la parte
entera que resultd de la division. Del procedimiento se asignaron 284
distritos de 300.

El procedimiento permitié identificar que Baja California Sur y Colima no
alcanzaron al menos dos distritos, por lo que de manera automatica, en
atencion al ordenamiento del articulo 53 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se les asignaron a cada uno concediendo en
total 286 distritos de 300. Para completar los 300 distritos, se asigno un
distrito adicional a las 14 entidades federativas que tenian los nimeros

fraccionarios mayores.

En la tabla 7 se muestra el resultado de la asignacion de distritos por entidad federativa
de acuerdo con el procedimiento descrito, el ordenamiento del articulo 53 de la
Constitucion Federal, la aplicacion de una media (nUmero entero obtenido de la division
de la media entre la poblacién de los estados) y los distritos que resultan del redondeo
de las cifras decimales mayores de la divisién de la media poblacional entre la poblacion

de los estados.
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Tabla 7. Determinacion de distritos electorales por entidad federativa.

Clave

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Entidad

Nombre

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro

Quintana Roo

Poblacién Censo 2000

Pob edo

944,285
2'487,367
424,041
690,689
2'298,070
542,627
3'920,892
3'052,907
8'605,239
1'448,661
4'663,032
3'079,649
2'235,591
6'322,002
13'096,686
3'985,667
1'555,296
920,185
3'834,141
3'438,765
5'076,686
1'404,306

874,963

/

324,945

2.905984
7.654732
1.304962
2.125557
7.072181
1.669904
12.066325
9.395150
26.482140
4.458173
14.350219
9.477447
6.879906
19.455606
40.304316
12.265666
4.786336
2.831818
11.799354
10.582606
15.623216
4.321673

2.692650

Directa

2

Asignacion

Una

media mayor

2

7

12

26

14

19

40

12

11

10

15

Resto

1

1

Dttos.

2005

12

27

14

19

40

12

12

11

16




24

25

26

27

28

29

30

31

32

San Luis Potosi 2'229,360 7.076151 7 7

Sinaloa 2'536,844 7.806995 7 1 8
Sonora 2'216,969 6.822598 6 1 7
Tabasco 1'891,829 5.821998 5 1 6
Tamaulipas 2'753,222 8.472886 8 8
Tlaxcala 962,646 2.962489 2 1 3
Veracruz 6'908,975 21.261983 21 21
Yucatan 1'658,210 5.103048 5 5
Zacatecas 1'353,610 4.165659 4 4
Total 97'483,412 300 4 282 14 300

Fuente: elaboracion propia con base en la metodologia IFE (2005).

e)

f)

9)

Célculo de poblacién por seccidn electoral en los municipios urbanos. Se aplicé
un procedimiento cartografico que consistié en asociar los centroides de las
manzanas Yy localidades con informacion censal con los poligonos de las
secciones electorales.

Determinacion de la agrupacion de municipios con mayoria de poblacion
indigena, de la continuidad geogréfica y de la agrupacion de los municipios
urbanos: analisis del entorno geografico y distribucién de la poblacion.

Desarrollo de la funciébn matematica y del sistema informatico.

Aplicacion del método de recocido simulado

Generar escenarios automatizados evaluando el resultado a través de una
funcidon de costo; calcula el valor de la funcion objetivo. A cada escenario
generado se le asigna un “costo” que sera menor cuanto mejor sea el escenario,
de acuerdo con los criterios de distritacion. Funcion de costo = costo poblacion
+ costo compacidad geométrica + costo integridad municipal + costo

compacidad temporal (tiempos de traslado).
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h) Presentacion de escenarios de redistritacion a los partidos politicos para su
valoracion.
En la grafica 2 se observa el comportamiento del resultado de la asignacion de distritos

por entidad federativa.

Siete entidades sobrerrepresentadas. Aquellas que con menor nimero de habitantes
tenian mas distritos. Al Distrito Federal le restaron tres distritos de los 30 que tenia en

1996; Veracruz perdié dos; las cinco entidades restantes solamente redujeron uno.

Seis entidades subrrepresentadas. Aquellas que con mayor nimero de habitantes
tenian menos distritos. Del procedimiento, Morelos, Nuevo Leon Puebla y Quintana Roo
aumentaron uno; Baja California sumé dos; por su crecimiento poblacional, el Estado

de México fue el de mayor incremento pasando de 36 a 40.

Diecisiete entidades con poblacién equivalente. Aquellas en donde el nimero de
habitantes correspondia al numero de distritos electorales. Mantuvieron el nimero de
distritos asignados en 1996 dos entidades en el supuesto del articulo 53. Aquellas que
por poblacion alcanzan menos de dos distritos. Por mandato constitucional, se les

asignaron dos distritos a cada una, Baja California Sur y Colima.

Gréfica 2. Asignacion de distritos electorales a partir de la aplicacion de la
metodologia establecida.

Entidades

Fuente: elaboracion propia con base en la metodologia IFE (2005).
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De la determinacién del nimero de distritos electorales por entidad federativa, en la
tabla 8 se compara el resultado de la metodologia empleada en 2005 con la

conformacion numérica de los distritos electorales por Estado de 1996.

Tabla 8. Cuadro comparativo de la asignacion de distritos electorales por entidad
federativa.

Entidad Distritos
Clave Nombre 1996 2005 Diferencia
1 Aguascalientes 3 3 0
2 Baja California 6 8 +2
3 Baja California Sur 2 2 0
4 Campeche 2 2 0
5 Coahuila 7 7 0
6 Colima 2 2 0
7 Chiapas 12 12 0
8 Chihuahua 9 9 0
9 Distrito Federal 30 27 -3
10 Durango 5 4 -1
11 Guanajuato 15 14 -1
12 Guerrero 10 9 -1
13 Hidalgo 7 7 0
14 Jalisco 19 19 0
15 México 36 40 +4
16 Michoacén 13 12 -1
17 Morelos 4 5 +1
18 Nayarit 3 3 0
19 Nuevo Ledn 11 12 +1

20 Oaxaca 11 11 0




21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Fuente: elaboracion propia con base en la metodologia IFE (2005).

Al revisar la metodologia, se detecté que, si bien los criterios comprenden elementos
gue pretenden considerar situaciones geogréficas y socioecondémicas, al momento de
generar los procesos, los escenarios se crean y se evaltan en funcion de la desviacion
poblacional, de la compacidad geométrica, de la integridad municipal y de los tiempos

de traslado (predeterminados en tablas de tiempos y distancias).

En México, los procesos de redistritacion electoral de 1996 y 2005 marcaron un hito, ya
que se caracterizaron por el desarrollo de una metodologia add hoc, Unica a nivel

internacional, por estar plenamente documentada.
2.1.4. Comparacion de criterios establecidos en 1996 y 2005

En los procesos de redistritacion electoral federal de 1996 y de 2005 se establecieron

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

15

5

16

4

tres tipos de criterios: legales, operativos y socioeconémicos.

+1

+1
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Criterios legales

En ambos proyectos se consideraron los articulos 52 y 53 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, en 1996, en la formulacién del proyecto
de Redistritacion, se tomaron como rectores para formular los criterios, y en 2005, el

mandato constitucional se expreso en la tabla de criterios, como se ve en la tabla 9.

Tabla 9. Cuadro comparativo de criterios legales de 1996 y 2005.

REDISTRITACION FEDERAL DE REDISTRITACION FEDERAL DE 2005
1996
1. Ningun distrito electoral federal Jerarquia 1
uninominal podra comprender
territorio de dos o mas Criterio 1. Los distritos se integraran con
entidades federativas. territorio de una sola entidad federativa.

Criterio 2. Para determinar el numero de

distritos que comprendera cada entidad

federativa, se observard lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

e Para determinar el nimero de distritos que
comprenderd cada entidad federativa, se
aplicaran los resultados del XII Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000.

e Asignar, en cumplimiento a la legislacion
correspondiente, dos distritos a aquellas
entidades federativas cuyo cociente resulte

menor que dos.
Jerarquia 2
Criterio 4. Se procurara la conformacion de

distritos electorales con mayoria de poblacion

indigena. En todo caso se preservara la




integridad territorial de las comunidades

indigenas.

Fuente: elaboracion propia con base en IFE (1996 y 2005).

Criterios operativos

El proyecto de redistritacion de 1996 fue la base para orientar los criterios de 2005; la
diferencia entre ambos se centré en las estrategias (tabla 10): incrementar las
aplicaciones informaticas para la generacion automatizada de escenarios de
redistritacion electoral con el propésito de reducir las intervenciones manuales, y
desarrollar los criterios para que su aplicacion operativa se lleve a cabo en los
algoritmos implementados con el fin de evaluar los resultados y concebir un proceso

para auditar cada paso establecido.

Tabla 10. Cuadro comparativo de criterios operativos de 1996 y 2005.

REDISTRITACION FEDERAL DE REDISTRITACION FEDERAL DE 2005
1996
2. Para determinar el numero de Jerarquial
distritos electorales federales
uninominales que comprendera Criterio 1. Los distritos se integraran con
cada entidad federativa, se territorio de una sola entidad federativa.
aplicara la  formula de

distribuciéon conocida como St. 1.1. Se utilizard& el método conocido como

Lagué tomando como base los “Resto mayor con una media”, por ser el
resultados del Censo General método matematico que garantiza el
de Poblacién de 1990. equilibrio poblacional, el cual consiste en:

a) Calcular la media nacional dividiendo la
poblacién del pais entre el numero de
distritos que se distribuiran.

b) Dividir la poblacion de cada entidad

federativa entre la media nacional. A
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3. Para determinar los

l[imites
distritales al interior de cada
entidad federativa, se utilizara el

modelo Heuristico.

Con base en el equilibrio
demogréfico, se determinaran
aquellos municipios, ademas
del Distrito Federal, que por si
solos pudieran contener uno o
mas distritos electorales

federales uninominales.

Se propiciard la  unidad

geografica de los distritos

electorales.

cada entidad federativa se le asigna un
namero de distritos igual a la parte
entera que resulte de la division.

c) Asignar un distrito adicional a aquellas
entidades federativas que tuvieran los

numeros fraccionarios mayores.

Modelo Recocido Simulado.

Criterio 3. Se aplicara el equilibrio demografico
en la determinacion de los distritos partiendo de
la premisa de que la diferencia de poblacion de
la media

cada distrito en relaciobn con

poblacional estatal sera lo mas cercano a cero.

3.1. Para salvaguardar la integridad municipal,
se permitira que el margen de poblacion de
cada distrito en relaciobn con el cociente de
distribucion tenga una variacion tal que:

a) Enlos casos en que el valor absoluto de
la diferencia entre la media estatal y la
nacional sea menor del 5%, el tamafio
de cada distrito serd igual a la media
estatal permitiendo que difiera de ese
valor entre los limites de +/- 15 % del

valor de la media nacional.
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6. El margen de variacion de la

poblacién de cada distrito, con
relacion al cociente de
distribucion, no puede exceder
o disminuir al principio de +/- al
15% al interior de cada entidad
federativa, tratdndose como
casos particulares aquellos que
por razones geografico-
poblacionales se alejaran del

rango de variacion sefialado.

En la delimitacion de los
distritos electorales, se
procuraria obtener la mayor
compacidad posible,
caracteristica consistente en
que el perimetro de los distritos
adquiera una forma geométrica
lo mas cercana posible a un

poligono regular.

Se respetara la distribucion

seccional vigente.

b) En los casos en que el valor absoluto
entre la media estatal y la nacional
difiera en mas del 5% y en menos del
10%, solo se permitirh una desviacion
del +/-10% del

nacional.

valor de la media
3.2. Toda variacion que exceda los limites

sefialados en el punto anterior debera

justificarse.

3.3. En el caso que el distrito manifieste
expansiéon demografica, se procurara que la
desviacion sea en el sentido negativo; en tanto
gue si el comportamiento demografico es
decreciente, entonces se procurara que la

desviacién sea de caracter positivo.

Jerarquia 3

Criterio 6. En la delimitacién de los distritos se
procurara obtener la mayor compacidad, de tal
forma que el perimetro de los distritos tenga
una forma geométrica lo mas cercana a un
poligono regular. Ningun distrito podra rodear

integramente a otro.

Jerarquia 4

Criterio 7. Para la integracion de distritos, se

utilizara la distribucion municipal y seccional
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9. Los distritos electorales que por

su densidad poblacional

debieran comprender el
territorio de mas de un
municipio se constituiran
preferentemente con municipios

completos.

vigente. La unidad de agregacién minima sera

la seccién electoral.
Jerarquia 5
Los distritos se constituirdan

Criterio 8.

preferentemente con municipios completos.

8.1. A los municipios con una poblacion total
mayor a la que corresponda a 0.85 de la media
estatal y menor al 1.15 se procurara no

fraccionarlos y conformar con ellos un distrito.

8.2. Los municipios urbanos que no alcancen el
0.85% referido y cuyas localidades urbanas se
encuentren conurbadas seran agrupados
preferentemente para conformar distritos con
otros municipios con localidades urbanas con
los que tengan contigliidad geografica, una
adecuada accesibilidad que estard en funcion
de los accidentes geogréaficos y tiempo de
traslado entre municipios, y que guarden mayor
integridad como comunidad.

a) Se considera como localidad urbana, para
efectos de distritacion, aquella con mas de
15,000 habitantes segun el Xl Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000.
Municipio urbano es aquel que contiene al
menos una localidad urbana y que la
totalidad del municipio, contenga una

poblacibn mayor del 50% de la media
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poblacional distrital que se establezca para

el estado al que pertenezca.

8.3. En el caso de municipios que cuenten con
poblacién total mayor a la media estatal, se
buscara formar distritos completos a su interior
y la fraccion territorial excedente se agregara a
municipios  colindantes, de preferencia

urbanos, para formar otro distrito.

8.4. Cuando sea necesario integrar distritos a
partir de fracciones municipales, se buscara
involucrar al menor nimero de municipios. Sélo
en casos de excepcion, con la debida
justificacion técnica, se podra integrar un

distrito con fracciones de hasta tres municipios.

Fuente: elaboracion propia con base en IFE (1996 y 2005).

Criterios socioecondmicos

Enlatabla 11, se observa que en ambos procesos, 1996 y 2005, se establecen criterios

socioeconomicos; sin embargo, en sus memorias no existe una clasificacion especifica

pero en la tabla se asume; en 2005 ya no se redactan paso a paso como aquellos en

donde su procedimiento contribuye a la automatizacion de escenarios de redistritacion,

lo cual deja ver que no se someten a un proceso de sistematizacion para generar un

resultado reproducible ni a un algoritmo de aplicaciones informaticas.

Tabla 11. Cuadro comparativo de criterios socioeconémicos de 1996 y 2005.

REDISTRITACION FEDERAL DE
1996
10. La distribucion de los distritos se
efectuara de norte a sur y de

oeste a este respetando en lo

REDISTRITACION FEDERAL DE 2005

Jerarquia 3
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11.

12.

posible accidentes geograficos y
obras viales de importancia para
abarcar, preferentemente en
forma completa, pueblos, barrios,
colonias, comunidades
indigenas, integradas con base

en aspectos socioculturales, etc.

No se prefijardn las cabeceras

distritales permitiendo su
determinacion a la aplicacién de
criterios de mayor poblacion, de
vias de comunicacion y de

servicios.

Se considerara la infraestructura
de vias de comunicacion y los

tiempos de traslado de las

secciones electorales a la

cabecera distrital que se

estableciese.

Criterio 5. Los distritos tendran continuidad
geografica tomando en consideracion los
limites

politico-administrativos y  los

accidentes geogréficos.

Jerarquia 6

Criterio 9. Para establecer las cabeceras
distritales, se consideraran los siguientes
de

comunicacion y servicios publicos. En caso de

parametros: mayor poblacién, vias
existir dos 0 mas localidades semejantes, y
una de ellas sea, en la actualidad, cabecera

distrital, prevalecera esta ultima.

Jerarquia 7

Criterio 10. En la conformacion de los
distritos se procurara optimizar los tiempos de
traslado entre los recorridos a su interior,
considerando su tamafio, su extension y la

distribucion geografica de sus localidades.

Fuente: elaboracion propia con base en IFE (1996 y 2005).

2.2. Indice de Oportunidad Socioecondémica por Seccion
Electoral (IOSSE)

Derivado del sefalamiento que desde 1996 el IFE hizo con relacion a la falta de

métodos para evaluar los factores socioecondmicos, en este trabajo se hace un
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planteamiento metodolégico para sistematizar algunas variables socioeconémicas a

considerar como elementos de la redistritacion electoral.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales otorga al Consejo General
del INE la atribucién para determinar y aprobar los criterios a considerar en la
redistritacion electoral, sin embargo, no los precisa; por tal motivo, en esta investigacion
se considero el uso de variables que permiten medir la marginacion, el rezago social,
asi como el acceso al empleo por seccion electoral (total de personas empleadas y el
namero de establecimientos por seccion electoral), con las cuales se gener6 el indice

de Oportunidad Socioeconémica por Seccion Electoral (IOSSE).

El IOSSE identifica las posibilidades de desarrollo personal de la poblacién circunscrita
en cada seccion electoral, lo cual en la construccion del marco distrital electoral servira
para caracterizar socioeconémicamente la conformacion de los distritos en el proceso

de redistritacion electoral.

Este indicador se construy6 tomando como base las variables disponibles en el Censo
de Poblacién 2010 que el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) emplea para crear
los indicadores de Marginacion; se utilizaron las variables disponibles en el Censo de
Poblacién 2010 que el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) utiliza en su metodologia para construir el indice de Rezago Social;
se agrega el numero de establecimientos y de empleados por seccion electoral, dato
contenido en el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE),

elaborado por el INEGI.

En la metodologia empleada por el CONAPO (2004) para construir los indicadores de
marginacion, se consideran nueve formas de exclusién que reflejan las carencias en
cuatro dimensiones en las areas geoestadisticas estatales y municipales. Para cada
una de ellas, un indicador mide su intensidad en términos de porcentaje de poblacién
gue carece de educacion y de servicios, percibe bajos ingresos y reside en localidades

pequenas.
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Educacion

La escasa o0 nula escolaridad repercute a nivel individual en la generacion de
oportunidades de movilidad social y a nivel comunitario, en tanto que en una poblacién
trabajadora, pobremente capacitada, influye en el ambito laboral, en la innovacion y en
la productividad. No resulta extrafio que la mayor marginacion social se presente en
comunidades en las que la poblacién tenga bajos niveles educativos, situacion que se

acentta en los grupos de mayor edad.

1. Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta.

2. Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin primaria completa.
Vivienda

La carencia de estos indicadores reduce el bienestar de los ocupantes limitando sus

actividades domésticas y familiares, con consecuencias para el ingreso del hogar.

3. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin agua entubada. La
ausencia de agua entubada perjudica la salud y potencia la presencia de enfermedades
gastrointestinales, dérmicas y respiratorias; ademas, dificulta las labores domésticas;
asimismo, la necesidad de allegarse del recurso desde grandes distancias puede

consumir grandes cantidades de trabajo familiar.

4. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin drenaje ni servicio
sanitario. La carencia de drenaje y servicio sanitario repercute en la higiene de las
viviendas y en la salud de sus ocupantes, lo cual propicia la transmision de
enfermedades gastrointestinales, entre otras, que pueden convertirse en problemas de
salud publica y que repercuten en el gasto familiar aumentando las disparidades

sociales y afectando la calidad de vida.

5. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin energia eléctrica.
La falta de energia eléctrica en la vivienda limita el uso de bienes y servicios
tecnoldgicos que permiten la preparacion y conservacion de alimentos, asi como el
acceso a sistemas de informacion, comunicacion y entretenimiento que repercuten en
la calidad de vida; asimismo, supone el uso de fuentes de energia que, ademas de

elevar los costos, afecta negativamente al medio ambiente y la salud de los ocupantes.
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6. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra. Este se
relaciona directamente con la salubridad de las viviendas y su vulnerabilidad ante
enfermedades, principalmente gastrointestinales; también influye en la confortabilidad,
por ello se considera una limitante para el desarrollo integral de las familias y las

comunidades.

7. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas con algun nivel de
hacinamiento. El hacinamiento compromete la privacidad de las personas, es decir,
genera espacios inadecuados para el estudio, el esparcimiento y las actividades
intimas, lo cual impide el desarrollo pleno de las personas. Se traduce en una

desventaja para los individuos.
Distribucidon de la poblacion

La residencia en localidades pequeias, que en muchos casos se encuentran dispersas
y aisladas, se asocia a la carencia de servicios basicos, como agua, drenaje, sanitarios,
electricidad; asi como a la inaccesibilidad a servicios educativos, lo cual repercute en

los ingresos percibidos por la poblacién y, por lo tanto, en su bienestar.
8. Porcentaje de poblacién en localidades con menos de cinco mil habitantes.
Ingresos

El ingreso monetario determina las capacidades para adquirir bienes y servicios;
ademas, en el caso de los trabajadores con baja capacitacion, se relaciona

estrechamente con la productividad.
9. Porcentaje de poblacion ocupada con ingreso de hasta dos salarios minimos.

El segundo elemento considerado en el IOSSE es el indice de Rezago Social, el cual
de acuerdo con el CONEVAL es un estimador de carencias; concentra indicadores de
educacion, de acceso a los servicios de salud y a los servicios basicos, calidad y
espacios en la vivienda y activos en el hogar, aspectos que se toman del Censo de

Poblacion.

1. Porcentaje de personas de 6 a 14 afios que no asisten a la escuela.
2. Porcentaje de personas de 15 y méas con educacion basica incompleta.
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3. Porcentaje de personas sin derechohabiencia a servicios de salud.
4. Porcentaje de viviendas habitadas que no tienen lavadora.

5. Porcentaje de viviendas habitadas sin refrigerador.

El tercer componente utilizado en esta metodologia es el indice de Oportunidad de
Acceso al Empleo; se calcula a partir del registro de la media del niumero de empleados
por establecimiento y del total de establecimientos por seccion electoral, datos que

ofrece el DENUE; se desarrolla de la siguiente manera:

1. Porcentaje de participacion en el empleo por seccion electoral.
2. Porcentaje de acceso potencial al empleo por seccion electoral.

Para construir el IOSSE, se tomaron en cuenta siete de las nueve variables (tabla 12)
gue el CONAPO considera en la metodologia para generar los indicadores de
marginacion; se sustituyo la del porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta
dos salarios minimos por el porcentaje de viviendas habitadas sin bienes, debido a que
por no existia en el Censo de Poblacién 2010; asimismo se suplié la del porcentaje de
poblacion en localidades con menos de cinco mil habitantes por la de porcentaje de
viviendas habitadas sin refrigerador, debido a la incompatibilidad de las fuentes de
datos al generar los procesos correspondientes al analisis geoinformatico para
homogenizar la base de datos. La determinacion de sustituir las dos variables originales
se sustenta en la incapacidad para adquirir bienes, reflejo del poder adquisitivo, por

ende, de ingresos.

A las variables de marginacion, se agregaron las de rezago social por su relacion con
la seguridad en el sentido que indican el alejamiento de la poblacién a oportunidades
de desarrollo en su entorno y en sus propias vidas, y, por consiguiente, al aumento de
su vulnerabilidad social a situaciones de violencia e inseguridad (ONU, 2004). Con el
propésito de agregar elementos que contribuyan al analisis de las condiciones
econdémicas que prevalecen en las secciones electorales, se agregaron dos variables:
total de personas empleadas y niumero de establecimientos por seccion electoral; se

denominé indice de Oportunidad de Acceso al Empleo.
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Tabla 12. Variables empleadas en la construccion del IOSSE.

INDICADORES
SOCIOECONOMICOS

Marginacion

Rezago social

indice de Oportunidad
de Acceso al Empleo

VARIABLES

Porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta.

2. Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas sin primaria
completa.

3. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas sin agua entubada.

4. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas sin drenaje ni servicio sanitario.

5. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas sin energia eléctrica.

6. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas con piso de tierra.

7. Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
habitadas con algun nivel de hacinamiento.

8. Porcentaje de viviendas habitadas sin bienes.
Porcentaje de viviendas habitadas sin refrigerador.

1. Porcentaje de personas de 6 a 14 afos que no asisten
a la escuela.

2. Porcentaje de personas de 15 y mas con educacion
béasica incompleta.

3. Porcentaje de personas sin derechohabiencia a
servicios de salud.

4. Porcentaje de viviendas habitadas que no tienen
lavadora.

5. Porcentaje de viviendas habitadas sin refrigerador.

1. Porcentaje de participacion en el empleo por seccion

electoral.

86



2. Porcentaje de acceso potencial al empleo por seccion

electoral.

Fuente: elaboracion propia.

2.2.1. Fuentes estadisticas y cartograficas para la construccion del
IOSSE

En el proceso de redistritacion electoral se consideran tres criterios fundamentales:
equidad poblacional, geogréficos y socioecondmicos. La metodologia desarrollada por
el IFE no ha podido incorporar al proceso automatizado los criterios de caracter
socioeconomico y los ha convertido en elementos enunciativos; se soslayan debido a
la inexistencia de un método que determine las variables, asi como la forma de evaluar

integralmente el resultado.

Para responder al planteamiento de este proyecto, se consideraron insumos de tipo

cartografico con datos censales, electorales y econémicos, tales como:

e Estadisticas Censales a Escalas Geoelectorales (ECEG, 2010). Poseen la base
cartografica de las 68,684 secciones electorales que integraban el Marco
Geografico Electoral del Instituto Federal Electoral en 2010; contienen los datos
de identificacion geoelectoral: estado, distrito, municipio y seccion electoral, asi
como de las 190 variables registradas en el Censo de Poblacion 2010; el
producto surge del convenio entre el INEGI y el IFE a fin de tener informacién
para realizar estudios demograficos y socioeconomicos desde el ambito
electoral.

e Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE). Contiene
informacion de identificacion geoestadistica: estado, municipio, localidad y
AGEB urbano, nimero de empleados y la ubicacién geografica de los 4'374,600

establecimientos activos en el 2010 en el territorio nacional.
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2.2.2. Procedimiento para obtener el Iindice de Oportunidad

Socioecondmica por Seccion Electoral (IOSSE)

Las fuentes cartogréficas del INEGI vs. IFE se intersectaron espacialmente, con lo cual
se logré trasladar la informacion electoral al DENUE; el resultado admiti6 el
procesamiento electoral de las variables econémicas correspondientes al nUmero de

empleados y de establecimientos por seccion electoral.

Figura 2. Interseccion de fuentes cartogréficas.

Fuente: elaboracion propia.

Esta operacion se requirié para adecuar la informacion geoestadistica del DENUE al
ambito geoelectoral; se sumaron y agruparon los datos en términos de la seccién

electoral desechando el @mbito de localidad y de area geoestadistica basica (AGEB).
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Figura 3. Adecuacion de los datos geoestadisticos al &mbito geoelectoral.

Fuente: elaboracion propia.

El siguiente paso consistid en unir ambas tablas: DENUE vs. ECEG. El proceso permitio
agregar dos campos a la tabla de las ECEG: el niumero de empleados por seccion

electoral y el nimero de negocios registrados por seccion electoral.

Figura 4. Incorporacion de datos de establecimientos y nUmero de empleados a los

datos geoelectorales.

Fuente: elaboracion propia.

La generacion del indice de Oportunidad Socioecondémica se basé en la metodologia
empleada por CONAPO y CONEVAL para generar los indices de marginacién y de
rezago social; se calcularon los porcentajes de cada una de las 16 variables: 9 de
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marginacion, 5 de rezago social y 2 de oportunidad de acceso al empleo, con respecto
al total de poblacion y/o vivienda a fin de someterlas al procesamiento de sintesis a

través del método de componentes principales.

Una vez obtenido el porcentaje de las variables involucradas, se procedio al calculo de
regresion por el Método de Componentes Principales, técnica estadistica de sintesis de
la informacién, cuyo objetivo es reducir el nimero de variables perdiendo la menor
cantidad de informacion posible; finalmente, al indice de oportunidad socioeconémica
por seccion electoral obtenido se aplico la técnica de estratificacion 6ptima de Dalenius
y Hodges para obtener el grado del IOSSE; se determinaron 5 rangos de desigualdad

social por seccion electoral clasificandolos como se exhibe en la tabla 13.

Los valores obtenidos constituyen la caracterizacion de oportunidad socioeconémica
por seccidon electoral; sin embargo, el DENUE no registra la informacion de los
establecimientos creados formalmente en todo el territorio mexicano, debido a que ésta
se levanta tomando como base Unicamente las AGEB’s urbanas, por lo que la zona

rural no se registra.

Tabla 13. Determinacion del grado del indice de Oportunidad Socioeconémica por
Seccion Electoral (IOSSE).

INDICE MINIMO  INDICE MAXIMO GRADO

-1.858900000 -0.9806035290  Muy alto

-0.980603519 -0.5414552940 Alto

-0.541455284 0.3368411760 Medio
0.336841186 1.2151376470 Bajo
1.215137657 5.6066200000  Muy bajo

Fuente: elaboracion propia.

Con este proceso se caracterizaron 51,735 secciones electorales del universo nacional;
las 16,949 faltantes corresponden a zonas rurales. Para completar los datos, se
construyd un indice de desigualdad social por seccion electoral (IDSSE), ya que
solamente ilustra las diferencias socioecondémicas de la poblacion; para ello, se tomaron
las 9 variables que CONAPO utiliza para calcular el indice de marginacion y las 5 que
el CONEVAL emplea para obtener el indice de rezago social.
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Mediante el método de componentes principales se obtuvo el indice de desigualdad
social; y con la técnica de estratificacion 6ptima de Dalenius y Hodges se determinaron
5 rangos de desigualdad social por seccion electoral; se clasificaron como se muestra

en la tabla 14.

Tabla 14. Determinacion del grado del indice de Desigualdad Social por Seccion
Electoral (IDSSE).

INDICE MINIMO  INDICE MAXIMO GRADO

-1.956492000 -0.8848760000  Muy bajo

-0.884400000 -0.3490320000 Bajo

-0.348383000 0.1865480000 Medio
0.186820000 1.2583790000 Alto
1.258825000 6.0809090000  Muy alto

Fuente: elaboracion propia.

Con la combinacion de ambos indices fue posible caracterizar el total de las secciones

electorales que en 2010 constituian el Marco Geografico Electoral Nacional.
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Capitulo Ill. Resultados

El levantamiento censal del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Economicas
se hace con base en las Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB’s) que el INEGI tipifica
como urbanas; por estrategia censal operativa, determina que el espacio geogréfico

gue comprende cada una de ellas agrupe entre 1 y 50 manzanas (INEGI, 2015).

Al construir el indice de Oportunidad Socioeconémica por Seccion Electoral (IOSSE),
s6lo fue posible procesar y caracterizar 51,735 secciones electorales, las cuales
espacialmente se ubican en las AGEB’s urbanas; aunque esto atafie al 75% del total
nacional, el cubrimiento geografico se percibe en términos relativos de
aproximadamente el 50%; los espacios geograficos que cubren las AGEB'’s y las
secciones electorales en la zona rural del territorio nacional son muy grandes, como se
observa en el mapa 1. indice de Oportunidad Socioeconémica por Seccion Electoral
(IOSSE).

Como el levantamiento de la informacion econdémica del DENUE soélo se hace en las
AGEB’s urbanas, no fue posible procesar y caracterizar las 16,946 secciones
electorales faltantes localizadas en la zona rural a falta de datos de negocios
establecidos y de personas empleadas.

Para completar la caracterizacion socioecondémica del territorio nacional, fue necesario
construir un indicador con particularidades similares al IOSSE. Se opt6 por el empleo
de las variables de marginacion y rezago social en razon de tener elementos para
mostrar las desigualdades socioecondmicas en términos de carencias, a diferencia del
IOSSE que permite contrastar las oportunidades socioeconomicas a partir de variables

de acceso al empleo.

Al nuevo indicador se le denominé indice de Desigualdad Social por Seccién Electoral
(IDSSE); el resultado muestra que los datos arrojados de carencias coinciden

plenamente con los determinados por el IOSSE en términos de falta de oportunidades.
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Si bien estas secciones constituyen el 25% del total del pais, espacialmente
representan alrededor del 50% del cubrimiento nacional (mapa 2. indice de
Desigualdad Social por Seccion Electoral, IDSSE), debido a que las AGEB'’s rurales se
integran con localidades rurales, en razon de las estrategias de operacion del Censo de
Poblaciéon (INEGI, 2015). En el mapa se advierte que las zonas de mayor carencia se
sittan en los lugares donde el territorio nacional se identifica por una orografia

montafiosa o con caracteristicas de vegetacion de zonas éaridas.

Asimismo, el mapa exhibe que las zonas con mayores carencias se localizan donde el
territorio ostenta rasgos topograficos accidentados: Sierra Madre Oriental y Occidental,
la zona del Sureste mexicano y las zonas desérticas; al mismo tiempo, el total de
secciones electorales que se identifican con el IDSSE corresponden a zonas rurales
muy amplias, por lo que espacialmente cubren mas superficie que el total de secciones

electorales caracterizadas con el IOSSE en el territorio nacional.

Geograficamente, se puede ver que el medio fisico: relieve, condiciones del suelo,
abastecimiento de agua, clima, accesibilidad a través de vias de comunicacion, entre
otras, influye en la determinacion de las caracteristicas socioecondémicas de las

secciones electorales.

Con ambos indicadores, IOSSE e |IDSSE, se consigui6 caracterizar
socioeconomicamente las 68,681 secciones electorales que las estadisticas censales
a escala geoelectoral registraron con datos de poblacién en 2010, logrando con ello el

objetivo planteado para esta investigacion.

En virtud que el IOSSE responde a oportunidades socioecondmicas, se clasifico del 1
al 5, en donde el 1 se tipific6 como grado muy bajo (menor oportunidad socioeconémica)
y el nimero 5 como muy alto (mayor oportunidad socioeconémica). El IDSSE responde
a la identificacion de carencias socioeconémicas, por lo que la clasificacion del 1 al 5
es inversamente proporcional al IOSSE; el 1 se tipific6 como grado muy bajo (la
poblacion tiene muy pocas carencias) y el nimero 5 como muy alto (la poblacién
presenta carencias socioeconOmicas extremas). A la homologacion de los dos

indicadores se le denominé Caracterizacién Socioecondémica (indice Homologado).
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En la redistritacion de 1997, el IFE sefialé que los factores socioeconémicos no podian
ser evaluados; de igual forma, en la de 2005, no se implementd una metodologia de
procesamiento especifico para integrar los factores socioeconémicos en la generacion

de los escenarios de redistritacion.

La homologacion del IOSSE e IDSSE responde al cumplimiento del objetivo planteado
en este trabajo al generar una metodologia para precisar el procesamiento de los
factores socioeconémicos para evaluarlos e integrarlos de manera sistematizada en la
construccion del nuevo Marco Geogréafico Electoral. El resultado ofrece al Instituto
Nacional Electoral el insumo que le permitira integrar las variables socioeconémicas en
la generacion de escenarios de redistritacion electoral, como se exhibe en el mapa 3.

Caracterizacion Socioecondémica por Seccion Electoral.

Con el objeto de acercar mayores elementos de analisis, se contrasto el mapa 4. indice
de Marginacion por Municipio contra el mapa 3. Caracterizacion Socioeconémica por
Seccion Electoral; se observa que la distribucion geografica de las zonas que
representan carencias de la poblaciébn coinciden en ambas fuentes, aunque se
presentan diferencias respecto al tamafio de la unidad geografica. A manera de
ejemplo, se pueden citar Baja California Sur, Tabasco y Quintana Roo; en el Mapa de
Marginacion, los cinco municipios de Baja California Sur practicamente tienen ausencia
de condiciones de marginacion, sin embargo, el IOSSE e IDSSE revelan que el 24% de
las secciones electorales, que cubren la mayor parte del territorio, se caracterizan por
situaciones de precariedad; Tabasco y Quintana Roo muestran, desde el ambito
municipal, que existe precariedad pero que en apariencia son menores; cuando se
analiza desde el ambito electoral, el panorama cambia, pues geograficamente la
representacion de las peculiaridades socioecondmicas manifiesta grandes rezagos y/o

falta de oportunidades.

En México, los indicadores de marginacion y rezago social siempre se han calculado
para entidades geograficas de localidad y municipio, asi como para las Areas
Geoestadisticas Béasicas a fin de explicar situaciones de desigualdad social. Con la
generacion del IOSSE e IDSSE, se ha logrado caracterizar socioecondémicamente todas

las secciones electorales que componen el Marco Geografico Electoral en términos de
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oportunidades de acceso al empleo, con lo cual se consigue que en la redistritacion la
generacion de escenarios tome en cuenta las caracteristicas del espacio geogréfico:
condiciones fisico-naturales, poblacién, actividades economicas, la red de centros
urbanos y de asentamientos rurales, la infraestructura de servicios, la conectividad
espacial y la estructura politico-administrativa, dejando de considerar el proceso como
una formula aritmética simple al dividir a la poblacion del pais entre los 300 distritos
electorales federales.

La metodologia contribuye a la integracion de los aspectos que desde la teoria del
espacio geografico se consideran como una parte inherente a todos los objetos y
procesos que ocurren en la realidad: localizacién, distancia, movilidad y organizacion

espacial.

Para Méndez (2007), la nocion de espacio geografico es el conjunto indisoluble de
sistemas de objetos y sistemas de acciones en el que confluyen categorias analiticas,
como: el paisaje, la configuracion territorial, la division territorial del trabajo, el espacio
producido o productivo, las rugosidades y las formas contenidas. Los factores
socioecondmicos articulan procesos de ocupacion, formas de habitar, concentraciones,

formas de organizacion y diferenciaciones espaciales.

Como elemento adicional, se cred el mapa 5. Sectorizacién del indice Homologado por
Seccidon Electoral, de cluster, en donde se agrupan geograficamente los datos en
términos de proximidad de valores registrados por los indicadores; despliega

claramente cuatro sectores:

e Sector AA (Zona Caliente). Sureste y parte de la Sierra Madre Occidental al
Norte del pais; agrupa secciones electorales con valores altos (superiores a la
media) rodeados de valores elevados.

e Sector AB. Centro, noreste y noroeste; agrupa secciones electorales con valores
altos (superiores a la media) rodeados de valores bajos.

e Sector BA. Agrupa valores bajos (inferiores a la media) rodeados de valores

altos; es la zona de transicion con los demas sectores.
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e Sector BB (Zona Fria). Meseta Central y costa de Sinaloa y Nayarit; agrupa
secciones electorales con valores bajos (inferiores a la media) rodeados de

valores bajos.

El resultado de la sectorizacion despliega claramente la division del pais en términos
de realidades socioecondémicas: el norte condiciones aceptables y el sureste

condiciones lamentables.

El analisis espacial del resultado de la caracterizacion socioecondémica de las secciones
electorales de la Republica Mexicana exterioriza las diferentes situaciones
socioeconOmicas en cada uno de los estados; se pueden clasificar en cinco grupos

como se muestra en la tabla 14.

El primer grupo lo integran nueve entidades: Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
Colima, D.F., Jalisco, Nuevo Leon, Sinaloa y Zacatecas; se distinguen por presentar
menos del 10% del total de secciones electorales que a cada uno le corresponde con
peculiaridades socioecondémicas precarias. Este grupo se subdivide en otro mas, ya
que en Aguascalientes y el D.F. solamente el 2% de las 6,056 secciones electorales
presentan condiciones de marginacion y falta de oportunidades (92); mientras que en
Baja California, Coahuila, Colima, Jalisco, Nuevo Ledn, Sinaloa y Zacatecas, con
15,875 secciones electorales, 520 (7%) tienen estas circunstancias. El resultado deja

ver que estas son las entidades que mejores condiciones socioeconémicas ostentan.

El segundo grupo lo integran ocho estados; cuatro de ellos: Chihuahua, Guanajuato,
Sonora y Nayarit, exhiben 1,139 (13%) de las 8,470 secciones electorales con
condiciones de precariedad; los cuatro restantes: Durango, Estado de México,
Querétaro y Tamaulipas, se caracterizan por tener 1,882 (18%) de las 10,464 secciones
electorales con las caracteristicas sefialadas. El andlisis revela que este grupo presenta

condiciones socioeconémicas que se pueden clasificar como buenas.

El tercer grupo lo componen cuatro entidades: Baja California Sur, Campeche, Quintana
Roo y Tabasco; del analisis de los resultados, se puede identificar que los estados

poseen en promedio el 23% de las secciones electorales con caracteristicas
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socioecondmicas precarias, sin embargo, en términos generales, se pueden catalogar

como aceptables.

El cuarto grupo lo integran cinco estados: Michoacan, Morelos, San Luis Potosi,
Veracruz y Yucatan; en promedio, el 36% de las secciones presentan peculiaridades
de marginacion y falta de oportunidades. Veracruz se distingue por tener el 40% de
secciones electorales con caracteristicas socioecondmicas deplorables; por esta

situacion, entran en una categoria de malas condiciones socioeconémicas.

El quinto grupo se compone por seis entidades que se diferencian por tener mas del
40% de las secciones electorales con caracteristicas socioecondmicas precarias;
Hidalgo tiene el 45% (774 de 1,717), Tlaxcala el 51% (312 de 607), Puebla el 61% (1571
de 2,578), Chiapas el 66% (2,628 de 4,006), Guerrero el 67% (1,867 de 2,769) y quien
destaca por las condiciones de marginacion y falta de oportunidades es Oaxaca con el
74% (1,822 de 2,449). Por tal razon, el grupo entrd en la clasificacion de muy malas

condiciones socioecondmicas.

Tabla 15. Clasificacidén de entidades por el tamafio relativo de secciones electorales con
caracteristicas socioeconémicas Bajas y Muy Bajas.

GRUPO SECC ESTADOS TOTAL SITUACION
% SOCIOECONOMICA
1 0-10  Aguascalientes, Baja 9 Muy Buena

California, Coahuila, Colima,
D.F., Jalisco, Nuevo Ledn,

Sinaloa y Zacatecas.

2 11-20 Chihuahua, Durango, Estado 8 Buena
de México, Guanajuato,
Nayarit, Querétaro, Sonora y

Tamaulipas.

3 21-30 Baja California Sur, Campeche, 4 Media
Quintana Roo y Tabasco.
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4 31-40 Michoacan, Morelos, San Luis 5 Mala

Potosi, Veracruz y Yucatan.

5 >40 Hidalgo, Chiapas, Puebla, 6 Muy Mala
Tlaxcala, Guerrero y Oaxaca.

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusiones

En México, los indicadores de marginacion y rezago social siempre se han calculado
para entidades geogréaficas de municipio, localidad y Areas Geoestadisticas Basicas

para explicar situaciones de desigualdad social.

La caracterizacion socioeconomica de las 68,684 secciones electorales se hizo a través
de dos indicadores: indice de Oportunidad Socioeconémica por Seccion Electoral
(IOSSE) e indice de Desigualdad Socioeconémica por Seccién Electoral (IDSSE).

El IOSSE es un indicador novedoso porque se construyé con dos indicadores que
determinan el grado de desigualdad social entre la poblacion: marginacion (CONAPO,
nueve variables) y rezago social (CONEVAL, cinco variables) y el de oportunidad de
acceso al empleo (elaboracion propia con base en el DENUE); en este ultimo se
considera el nimero de empleados por establecimiento, asi como el nimero de
establecimientos formales al interior de la seccién electoral, con ello se consigue
evaluar conjuntamente la desigualdad, no solo respecto a carencia, sino también en
términos de oportunidades de acceso al empleo; se lograron caracterizar

socioecondmicamente 51,735 secciones electorales.

La caracterizacion de las 16,949 secciones electorales faltantes se hizo a través del
indice de Desigualdad Social por Seccién Electoral (IDSSE), tomando como base las
nueve variables de marginacién que el CONAPO utiliza y las cinco de rezago social
empleadas por el CONEVAL. Este indicador es complementario, ya que para la zona
rural no existe informacion en el Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Economicas (DENUE) de establecimientos formales ni del nimero de empleados por
establecimiento; el resultado deja ver que los datos arrojados de carencias coinciden

plenamente con los determinados por el IOSSE en términos de falta de oportunidades.

La caracterizacion socioeconomica por seccion electoral es un indicador sumamente
detallado, ya que al contrastar indicadores de este tipo con ambitos mayores, en este

caso de municipio, el resultado deja ver que se generaliza la informacién soslayando al
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interior las particularidades respecto a carencias y oportunidades; en la comparacién
de las caracteristicas socioeconémicas por seccion electoral con el &mbito municipal,

se observan resultados diferentes.

La determinacion de ambos indicadores se basa en las metodologias de componentes
principales y de estratificacion 6éptima de Dalenius y Hodges; ambas son sumamente
reconocidas y probadas, por lo que el resultado se puede considerar como aceptable;
ademas, sistematiza la generacibn de los valores que caracterizan
socioecondmicamente las secciones electorales, lo cual permitira integrar el resultado

al proceso automatizado de la generacién de escenarios de redistritacion electoral.

Con los indicadores IOSSE e IDSSE, se logré caracterizar socioeconémicamente las
68,684 secciones electorales que las estadisticas censales a escala geoelectoral

registraron con datos de poblacion en 2010.

En la tabla 16 se muestra que para homologar ambos indicadores se consideraron los

valores de manera inversa.

Tabla 16. Homologacion de indicadores.

IOSSE GRADO OPORTUNIDADES IDSSE GRADO CARENCIAS

1 Muy Bajo = Muy pocas 5 Muy Alto Muy altas
2 Bajo Pocas 4 Alto Altas

3 Medio Medias 3 Medio Medias

4 Alto Altas 2 Bajo Pocas

5 Muy Alto Muy altas 1 Muy Bajo  Muy pocas

Fuente: elaboracion propia.

La homologacion permiti6 la caracterizacion socioecondémica del territorio nacional tal
como se planted en el objetivo de esta investigacion. El resultado responde al problema
planteado por el IFE en 1996 al determinar que los factores socioecondmicos no se
podian evaluar ni sistematizar para integrarlos en la generacion automatizada de
escenarios de redistritacion electoral debido a la inexistencia de elementos

metodoldgicos.
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Para generar escenarios automatizados de redistritacién electoral, el IFE, en las
redistritaciones de 1996 y 2005, considerd como criterios socioecondmicos obras viales
de importancia, asi como la integridad de los pueblos, barrios, colonias y comunidades
indigenas; sin embargo, operativamente, no ha sido posible procesarlos, cuantificarlos

ni sistematizarlos.

La propuesta responde plenamente a la pregunta de investigacion y establece como
criterio el uso de variables socioecondémicas cuantificables sistematizandolas para
generar los indicadores socioecondmicos, los cuales se pueden integrar a los procesos

automatizados que intervienen en la generacion de escenarios de redistritacion.

La integracion de los indicadores IOSSE e IDSSE al proceso automatizado de
redistritacion electoral serd un tema que el Comité Técnico del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral tendra que valorar en funcién de la aplicacién para obtener
los resultados que, por mandato constitucional, se deben lograr, tal como se evalla la

compacidad, la desviacién poblacional, la integridad municipal y los tiempos de traslado.

Los datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 levantados por el INEGI sefalan
gue la Republica Mexicana cuenta con una poblacién de 112'336,538 habitantes, una
tasa de crecimiento de 1.4; del total de la poblacién, el 77.8% es urbana;

geoelectoralmente, la Republica Mexicana tiene 300 distritos de mayoria relativa.

El Estado de México ocupa el primer lugar a nivel nacional por su nimero de habitantes;
el 13.5% del total del pais cuenta con una poblacion de 15’175,862 habitantes; de los
cuales, mas de dos tercios se concentran en la Zona Metropolitana del Valle de México;
el 87% es urbana y el 13% rural contrastando con la composicién nacional; su tasa de

crecimiento es igual que la del pais.

La geografia electoral del Estado de México, en el &mbito federal, se compone de 40
distritos electorales; el 27.5% se encuentra en el Valle de Toluca, representando el 28%
de la poblacién estatal; el Valle de México alberga al 72% de los habitantes distribuidos
en los 29 distritos electorales restantes; en el ambito local, la geografia electoral
comprende 45 distritos electorales uninominales; 18 en el Valle de Toluca y 27 en el

Valle de México.
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La dindmica poblacional del Estado de México es propiciada por la ubicacién
geografica, situacion econdmica: empleo y servicios, y una de las tasas de crecimiento

mas alto, lo cual se refleja en el nUmero de distritos federales.

En el Estado de Quintana Roo, los datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010
registran una poblacion de 1'325,578 habitantes; su tasa de crecimiento es de 4.1, la
mayor del pais; ocupa el lugar 26 a nivel nacional por su tamafio de poblacion, es decir,
el 1.2% del total del pais; el 88% de poblacién es urbanay el 12% rural (INEGI, 2010).
En el ambito federal, Quintana Roo comprende tres distritos electorales. Por su

composicion geografica, su Gobierno divide a la entidad en tres regiones:

e ZONA NORTE. Integrada por los municipios de Benito Juarez (Distrito Federal
1y 3), Isla Mujeres, Cozumel y la costa de Solidaridad (Distrito Federal 1).

e ZONA MAYA. Constituida por los municipios de Felipe Carrillo Puerto, José Ma.
Morelos (Distrito Federal 2), Lazaro Cardenas y Solidaridad (Distrito Federal 1).

e ZONA SUR. Sdlo la integra el municipio de Othén P. Blanco (Distrito Federal 2).

El Marco Geografico Electoral Local fracciona al Estado en 15 distritos electorales
uninominales. En Quintana Roo, la dindmica poblacional responde, principalmente, a
las condiciones turisticas que ofrecen los municipios de Benito Juarez (Cancun), Othon

P. Blanco (Chetumal), Solidaridad (Playa del Carmen), Cozumel y Felipe Carrillo Puerto.

El resultado destaca que de las 6,350 secciones electorales que en 2010 registraron
las ECEG’s en el Estado de México, el 17.7% tiene caracteristicas socioeconémicas
Bajas y Muy Bajas; en Quintana Roo, de las 832 secciones electorales, el 23.5%

presenta las mismas condiciones.

A partir de la reforma electoral, el INE no sélo estd obligado a redistritar el ambito
federal, sino también ha asumido las atribuciones para encargarse del ambito local de
cada entidad federativa, por lo que Quintana Roo, como el resto del pais, serd sometido
a modificaciones perioddicas en funcion de los acuerdos que determine la instancia

federal con cada Estado.
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ANEXOS
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Mapas Estatales de Caracterizacion Socioeconomica por

Seccion Electoral
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Mapa 1. indice de oportunidad socioecondémica por seccion electoral
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Mapa 2. indice de desigualdad socioeconémica por seccion electoral
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Mapa 3. Caracterizacion socioecondmica por seccion electoral
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Mapa 4. indice de marginacién por municipio
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Mapa 5. Sectorizacion del indice homologado por seccion electoral
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Mapa 6. Aguascalientes
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Mapa 7. Baja California
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Mapa 8. Baja California Sur
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Mapa 9. Campeche

CARACTERIZACION DE LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS EN EL PROCESO DE REDISTRITACION ELECTORAL

DIVISION D E CIENCIAS E INGENIERIA

113



DOCTORADO EN GEOGRAFIA

Mapa 10. Coahuila
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Mapa 11. Colima
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Mapa 12. Chiapas
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Mapa 13. Chihuahua
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Mapa 14. Distrito Federal
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Mapa 15. Durango
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Mapa 16. Guanajuato
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Mapa 17. Guerrero
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Mapa 18. Hidalgo
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Mapa 19. Jalisco
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Mapa 20. Estado de México
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Mapa 21. Michoacan
103*30'0°"W 102°45'

g

CARACTERIZACION DE LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS EN EL PROCESO DE REDISTRITACION ELECTORAL

DIVISION D E CIENCIAS E INGENIERIA

125



DOCTORADO EN GEOGRAFIA

Mapa 22. Morelos
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Mapa 23. Nayarit
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Mapa 24. Nuevo Ledn
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Mapa 25. Oaxaca
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Mapa 26. Puebla
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Mapa 27. Querétaro
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Mapa 28. Quintana Roo
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Mapa 29. San Luis Potosi
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Mapa 30. Sinaloa
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Mapa 31. Sonora
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Mapa 32. Tabasco
93'54'0°W 9313

CARACTERIZACION DE LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS EN EL PROCESO DE REDISTRITACION ELECTORAL

DIVISION D E CIENCIAS E INGENIERIA

136



DOCTORADO EN GEOGRAFIA

Mapa 33. Tamaulipas
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Mapa 34. Tlaxcala
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Mapa 35. Veracruz
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Mapa 36. Yucatan
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Mapa 37. Zacatecas
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