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Introduccion

La problematica que se vive en México a causa de la alta criminalidad
incentiva a la realizacion de estudios sobre el tema, pues cada dia causa
mas dafnos directos e indirectos en la seguridad de la poblacién. Ademas,
se empez06 a tener evidencia de la diversificacion de las actividades de la
delincuencia organizada, lo cual implicaba una transformacion de fondo
importante para los grupos que se dedicaban a aquellas actividades.

El Reporte de Competitividad Global 2007-2008 del Foro Econémico
Mundial, senalé que México se encuentra en el lugar 118 en seguridad
entre 131 paises analizados, ademas que la probabilidad de ser arrestado y
llevado ante un juez es de 3.3%, y de los crimenes reportados sélo el 18.5%
son investigados y resueltos. Estos Gltimos porcentajes apoyan el enfoque
econdémico del crimen, al mostrar que la probabilidad de tener un castigo
al cometer un delito en México es muy baja, incrementando asi la ganancia
esperada de delinquir y esto, por ende, crea una estructura de incentivos
que aumenta las tasas de criminalidad.

Por ello, con este estudio se busca indagar los determinantes de
la delincuencia, usando como variables representativas los delitos del
fuero comin (aquellos que afectan a las personas y son investigados por
los estados), y los delitos del fuero federal (los que afectan la salud, la
economia, el patrimonio y la seguridad de la nacion), incluyendo algunos
factores determinantes econémicos, de escolaridad, policiales y penales.
Dentro del desarrollo del presente trabajo se presenta un anélisis del caso
de México; un analisis tedrico, posterior a un analisis empirico, y como parte
final se plantean 6 modelos de corte transversal para el ano 2016, a los que
se les aplican las pruebas econométricas correspondientes.

Situacion actual de la delincuencia en México

Una de las principales preocupaciones del gobierno y la poblacion
mexicana es la falta de seguridad a causa de los delitos violentos y no
violentos, lo que se puede apreciar en la Encuesta Nacional de Victimizaciony
Percepcion sobre Seguridad Plblica (ENVIPE, 2019), donde los entrevistados
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manifiestan que el principal problema del pais es la inseguridad antes que el
desempleo o el aumento de precios.

En la siguiente grafica 1, se presenta la situacion de los delitos del
fuero comUn y fuero federal en México durante el periodo 2010 al 2016; se
puede observar que la reduccion de estas actividades ilicitas es minima a lo

largo de ese tiempo.
Grafico 1. Delitos por cada 100 habitantes en México, 2010-2016.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo estadistico del Informe de gobierno federal,
2016- 2017.

Se observa en los datos estadisticos del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Plblica (SESNSP, 2019), que el delito de
robo es el mas frecuente en México desde 2010 hasta 2016, ocupando la
cuarta parte de todos los delitos. A nivel federal, son los relacionados con
extorsion y homicidios.

Por otro lado, la distribucion espacial de los delitos del fuero comdn
y federal tiene diferentes valores representativos en cada estado de la
repUblica mexicana. Los siguientes mapas representan las mayores y
menores concentraciones espaciales de los actos delictivos en los 32
estados de México durante el 2016.

Los estados con mayor concentracion delictiva del fuero comun son
Baja California, Baja California Sur, Morelos, Querétaro, Ciudad de México y
Tabasco, mientras los de menor son Campeche y Nayarit. Segln los datos
de la ENVIPE, ha existido un incremento sobre la percepcién de inseguridad
en los estados desde el 2013 hasta el 2016; la poblacién manifiesta que su
colonia y su estado es inseguro: en promedio mas del 70 % considera que
el lugar donde vive es inseguro. Es importante mencionar que no siempre
sucede que los estados donde se registra una mayor incidencia delictiva
sean los lugares donde la poblacion se perciba mas insegura.
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Imagen 1. Representacion espacial de los delitos del fuero comun, 2016.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo estadistico del Informe de gobierno federal,
2016- 2017.

Imagen 2. Representacion espacial de los delitos del fuero federal, 2016.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo estadistico del Informe de gobierno federal,
2016- 2017.

Con respecto a los delitos del fuero federal, su tasa es mas baja en
relacion con los delitos del fuero comin, ya que se encuentran entre 34.10



a 191.20 actos delictivos por cada 100 mil habitantes. En el siguiente mapa
se representan los estados con mayor y menor representacion de delitos del
fuero federal.

Los delitos del fuero federal son mas representativos para los estados
de Baja California, Ciudad de México, Colima, Quintana Roo, Sonora y
Tamaulipas, al parecer son estados donde la delincuencia organizada ha
ganado terreno. Los de menor son Yucatan, el estado de México y Chiapas,
por mencionar algunos.

En comparacién con los esparcimientos espaciales de los delitos del
fuero comun y federal, se detecté que, para los estados de Baja California y
Ciudad de México, ambos tipos de delitos tienen una tasa alta de ocurrencia
por cada 100 mil habitantes durante el ano 2016. Baja California Norte, por
su ubicacion geografica de frontera, mantiene gran movilidad de poblacion,
mucha en situacion irregular y de diversos lugares, presa facil de caer en
actos de delincuencia en la lucha por la sobrevivencia; manifiesta también
inexistencia de controles sociales de arraigo, empleo formal o vinculos
familiares. Todos los anteriores puntos pueden explicar la incidencia delictiva
en Baja California. En la Ciudad de México, se concentra una gran cantidad
de poblacién dedicada sobre todo a la economia informal, proveniente de la
zona metropolitana del valle de México.

Teoria de la delincuencia

En este apartado se presenta la revision teérica y empirica sobre los
factores determinantes de la delincuencia. Se mencionan algunos de los
trabajos que se han realizado con modelos econométricos, que comprueban
si los factores econémicos, demograficos o sociales, entre otros, tienen un
efecto negativo o positivo en la delincuencia.

Definicion de la delincuencia

La delincuencia se define como el conjunto de actos delictivos que
realiza un individuo, los cuales quebrantan la ley. Un delito es “un fenédmeno
complejo que sucede cuando un ofensor, una victima y la ley se interceptan
en tiempo y espacio” (Andersen, 2006: 258). En la época colonial, el delito
se concibid por la religion y politica como “un acto pecaminoso que infringe
los canones de la religion, ya como infidencia al Estado, 0 como una agresion
perjudicial a la seguridad y armonia de los individuos asociados. La penalidad
es una expiacion, una vindicta o una forma de escarmiento” (Ceniceros y
Garrido, 1934 como se cita en Diaz, 2014:9). Por lo tanto, el delito es la
accion agresiva a la victima que realiza un individuo en un tiempo y espacio
irrumpiendo la ley, por lo cual se le aplica una penalidad.



La perspectiva economica de la delincuencia

Las personas que comenten un delito se ven motivadas ante la utilidad
que éste les podra generar, a diferencia de realizar alg(n tipo de actividad no
legal, esto desde un punto de vista econémico (Becker, 1974). Por lo tanto,
un individuo puede cometer un delito por la utilidad que le agregara a su
utilidad actual. Entonces el delito se puede considerar, econdmicamente,
una actividad ilegal que un individuo elige ante la necesidad de mejorar su
situacion socioeconémica o acrecentar sus bienes. Por otra parte, Ehrlich
(1973) realizé un modelo de asignacion de tiempo entre trabajo y delitos, en
el cual encuentra que la persona podra decidir si maximiza sus utilidades
por medio de actividades ilegales. Ambos autores indican que la utilidad
que el delito le proporcione al individuo dependera del costo, del riesgo y
la severidad de las politicas penales, entonces el individuo asumira el valor
que le lleva a cometer o no el delito, por lo que el beneficio derivado del
delito tendra que superar un umbral para ser cometido.

Estudios pioneros de los factores determinantes de la delincuencia

Las determinantes de la delincuencia se encuentran clasificadas por
los factores econémicos, demograficos, de drogas, educacionales (capital
social), factores policiales y penales (disuasivos) y, los factores inerciales.

Tabla 1. Determinantes de la delincuencia por autores.

Factores Determinantes Estudios
Factores Crecimiento econémico Borraz (2006), Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al.
econémicos (PIB o PIB per capita) (1999), Lederman et al. (2000), Nuiez et al. (2003),

Rodriguez (2003)

Desigualdad Ehrlich (1973), Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al.
(1999), Fajnzylber et al. (2000), Lederman et al (2000),
Nufez et al. (2003)

Desempleo Borraz (2006), Ehrlich (1973), Fleisher (1963), Fuentes
(2006), Nufez et al. (2003), Rodriguez (2003)

Ingreso (salarios) Cornwell y Trumbull (1994), Grogger (1998), Nufez et
al. (2003)
Pobreza Ehrlich (1973), NGnez et al. (2003)
Tasa de participacion Ehrlich (1973)
Factores Estructura etaria de la Cornwell y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzylber
demograficos poblacién et al. (2000), Fleisher (1963), Fuentes (2006), Grogger

(1998), Nufez et al. (2003), Rodriguez (2003)

Género Cornwell y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzylber et
al. (2000), Fleisher (1963), Grogger (1998), Nufez et al.
(2003), Rodriguez (2003)




Raza/Lengua

Cornwell y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzylber
et al. (1998), Fajnzylber et al. (1999), Fajnzylber et al.
(2000), Grogger (1998)

Urbanidad

Borraz (2006), Cornwell y Trumbull (1994), Ehrlich
(1973), Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al. (2000),
Ninez et al. (2003)

Densidad poblacional

Ninez et al. (2003), Borraz (2006), Fuentes (2006),
Rodriguez (2003)

Migraciones

Rodriguez (2003)

Factores drogas

Produccion de drogas

Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al.
(1999), Fajnzylber et al. (2000)

Posesion de drogas

Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al. (2000)

Factores
educacionales
(capital humano)

Escolaridad (afos)

Ehrlich (1973), Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al.
(1999), Fajnzylber et al. (2000), Fuentes (2006), Nuriez
et al. (2003), Rodriguez (2003)

Desercion escolar/
analfabetismo

Ndfez et al. (2003)

Capital humano
“criminal”

Grogger (19989

Factores de

Confianza en miembros

Fajnzylber et al. (2000), Lederman et al. (2000)

capital social de la comunidad
Religiosidad Fajnzylber et al. (2000), Lederman et al. (2000)
Miembro o participacion Fajnzylber et al. (2000), Lederman et al. (2000)
en organizacion
voluntaria
Participacion en Fajnzylber et al. (2000), Lederman et al. (2000)
organizacion voluntaria
Radios o teléfonos por Fajnzylber et al. (2000), Lederman et al. (2000)
habitante
Factores Probabilidad de ser Cornwell y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzylber
policiales arrestado (eficacia policial) | et al. (1998), Fajnzylber et al. (1999), Fleisher (1963),
y penales Ninez et al. (2003),

(disuasivos)

Rodriguez (2003)

Nimero de policias por
habitante

Borraz (2006), Cornwell y Trumbull (1994), Fajnzylber
et al. (1998), Fajnzylber et al. (1999), Fajnzylber et al.
(2000), Fleisher (1963)

Severidad de penas

Cornwell y Trumbull (1994), Ehrlich (1973), Fajnzylber et
al. (1998), Fajnzylber et al. (2000)

Probabilidad de ser
condenado (eficacia
judicial)

Cornwell y Trumbull (1994)

Gasto per capita en
policia

Cornwell y Trumbull (1994)

Calidad de gobierno

Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al. (1999)

Factores
inerciales

Tasa de delincuencia
rezagada

Fajnzylber et al. (1998), Fajnzylber et al. (1999)

Fuente: Morales et al. (2007). Determinantes socioeconémicos de la delincuencia: una primera
aproximacion al problema a nivel provisional.




Son distintos los factores que influyen en un individuo para irrumpir la
ley, lo cual trae danos a la sociedad tanto moral y econémicamente. Después
de presentar la clasificacion de los factores de la delincuencia, se encontré
que pueden tener un efecto negativo o positivo sobre esta actividad ilicita.

Revision empirica de los factores de la delincuencia

Para este trabajo se llevé a cabo una revision de diferentes trabajos que
incluyen el estudio de los factores que incentivan a un individuo a cometer
un delito, posteriormente se determinan los factores que se aplicaron en
esta investigacion. El desarrollo de ello se centrd en factores empiricamente
importantes, y que cuentan con mediciones disponibles.

Factores economicos

Los determinantes econdmicos de la delincuencia, como el Producto
Interno Bruto (PIB), la desigualdad, el desempleo, los ingresos, la pobreza y
la tasa de participacion, en algunos de modelos realizados por otros autores
han demostrado una relacién significativa positiva en la delincuencia, pero
en algunos de los casos también resultaron en una relacion negativa pero
significativa. Espinoza (2011), por medio de un modelo de correlacion
estadistica y analisis de mapas, encuentra que la pobreza general y la
pobreza extrema resultaron con una relacion negativa, estadisticamente
significativa, por lo que, ante un aumento en la pobreza, la delincuencia
no aumenta y, mientras tanto, el desempleo tiene una relacion positiva y
significativa.

Factores demograficos

Entre los factores demograficos determinantes de la delincuencia
se encuentran estructura poblacional, género, raza/ lengua, urbanidad,
densidad poblacional y migracién, estos determinantes son considerados
para la observacién sobre su efecto sobre la delincuencia. Medellin (2014),
conlaaplicacion de un modelo de econometria espacial y de eleccion discreta,
encontré que la edad del individuo es significativa, pero el coeficiente de la
edad al cuadrado indica que después de cierta edad disminuye la violencia;
en cuanto al género, la propension a delinquir es mayor para la mujer segin
el estudio citado, lo cual menciona el autor podria explicarse por medio del
costo de oportunidad del tiempo, ya que es menor para las mujeres, por
lo que su costo de tiempo en la carcel es mas bajo, lo que podria elevar
el incentivo de cometer delitos; en cuanto al estado civil, los casados o en
unioén libre son mas propensos a cometer un delito.



Por otra parte, Grogger (1998) considera para su analisis el rango de
jovenes de 14 a 21 anos, en el cual encuentra que los delitos y la edad estan
relacionados por los salarios, debido a que son mas bajos en este grupo
de edad, lo cual es un factor para que el joven decida mejorar su utilidad
econdmica por medio de un delito. Sanchez (2014), determina con técnicas
de analisis espacial, como los delitos no se distribuyen de manera uniforme
en el espacio, y aunado a esto corrobora que hay factores asociados a la
estructura urbana que inciden en la comision de los mismos, como son el
entorno fisico y socioeconémico en una zona urbana. Aguayo (2014), por
medio de un modelo de autocorrelaciéon espacial, concluye que existe cierta
reciprocidad, en donde los niveles de delincuencia en los vecindarios se
relacionan positivamente con los niveles de delincuencia altos y bajos entre
los vecindarios que se encuentran cercanos.

Factores drogas

Las actividades ilicitas de produccién de drogas y posesion de drogas
son consideradas por las leyes delitos de mayor gravedad. Asi, por el tipo de
riesgo, esta actividad le generara mayor utilidad a un individuo, por lo que
se encuentra directamente relacionada con la delincuencia. En cuanto al
consumo de estos farmacolégicos, puede generar en el individuo agresion,
que lo conlleva a cometer un delito. Otro aspecto para considerar es el de
los enfrentamientos entre carteles con el fin de poder ganar mercado, y los
enfrentamientos entre los carteles y los policias para frenar este tipo de
actividad delictiva. Fajnylber et al (1998, 2000) consideran en su estudio
los factores drogas, e indagan sobre los paises productores de drogas,
encontrando una relacion positiva y negativa. Para su estudio del 2000,
encuentran una relacion con los homicidios, pero para el caso de los robos
hallaron que no tienen una relacién positiva.

Factores educacionales (capital humano)

La educacion es un factor que puede contrarrestar los indices de
delincuencia, ya que deberia cumplirse el supuesto de que entre mas
grado de escolaridad tiene el individuo, mayor es la esperanza de mayores
ingresos. De igual manera, entre mas educacion de la persona, su civica y
valores deberia de ser mejor, los cual frenaria al individuo, para no cometer
un acto delictivo. Gonzalez (2016), por medio de un modelo de correlaciones
encuentra que los coeficientes de correlacion revelan una asociaciéon positiva
entre la educacion béasica y la delincuencia; entre menos educacion mas
altas son las tasas de la delincuencia. Rodriguez (2003) encontré que el



promedio de afnos de la educacion tiene una relacién negativa y significativa
en los delitos. Medellin (2014) observo que la relacion entre la educacion y
los delitos es estadisticamente mixta.

Factores de capital social

El capital social son los elementos econdmicos, materialesy de personal
de una empresa, institucion o grupo social, para ejecutar acciones del bien
comun. Estas organizaciones buscan fomentar confianza y cooperacion
entre los miembros, para lograr un desarrollo econémico, social y cultural;
las organizaciones sociales buscan solucionar alguna problematica, ya sea
de sus comunidades o de algln otro lugar. Estas organizaciones permiten
la relacion social e institucional, contribuyen a los servicios publicos y
fomentan el trabajo colectivo con fin social. La confianza en los miembros
de la comunidad, la religiosidad, el ser miembro o tener participacion en
la organizacion voluntaria, asi como el acceso a radios o teléfonos por
habitante, son determinantes que pueden tener un efecto negativo sobre
la delincuencia, ya que son medios que permiten la disminucién de actos
delictivos. Medellin (2014) determind, con su modelo espacial, que las
areas con instalaciones deportivas y templos, tienen un efecto negativo en
la delincuencia violenta.

Factores policiales y penales (disuasivos)

Los sistemas policiales y las leyes de penalidad de los delitos en un
determinado lugar reducen las actividades delictivas, ya que la posibilidad
de ser arrestado aumenta. La eficiencia del sistema judicial es relevante en la
aplicacion de la condena al individuo que cometio un delito. Fleisher (1963)
determina, pormedio de lavariable de personalarmado por habitante (policias
por habitante), que la percepcién de probabilidad de arresto aumenta. Beyer
et. al. (2006) en su analisis del impacto de los programas anti-delincuencia,
encontré que la tasa de detenciones constituye una disminucion para la
delincuencia, ya que se elevan las probabilidades de ser capturado y el costo
de delinquir aumenta. Obando et al. (2007) determinaron, por medio de un
modelo de método generalizado de momentos, que el nimero de policias
por habitante tiene una relacion positiva con los asaltos y las agresiones
de pandilla, pero negativa con el robo de vivienda, esta problematica se da
dentro de un entorno en donde el crecimiento de la poblacién no ha ido
acompanado de un crecimiento igual de policias.



Definicion de las variables dependientes
Delitos del fuero comiin

Los delitos del fuero comin afectan directamente a las personas, es
decir, aquéllos en los cuales el efecto del delito recae s6lo en la persona
que es afectada por la conducta del delincuente; son los perseguidos por
los Ministerios Publicos del fuero comun, investigados por las procuradurias
de justicia, y juzgados por el Poder Judicial de cada una de las entidades
federativas. El Sistema Nacional de Seguridad Publica (2011) hace
referencia de los rubros que conforman los delitos del fuero comun: robos,
lesiones, homicidios, delitos patrimoniales, secuestro, violacion, amenazas,
estupro, entre otros. Lozano et al. (2018) determinan, por medio de un
modelo de minimos cuadrados ordinarios de corte transversal, la existencia
de una relacién positiva y significativa en el incremento de los delitos del
fuero comun en relacion con las variables desempleo y desigualdad.

Delitos del fuero federal

Los delitos del fuero federal son aquellos que afectan la salud, la
economia, el patrimonio y la seguridad de la nacion. En la Ley Organica del
poder Judicial de la federacién, se indican las siguientes conductas que
conforman los delitos federales: “portacion de armas de fuego sin licencia,
ataque a las vias publicas, narcotrafico y los delitos contra la salud, dafios
o robo al patrimonio arqueolégico, artistico e histérico, delitos electorales,
delitos ambientales, contrabando, defraudacién fiscal, reproduccion ilegal
de audios, videocasetes yprogramas de computo, robo a bienes de la nacion,
delitos en materia de derechos de autos, entre otros” (Moreno, 2011).

Metodologia

Para realizar este trabajo de investigacion se opt6 por utilizar un modelo
de corte transversal, el cual consiste en datos de una o distintas variables
obtenidas en un mismo tiempo (Gujarati, 2010). Complementando lo anterior,
por medio del analisis de datos de corte transversal se busca la fuente de
variabilidad de la informacion espacial y para un momento determinado
en el tiempo. Es decir, las observaciones son distintos individuos, distritos,
empresas, paises en el periodo “t”. Asi, se investigan las diferencias entre
las caracteristicas de, por ejemplo, los individuos.

El modelo de corte transversal para este estudio, se realizd con
datos de los 32 estados de México para el ano 2016, en el cual se utilizan
variables determinantes de los delitos del fuero comun y del fuero federal de
los factores econémicos, educacionales y factores policiales y penales. Los



modelos planteados para estimar los determinantes de los delitos del fuero
comun son los siguiente:

DELI1OOMILFC=a + B 1DES10MIL+p 2PROBFC-B3LOG(PIBPER)+u (1)

LOG(DELI1OOMILFC) =& + B 1DES10MIL+p 2PROBFC+B3POBREZA+u (2)

LOG(DELI1OOMILFC) =« - B 1ESCOLARI+( 2DIVORMIL-B3PIBPER+u (3)

e DELI1OOMILFC es la tasa de delitos del fuero comin denunciados ante

el ministerio publico y que cuentan con averiguaciones previas por entidad

federativa de 2016.

¢ DES10MIL es la poblaciéon desocupada por cada 10 mil habitantes por

entidad federativa 2016.

* ESCOLARI es el grado promedio de escolaridad por entidad federativa

2016.

¢ DIVORMIL es el nimero de divorcios por cada mil matrimonios por

entidad federativa 2016.

* POBREZA porcentaje de pobreza por entidad federativa 2016.

¢ PIBPER Producto Interno Bruto per Céapita por entidad federativa para

2016.

e PROBFC Probabilidad de éxito de los delincuentes del fuero comdn

para 2016.

El modelo para estimar los factores determinantes de los delitos del
fuero federal son los siguientes:

LOG(DELI1OOMILFF) =a + p1 LOG(DES10MIL) + [ 2PROBFF-
B3LOG(PIBPER)+ u (4)

LOG(DELI1OOMILFF) =a + 1 LOG(DES10MIL) + B2 LOG(PROBFF)+p3
LOG(POBREZA) +u (5)

LOG(DELI1OOMILFF) =a - 1 LOG(ESCOLARI) + B2 LOG(DIVORMIL) - B3
LOG(PIBPER) + u (6)

* DELI1OOMILFF es la tasa de delitos del fuero federal denunciados ante

el ministerio pdblico y que cuentan con averiguaciones previas por entidad

federativa para 2016.

* PROBFC Probabilidad de éxito de los delincuentes del Fuero federal

para 2016.

Descripcion de las variables

Las variables que se utilizaron para los modelos se presentan en la
siguiente tabla, en donde se describen las unidades correspondientes a
cada variable, y la fuente de donde se realiz la consulta de los datos.



Tabla 2. Descripcion de las variables.

Variable Descripcion de medida de la variable Fuente
Variables dependientes
DELI100MILFC Tasa de delitos del fuero comdn por cada 100 mil Anexo estadistico del
habitantes, denunciados ante el ministerio publico y informe del gobierno
que cuentan con averiguaciones previas por entidad federal 2016-2017.
federativa.
DELIZOOMILFF Tasa de delitos del fuero federal por cada 100 mil Anexo estadistico del
habitantes, denunciados ante el ministerio publico informe del gobierno
y que cuentan con averiguaciones previas en cada federal 2016-2017.
estado.
Variables independientes
ESCOLARI Grado promedio de escolaridad por entidad federativa. Anuario estadistico
2018 del
INEGI.
DES10MIL Poblacion desocupada por cada 10 mil habitantes por Anuario estadistico
entidad federativa 2016. 2018 del INEGI.
DIVORMIL DIVORMIL =de divorcios / Cada 1000 matrimonios. Anuario estadistico
2018 del
INEGI.
POBREZA Porcentaje de la poblacién en pobreza, por estado. CONEVAL.
PIBPER PIBPER =Producto Interno Bruto / total de la INEGI. Sistema de
poblacion. Cuentas
Nacionales de México.
PROBFC PROBFC = 1-(Tasa de internos sentenciados por delitos | Anexo estadistico del
del fuero comun por cada 100 mil habitantes / tasa de informe del gobierno
delitos del fuero comun denunciados por cada 100 mil federal 2016-2017.
habitantes).
Variable tomada del Rene et al (2018).
PROBFF PROBFF = 1- (Tasa de internos sentenciados por delitos | Anexo estadistico del
del fuero federal por cada 100 mil habitantes/ tasa de informe del gobierno
delitos del fuero federal denunciados por cada 100 mil federal 2016-2017.
habitantes).
Variable tomada del Rene et al (2018).
Fuente: Elaboracién propia, agosto2019.
Hipétesis

Después de plantear el modelo a utilizar y la descripcién de las
variables explicativas, se establecen las hipétesis que se buscaran validar
en el presente estudio. En la siguiente tabla se describe cada una de las
hip6tesis por variable independiente entre la variable del fuero comun.



Tabla 3. Hipétesis de la variable del fuero comin con las variables independientes.

Variables

Hipotesis

ESCOLARI

Existe una correlacion estadistica negativa entre el grado promedio
de escolaridad y la tasa de delitos del fuero comdn. A mayor grado de educacion, menor es
la tasa de delitos de fuero comun.

DES10MIL

Existe una correlacion estadistica positiva entre la poblacion desocupada y la tasa de
delitos del fuero comin. A mayor poblacién desocupada por cada 10 mil habitantes, mayor
es la tasa de delitos del fuero comun.

DIVORMIL

Existe una relacion estadistica positiva entre la poblacién divorciada
y los delitos del fuero comuin. A mayor tasa de poblacién divorciada por cada mil
matrimonios, mayor es la tasa de delitos del fuero comun.

POBREZA

Existe una relacion estadistica positiva entre la pobreza y los delitos
del fuero comun. A mayor porcentaje de poblacion en pobreza, mayor es la tasa de delitos
del fuero comun.

PROBFC

Existe una relacion estadistica positiva entre la probabilidad de éxito
de un delincuente y los delitos del fuero comun. A mayor probabilidad de éxito, mayor es la
tasa de delitos del fuero comun.

PIBPER

Existe una relacion estadistica negativa entre el PIB per capita y los delitos del fuero comdun.
A mayor PIB per capita, menor es la tasa de delitos del fuero comun.

Fuente: Elaboracion propia, agosto 2019.

En la siguiente tabla se describen la hipotesis por cada una de las

variables independientes y la variable del fuero federal.
Tabla 4. Hipdtesis de la variable del fuero federal con las variables independientes

Variables

Hipétesis

ESCOLARI

Existe una correlacién estadistica negativa entre el grado promedio de escolaridad y la
tasa de delitos del fuero federal. A mayor grado de educacién, menor es la tasa de delitos
de fuero federal.

DES10MIL

Existe una correlacion estadistica positiva entre la poblacion desocupada y la tasa de
delitos del fuero federal. A mayor poblacion desocupada por cada 10 mil habitantes,
mayor es la tasa de delitos del fuero federal.

DIVORMIL

Existe una relacion estadistica positiva entre la poblacion divorciada y los delitos del fuero
federal. A mayor tasa de poblacion divorciada por cada mil matrimonios, mayor es la tasa
de delitos del fuero comn.

POBREZA

Existe una relacion estadistica positiva entre la pobreza y los delitos del fuero federal. A
mayor porcentaje de poblaciéon en pobreza, mayor es la tasa de delitos del fuero federal.

PROBFC

Existe una relacion estadistica positiva entre la probabilidad de éxito de un delincuente y
los delitos del fuero federal. A mayor probabilidad de éxito, mayor es la tasa de delitos del
fuero federal.

PIBPER

Existe una relacion estadistica negativa entre el PIB per cépita y los delitos del fuero
federal. A mayor PIB per capita, menor es la tasa de delitos del fuero federal.

Fuente: Elaboracion propia, agosto 2019.

En la siguiente tabla se describen la hipétesis por cada una de las
variables independientes y la variable del fuero federal.



Resultados

Dentro de los modelos que se plantean, se encuentran 6, como se
muestra en la siguiente tabla; como referente principal de esta investigacion
se retoman los modelos planteados por Lozano et al (2008), el estudio se
complementa con la introduccion de tres variables mas de la investigacion,
las cuales son el grado de escolaridad promedio, el PIB per capita y el nimero
de divorcios por cada diez mil familias, esto con la finalidad de indagar y

comprobar la relacién entre estas variables y los delitos.
Tabla 5. Resultados del modelo de corte transversal de los delitos del fuero comun y federal.

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
DELI LOG (DELI LOG (DELI LOG (DELI LOG (DELI | LOG (DELI
100MILFC | 100MILFC) | 100MILFC) | 100MILFF) | 100MILFF) | 100MILFF)
76.73 5.3883 2.5969 4.8942 6.036 1.4647

Constante (0.9039) (0.0000) (0.0599) (0.0000) (0.0000) (0.568)

0.05205

ESCOLARI (0.0019)

1.415

LOG(ESCOLARI) (0.1799)
-4.6658 0.0277

DES10MIL (0.7252) (0.7342)

0.0129 0.0035

LOG(DES10MIL) (0.8768) (0.9667)

0.0026

DIVORMIL (0.9134)

-0.0082

LOG(DIVORMIL) (0.9212)

-0.0205

POBREZA (0.0000)

-0.5002

LOG(POBREZA) (0.0140)

-0.0243 0.1339

LOG(PROBFF) (0.9026) (0.5295)
3040.486 2.9141

PROBFC (0.0001) (0.0000)

-2.4325

PIBPER (0.0225)

LOG(PIBPER) 627.7766 0.3688 0.2109
(0.0051) (0.0112) (0.2432)

R? 0.4802 0.7538 0.3437 0.217 0.2053 0.2672

*Entre paréntesis se incluye la probabilidad de cada variable,
Fuente: Elaboracion propia, agosto 2019.



De los resultados obtenidos en la presente investigacion se deduce
que los modelos con un mejor ajuste son los que se llevaron a cabo para
los delitos del fuero comun, lo que nos lleva a explicar que las variables
analizadas explican mejor este tipo de delitos y no los del fuero federal,
de manera que para estos (ltimos seria necesario la introduccién de otras
variables.

Para el caso del modelo 2 planteado en esta investigacion, los
principales resultados obtenidos son los siguientes, la variable pobreza
presenta significancia, pero con un signo no esperado y, en el caso de la
variable probabilidad de éxito de los delincuentes, presenta un signo positivo
y un coeficiente explicativo. Comparando estos resultados con los obtenidos
por Lozano et al (2018), se obtienen resultados similares para el caso de
la variable probabilidad de éxito de los delincuentes, aunque no asi para la
variable desempleo, puesto que no se obtuvo coeficiente significativo, para
la variable pobreza igual se obtuvo un signo contrario al encontrado por los
autores.

En el caso del modelo nimero 5 con el propuesto por los autores para
los delitos del fuero federal con relacién a la variable desempleo, en ambos se
presenta con el sigho esperado, en los dos casos no resulta ser significativa;
con relacion a las variables pobreza, en el nuestro se presenta un signo no
esperado negativo, siendo esta variable significativa, al contrario del trabajo
revisado. Por Gltimo, la variable probabilidad de éxito de los delincuentes
presenta el mismo signo y resulta ser no significativa en ambos estudios.

En relacion a los modelos 3 y 6, en donde se incluyen las nuevas
variables analizadas, en el modelo planteado para los delitos del fuero
comun, tanto la variable escolaridad como del PIB per capita resultan ser
significativas, pero (inicamente esta UGltima presenta el signo esperado, pues
a mayor crecimiento econémico, menor es el nimero de delitos del fuero
comun; en el caso de la variable escolaridad, para un estudio llevado a cabo
por Nunez et al (2003) se obtiene un signo negativo, el cual era el esperado
para este trabajo, puesto que a mayor nivel de escolaridad pensariamos que
la poblacion tendria menores incentivos para delinquir, la explicacion que
podria tener el resultado obtenido en el presente estudio puede deberse
a que quizas el nivel de escolaridad no esta teniendo el impacto esperado,
dado que hay mucha poblaciéon desempleada; la variable divorcios no
tiene realmente ningln efecto sobre el modelo, aunque presenta el signo
esperado. El modelo representa el 34% de la realidad de los delitos del fuero
comun. Para el caso de los delitos del fuero federal, ninguna de las nuevas
variables resulta ser significativa, y se cambian los signos para la variable



divorcios y crecimiento econdmico; esto Ultimo podria deberse quizas a que
para las personas este tipo de delitos se den en lugares donde se tenga
un mayor poder adquisitivo, aunque seria necesario revisarla mas a fondo,
analizando las posibles elecciones de los individuos.

En el modelo 1y 4, donde se incluye la variable crecimiento econémico
y se deja a un lado la probabilidad de éxito de los delincuentes, con respecto
a su R2, ambos modelos explican muy poco la realidad; la variable que se
incluye resulta ser significativa para ambos modelos, pero con un signo no
esperado. Para un estudio realizado por Gonzalez (2014), aplicado a las
32 entidades federativas de México con datos anuales del periodo 2003-
2010, empleando un modelo empirico de datos de panel, se encuentra
una pequena relacion negativa entre el crecimiento econémico y las tasas
de criminalidad, en comparaciéon con el actual trabajo, dado el resultado
obtenido; quizas una de las principales limitantes fue el método empleado,
el cual puede ser reconsiderado en investigaciones posteriores.

Continuando con el analisis de los modelos utilizados, se presentan
a continuacién las pruebas que se llevaron a cabo para cada uno de
estos modelos, las pruebas son de heterocedasticidad, autocorrelacion,
multicolinealidad, normalidad, asi como también pruebas de cointegracién
(cabe mencionar que en los modelos donde se tuvieron los principales
problemas fue en los modelos de delitos del fuero federal, ya que en todos

se detectd al menos uno de los problemas antes mencionados):
Tabla 6. Resultados de pruebas realizadas a los modelos de corte transversal.

Prueba Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Heteroceda No presenta | No presenta | No presenta | Si presentd, Si presento, Si presento,
sticidad (test se corrigio se corrigio se corrigié con
white) conla con la la aplicacion
aplicacion de | aplicacion de | de logaritmos
logaritmos logaritmos a todas las
a todas las a todas las variables
variables variables empleadas
empleadas empleadas

Autocorrela No presenta | No presenta | No presenta | No presenta No presenta No presenta
cion

(Test

Breusch-

Godfrey)

Multicoline Se detectd Se detect6 Se detect6 No presenta Se detect6 Se detectd

alidad entre: entre: entre: entre: entre:
*DES10M *DES10MI *PIBPER y *PROBFF y *DIVOR y
ILy Ly DIVORMI L POBREZA ESCOLARI
PROBFC PROBFC *PIBPER y *PIBPER y
*PIBPER ESCOLA RI ESCOLARI
y PROBFC *DIVORMI

Ly

ESCOLARI




Normalidad Si presenta | Sipresenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta
(Jarque-
Bera)

Cointegraci Si presenta | Sipresenta Si presenta Si presenta Si presenta Si presenta
on (Test
Engle-

Granger)

Fuente: Elaboracion propia.

Como se mencion6 anteriormente, fue para los delitos del fuero comuin
donde los modelos empleados tuvieron un mayor ajuste.

Conclusion

Como se pudo observar dentro de los resultados planteados, tanto
la variable crecimiento econémico como la escolaridad presentan algin
efecto dentro de los delitos de fuero comdn. Los resultados obtenidos
en los modelos de este estudio, retomando las variables planteadas por
Lozano et al (2018), presentan un comportamiento similar al estudio de
estos autores. Se puede decir, con relacion a las variables analizadas de los
modelos que mejor ajustan, que son las que consideran la probabilidad de
éxito de los delincuentes, el desempleo, la pobreza, el nivel de escolaridad
promedio y el crecimiento econdmico; todas ellas para los delitos del fuero
comin. Es notorio que las variables en los delitos del fuero comdn, que
son significativas para este estudio, se presentan por medio de factores
de caracter econémico, educacional y disuasivo, para el caso de México.
Para delitos del fuero federal, las variables con significancia en los modelos
estudiados fue la pobreza y el PIB per capita. EIl hecho de solo haber
encontrado variables significativas de factores econémicos para explicar los
delitos del fuero federal, nos encamina al analisis de un estudio posterior,
donde se pueda profundizar en la blUsqueda de determinantes para este tipo
de delitos, asi como interactuar con otro tipo de variables para poder realizar
las pruebas pertinentes, y ver si presentan significancia.

Otra investigacion relevante seria el andlisis de un trabajo posterior,
donde se pueda estudiar si las determinantes que han sido reveladoras
para cada tipo de delitos, tienen una significancia para el total de éstos,
0 sea, si serian significantes para el total de delitos del fuero federal mas
delitos del fuero comun. Lo anterior podria ir de la mano de un analisis mas
profundo de los datos, acompanado de la estimacion por otros métodos
estadisticos. Se remarca la importancia de estudios sobre el tema, dado
la notable ineficiencia que se ha tenido hasta el momento para afrontar la
problematica que se vive en el pais, puesto que, en lugar de ir a la baja, por
medio de la incidencia estadistica es notoria la alza que se presenta. Es




tiempo de buscar guiar la politica de seguridad en coordinaciéon con otros
rubros, ya que de no ser asi se continuara presentando la dificultad de
erradicar la problematica, en cuestion de la seguridad que se vive.
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