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Introduccion
A mediados de la década de los ochenta del siglo veinte, era comun citar al vocabulario

como un area descuidada y de poca relacién con la ensefianza yel aprendizaje de una
lengua extranjera (Meara, 1980 y Maiguashca, 1993). En la década de los noventa
cambia el panorama de manera notable. De nuevo, el vocabulario toma importancia. Es
una “palabra concurrente y actual” en el lenguaje de la pedagogia y, a juzgar por la
cantidad de publicaciones, la investigacién en este campo se esta expandiendo cada
minuto (Kojic-Sabo, 1997).

Varios investigadores y académicos han notado una variedad de razones practicas y
obvias de porqué la adquisicion del léxico deberia ser (y desde hace ya mucho tiempo)
una de las areas esenciales en la investigacion de la ensefianza y el aprendizaje de una
segunda lengua (Levenston, 1979; McCarthy, 1984, Laufer, 1986; Maiguashca, 1993).

No importa qué tan bien aprenda un estudiante la gramatica o domine la pronunciacion
del inglés; si no sabe las palabras que necesita para expresar sus ideas,entonces no
puede llevarse.a cabo una comunicacién efectiva en una segunda lengua (McCarthy,
1990).

Es entonces cuando el vocabulario no sélo pasa a ser una parte importante en la
formacién del aprendiz de una segunda lengua, sino que se convierte en la parte mas
esencial de todas. Tanto maestros como alumnos saben que, al contar con un vocabulario
amplio y una minima cantidad de estructuras gramaticales, se puede entablar una
comunicacién. Entonces, la pregunta radica en porqué se sigue dando preferencia al
aprendizaje de conocimientos referentes a la gramatica. Como sefiala Wilkins (1972) “No
es de mucho valor el ser capaz de escribir oraciones gramaticales si uno no tiene el
vocabulario necesario para comunicar lo que uno desea decir”.

Estudios anteriores demuestran que, para lograr un aprendizaje de vocabulario
significativo, es necesario el uso de estrategias; sin embargo, también sefialan la
necesidad de ahondar en las estrategias que son mas efectivas para aprender y ensefar
vocabulario en el aula (Gaul, 2004).



Planteamiento del problema

La presente investigacion se llevd a cabo con alumnos inscritos en la asignatura de
ACPLE-107, Idioma Inglés |, la cual se imparte en el 2° semestre de la Licenciatura en
Lengua Inglesa en la Universidad de Quintana Roo, Unidad Chetumal. Cabe mencionar
que el perfil del aspirante de dicha licenciatura no tiene como requisito el dominio de la
lengua inglesa, sino poseer conocimientos de la lengua espafiola a nivel universitario,
buena disposicién e interés hacia el aprendizaje de idiomas y el gusto por la lectura,la
redaccion y la comunicacion. Sin embargo, el perfil de egreso del alumno abarca no
solamente el dominio de la lengua inglesa y la cultura de paises angléfonos, sino también

la metodologia de la ensefianza de lenguas extranjeras, entre otrosrequisitos.

Los alumnos que se encuentran cursando esta licenciatura no solamente ingresan para
aprender a comunicarse en inglés, sino para ser profesores de inglés. Por lo tanto, es
esencial que dominen la lengua inglesa.

Uno de los problemas que se han observado en las clases de inglésse refiere al
aprendizaje de vocabulario. El aprendizaje de éste se considera como una
responsabilidad del alumno y algo que necesita memorizarse a través de ejercicios de
repeticion o de escritura de oraciones previos al examen. Mas aun, se ha observado que
en la mayoria de los libros de texto en inglés que se publican, tampoco se enfatiza el
aprendizaje de vocabulario en inglés.

Otro problema que se ha observado es que los alumnos no conocen las diferentes
estrategias que pueden utilizar para mejorar su aprendizaje, por lo que se puede inferir

que existe una falta de instruccion sobre las estrategias a desarrollar en el aula de clases.

Considerando los razonamientos expuestos, se percibe que la mayoria de los alumnos de
la Licenciatura en Lengua Inglesa aprenden vocabulario a corto plazo y no logran
retenerlo a un mediano plazo debido a la falta de uso de estrategias efectivas para
elaprendizaje de vocabulario.

Objetivo

Identificar si las estrategias profundas de aprendizaje de vocabulario en inglés (KW)
ayudan mejor que las superficiales (RL) para que los alumnos retengan una mayor
cantidad de vocabulario a corto y a mediano plazo.
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Hipoétesis:
Para efectos de la presente investigacion, se formularon las siguientes hipétesis:

H;: Las estrategias de aprendizaje de vocabulario (KW) son mas efectivas que las
estrategias (RL) para retener vocabulario a corto plazo.

H,: Las estrategias de aprendizaje de vocabulario (KW) son mas efectivas que las
estrategias (RL) para retener vocabulario a mediano plazo.

Antecedentes

Estrategias de aprendizaje de vocabulario

La retenciéon de vocabulario es de vital importancia en el aprendizaje de una segunda
lengua o de una lengua extranjera. Gruneberg y Jacobs (1991) consideran que un
individuo puede sobrevivir en una situacion si tan solo usa 100 palabras de alta frecuencia
de una lengua extranjera; y que si sabe 3000 palabras de alta frecuencia, entonces podria
entender un 90% de la conversacion.

Para efectos de este estudio, se tomé la definicion de Marin (2005), quien describe las
estrategias de aprendizaje de vocabulario del inglés como “aquellos pasos y acciones
conscientes e inconscientes, planeados y no planeados, utilizados por los aprendices de

una segunda lengua para descubrir y consolidar la forma, elsignificado y el uso de
palabras”.

La importancia del aprendizaje de vocabulario ha sido, es y seraalgo eminente, en el
contexto del aprendizaje de una lengua extranjera o de unasegunda lengua. Cémo se
aprende, es decir, las estrategias que se utilizan para que se lleve a cabo dicho proceso
de aprendizaje es lo que muchos autores han debatido. Histéricamente, el método mas

empleado o tradicional ha sido la repeticién, aun cuando éste no sea el mas efectivo.

Varios autores (Lawson y Hogben, 1996, y Schmitt y McCarthy, 1997) han demostrado
que la mayoria de alumnos prefiere utilizar estrategias mecanicas o de repeticiéon en vez
de aquellas que implican un nivel de procesamiento del aprendizaje mas profundo.

Marin (2005) comparo6 la relacion que existia entre el uso de estrategias de aprendizaje de
vocabulario y otros factores (como son el tipo de personalidad, el género, la edad y el afio
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de estudios). Entre los resultados, obtuvo que el tipo de estrategias de asociacion que era
utilizado con menor frecuencia es el del Keyword Method, lo cual indica que los alumnos
no estan familiarizados con este método ni con el efecto positivo que ha tenido en el
aprendizaje de alumnos de otros paises (Raugh y Atkinson, 1975; Avila, 1995; Rodriguez,
1999; Hauptmann, 2004). De igual forma, los resultados obtenidos también sugieren que
las estrategias de repeticion, utilizadas con mayor frecuencia por alumnos, pueden influir

en el aprendizaje de vocabulario y en la retencién Iéxica de los alumnos.

Desde décadas pasadas, las estrategias de aprendizaje en general, incluyendo las
estrategias mnemotécnicas, han adquirido gran importancia y son temas constantes de
estudio. Segun Rubin (1987), esto se debe probablemente al cambio del enfoque de

aprendizaje y modelos de instruccién que ahora se encuentran mas enfocados en el
alumno.

Levin, et al (1985) definieron las estrategias mnemotécnicas como un conjunto de
procedimientos que pueden mejorar la memoria. Levin (1983) sefialé que, para que estas
estrategias sean efectivas, deberan cubrir tres aspectos fundamentales, mayormente
conocidos como las “tres Rs”. Recodificacién (apropiacién de un estimulo), Relaciéon
(relacionar el estimulo apropiado con la respuesta que se va a asociar) y Recuperacion
(recuperar el estimulo deseado).

Las estrategias mnemotécnicas ayudan a incrementar la capacidad de la memoria, asi
como a extraer informacion de la misma con mas facilidad, mediante el uso de pequefias
claves verbales o visuales.

Existen varias estrategias mnemotécnicas que son utilizadas en diferentes niveles de
educacion alrededor del mundo, bien sea en la lengua materna (por ejemplo, en algunos
lugares se acostumbra el uso delas manos para aprenderse el nimero de dias que trae
cada mes del afo), en una segunda lengua o en una lengua extranjera. Sin embargo, se
ha visto que en México muchos alumnos no conocen ni utilizan este método (Marin,
2005).
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El Keyword Method

El Keyword Method consta de dos etapas fundamentales: 1) acustica y 2) visual. Atkinson
(1975) senalo lo siguiente respecto al KW:

Al emplear la palabra ‘keyword’, hacemos referencia a una palabra en inglés
(u otro idioma, para fines de esta investigacion, en espafol) que suene como
una parte de la palabra extranjera. En general, el keyword no tiene relacion
alguna con la palabra extranjera, excepto por su sonido parecido. El Keyword
Method divide el aprendizaje del vocabulario en dos etapas. La primera etapa
implica que el sujeto asocie el sonido de la palabra extranjera con el keyword,
asociacion que se hace rapidamente por su similitud acustica. La segunda
etapa, implica que el sujeto forme una imagen mental del keyword,
‘interactuando’ con la traduccién al inglés (o cualquier otro idioma, para fines
de esta investigacion, al espafiol); esta etapa puede ser comparada con un
procedimiento de pares-asociados que implica el aprendizaje de palabras no
relacionadas en inglés. (p. 821)

Para ejemplificar lo anterior: Si un alumno quiere aprender la palabra extranjera (en
inglés) ‘gallantry que significa ‘caballerosidad’, entonces primero necesita encontrar una
palabra que suene en forma parecida,por ejemplo, ‘gallo’. Posteriormente, debera vincular
la palabra ‘gallo’ con una imagen relacionada con el significado de ‘caballerosidad'.
Entonces, el alumno podria imaginarse algunas gallinas que adoran a un gallo muy
caballeroso, diciendo “{Vaya, mira ese galan.... y, ademas, es tan caballeroso!”
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Figura 2.1 Ejemplo de asociacion aplicada en el Keyword Method
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La retencion de las palabras nuevas se vera afectada de acuerdo con lo bizarro e
impresionante o bien, lo comun y ordinario que sea la asociacién para el alumno. Buzan
(1989) propone una lista de sugerencias a tomar en cuenta a la hora de realizar las
asociaciones:

Exagerar el tamano de las partes fundamentales en una imagen.

2. Utilizar el humor y cosas graciosas o peculiares que son mas faciles de recordar
que las normales.

3. Porloregular, los temas vulgares o sexuales son mas dificiles de olvidar.
Se pueden utilizar simbolos (seméaforos, sefales, dibujos).

5. Las imagenes con color y llenas de vida son mas faciles de recordar que aquellas
que estan en borrador.

6. Utilizar todos los sentidos para codificar o enriquecer una imagen (sonidos, olores,
sabores, percepciones, movimientos, sentimientos).

7. Se puede realzar la imagen al hacerla de tres dimensiones y movimientos (por
ejemplo para aprender verbos de acciones).

8. Utilizar diferentes escenarios para palabras que sean parecidas y asi evitar
confusiones.

El Rote Learning

Las estrategias de aprendizaje de vocabulario superficiales (RL) son mas rapidas pero y
sencillas, pero a su vez, conllevan a una retenciéon mas baja. Entre éstas, se incluyen:

a) Analisis de la forma de la palabra

Una estrategia que se utiliza cominmente entre alumnos es el de analizar la palabra
desconocida basandose en sus componentes (raices, prefijos y sufijos). Esta estrategia
resulta muy util cuando se hace una lectura y se encuentran palabras desconocidas,
porque es posible inferir su significado mediante la observacion de su raiz etimolégica, ya
que muchas palabras del inglés se derivan del francés, latin y griego. Por ejemplo, la
palabra prepay tiene el prefijo pre-, lo cual significa “antes de”.
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b) Inferencia de palabras por contexto

Nation (1990) sefiala que una de las estrategias utilizadas con mayor frecuencia es la

inferencia utilizando claves contextuales. Asimismo, nos brinda una serie de pasos

basicos a seguir para utilizar esta estrategia eficientemente:

:

OBservar la palabra desconocida e identificar la funcion gramatical que desempefia
(sustantivo, verbo, adjetivo, etc.)

. Observar ei resto de la oracién dénde esta sumergida la palabra desconocida. Si ésta

es!

-un sustantivo, identificar qué adjetivos lo describen y si hay un verbo cercano
-un verbo, identificar qué sustantivo lo acompaia
-un adverbio, identificar qué verbo esta modificando

-un adjetivo, identificar qué sustantivo lo acompafa

. Observar la relacion que existe entre la oracién donde esta la palabra desconocida y

otras oraciones o parrafos. Por ejemplo (conjunciones, signos de puntuacion, etc.)

4. Tratar de adivinar la palabra después de estos pasos.

. Para comprobar que la inferencia haya sido correcta, es necesario revisar el

significado en un diccionario posteriormente.

c) Cognados

Los cognados son aquellas palabras que por su sonido acustico, asi como por su

escritura, son parecidos tanto en la lengua materna como en la lengua meta. Por ejemplo,

la palabra en inglés colo(u)r suena y se escribe parecido a la palabra “color” en espanol; o

la palabra computer es similar a “computadora”. Esta estrategia es util, principalmente

para aquellos principiantes que desconocen muchas palabras en la lengua meta.
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d) La repeticion

Este tipo de estrategias consiste en los “drills” y como su nombre lo indica, se trata de
producir una palabra varias veces en la misma forma. La repeticion puede ser de manera
verbal o escrita.

Estudios sobre estrategias para aprender el vocabulario.

Varios autores han realizado estudios sobre el Keyword Method y otras estrategias y/o
factores para efectuar comparaciones y han comprobado que es un método eficiente para
aprender vocabulario a corto y mediano plazo (Raugh y Atkinson, 1975; Avila, 1995;
Rodriguez, 1999; Hauptmann, 2004). Sin embargo, otros han sefnalado que el mismo
método solamente es eficiente a corto plazo o bien, no tiene diferencia en los resultados
de la comparacion con otros métodos (Wang, Thomas y Oullette, 1992; van Hell and
CandiaMahn, 1997).

Avila (1995) realiz6 un estudio de investigacion con alumnos hispanos que cursaban el
quinto ano de primaria, en el que se les pidié que se aprendieran diez palabras nuevas en
inglés. En un grupo, utilizé el Keyword Method y en el otro grupo no se utilizé estrategia
alguna. El resultado que obtuvo es que el Keyword Method facilitd la retencion de las
~ palabras, tanto a un corto (inmediato) como a unmediano plazo (una semana después).

Rodriguez (1999), en su estudio, comparoé el grado de retencion |éxica al emplear cuatro
estrategias de aprendizaje de vocabulario: repeticion, contexto, Keyword Method, asi
como la combinacién dedos de ellas, contexto/Keyword Method. Se asigné al azar una de
las estrategias anteriormente mencionadas, a ocho grupos de participantes del tercer
grado de secundaria. A diferencia del presente estudio, no se realizé una pre-prueba para
identificar palabras que fueran desconocidas para todos los participantes. Unicamente se
le aplicd una pos-prueba a cada grupo para medir el grado de retencion. En algunos
grupos se midié a corto plazo, mientras que a otros a un mediano plazo. Los resultados
arrojados indican que las estrategias nemotécnicas probaron ser mas eficaces tanto a
corto como mediano plazo.

Wang, Thomas y Oullette (1992) contradijeron estos resultados al analizar, en su primer
experimento, los efectos a largo plazo del Keyword Method. Les ensenaron 22
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sustantivos en francés y su traduccion, a universitarios hablantes del inglés. Los
resultados obtenidos indican que el grupo de participantes que utilizéel Keyword Method
logré una mayor retencién a corto plazo; sin embargo, a largo plazo (después de una
semana) no se presento diferencia significativa en los resultados.

Van Hell and Candia Mahn (1997) llevaron a cabo dos experimentos, el primero con
estudiantes avanzados y el segundo con principiantes. En ambos casos emplearon
sustantivos abstractos y concretos. También, se analizaron los resultados a corto y
mediano plazo. En el primer caso, probé ser mas efectivo el método de repeticion para
aprender vocabulario que la estrategia del Keyword Method; mientras que en el segundo,
no se encontrd diferencia significativa en los resultados.

Tras haber realizado un andlisis exhaustivo de diferentes estudios de investigacion en el
area, es posible inferir que, a pesar de la controversia de lasopiniones que existen sobre
la retencion a corto y mediano plazo, el Keyword Method es una estrategia de aprendizaje
de vocabulario eficiente que facilita la recuperacion de informacion. Su eficacia ha sido
probada en diferentes edades (desde preescolar hasta nivel superior) y en otros paises,
excepto en México. En general, el Keyword Method ha probado ser superior a otras
estrategias en diferentes niveles educativos.

Metodologia de la investigacion

Diseno y alcance

Esta investigacion, de alcance exploratorio, descriptivo, tiene un enfoque cuantitativo cuyo
diseno es de series cronoldgicas cuasi-experimentales con dos grupos (Hernandez
Sampieri, et al, 2006). El investigador se interesa en analizar los efectos que se producen
no solamente a corto plazo, sino también a mediano plazo, porque tiene las bases para
suponer que segun la estrategia que utiliza el alumno, el resultado tarda en presentarse y

podria ser diferente en la retencién a corto y mediano plazo.

En este disefio se manejaron dos grupos: G; (con el tratamiento KW) y G, (con el
tratamiento RL). Se aplicé una pre-prueba y varias pos-pruebas para analizar los
resultados obtenidos y el efecto producido a corto y mediano plazo. Los grupos que
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participaron fueron intactos, ya que estaban formados antes de que se llevara a cabo el

estudio.

El disefno se diagrama de la siguiente manera:

G

G

G

G>

01

01

01

01

X4 02 X 03 X; 04 05

Xz 02 X 03 Xz 04 05

X4 02 X 03 X; 04 05

Xz 02 X 03 X 04 05

Figura 3.1 Diseno de la investigacion

En donde:
G
G,
X
X
01
02-04

05

Participantes

Grupo 1

Grupo 2

Taller de estrategias profundas (KW)

Taller de estrategias superficiales (RL)

Pre-prueba

Pos-pruebas para medir retencion |éxica a corto plazo

Pos-prueba para medir retencion Iéxica a mediano plazo

La poblacion se conformé por un total de 36 alumnos inscritos en la asignatura de Idioma

Inglés |, del segundo semestre de la Licenciatura en Lengua Inglesa en la Universidad de
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Quintana Roo, Unidad Chetumal. Dicha poblacién estaba dividida en dos grupos: 12 en el
G;(KW) y24 enel G, (RL).

Sin embargo, por condiciones ajenas y por la pertinencia y validez misma del estudio fue
necesario descartar 15 participantes debido a que algunos no formaban parte de la
Licenciatura en Lengua Inglesa, otros habian aprendido el inglés como segunda lengua y
no como una lengua extranjera, o bien otros que faltaron a alguna(s) sesiones de los
talleres, por lo que no se contaba con todos los datos. Por lo tanto, la muestra quedo
conformada por 21 alumnos, de los cuales 9 pertenecian al G, (KW) y 12 al G, (RL).

Instrumentos

A diferencia de Avila (1995) y Rodriguez (1998), quienes eligieron sus palabras de baja
frecuencia segun Paivio, Yuille y Madigan (1968) y oscuras, segun McDaniel y Pressley
(1984), en la presente investigacion se decidié aplicar una pre-prueba para identificar las
palabras que eran desconocidas para todos los participantes y, por consecuencia, poder
utilizarlas en el taller.

Inicialmente, se llevd a cabo el pilotaje de una pre-prueba que se tomé de Nation’s
Vocabulary Levels Test (1990). Como Pre-prueba a los alumnos, solamente se aplicé la
seccion mas dificil y de baja frecuencia (70,000 words). Sin embargo, este instrumento no
arroj6 una lista de 21 palabras que fueran desconocidas para todos los participantes.
Debido a lo anterior, se procedié a elaborar un procedimiento. Para esto, se consulté las
palabras de mas baja frecuencia segun el “Brown Corpus Concordance English”
(1,000,000) y el “BNC Corpus Concordance English” (1,007,000). La frecuencia fue el
principal criterio que se utilizé para seleccionar las palabras (menor a 15) en ambos
corpus linguisticos.
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~ PALABRA JS s e TR
. ENHANCEMENT 0 3 seleccionada
DEXTERITY 1 2| seleccionada
. SORROW 9 13 eliminada

. EXHILARATION 0 1 seleccionada
. DECEIT 3 0] seleccionada
_JEALOUSY 4 3 eliminada

. GREED 3 4 eliminada
8. INFATUATION 4 3 seleccionada
5. OMEN 2 2 eliminada |
10. EXERTION 1 0 seleccionada
11. GALLANTRY 3 1 eliminada
12. BOLDNESS 3 0 seleccionada
13. AWE 6 7 seleccionada
14, VOLITION 2 0] seleccionada
15. HUNCH 7 1 eliminada
16. SKID 3 1 seleccionada
17. TWILL 0 3] _ seleccionada
18. SWATH 1 0 seleccionada
18. WHIM 2 2] seleccionada
R0. SHEAF 3 4] seleccionada
1. GAOL 0 1 seleccionada
22 PLUNDER 2 0] seleccionada
23. NOTCH 7 3 seleccionada
24 HAREM 2 1 imi
WEEE 0 0 seleccionada
%MA_T_'QN 3 0 !

7. WELDING 2 4 eliminada

8. BALK 0 0] seleccionada
8. LOUSE 3 1 seleccionada_
30. LUMP 7 10 seleccionada

Figura 3.2 Palabras incluidas en la pre-prueba

y su frecuenciaen los Corpus Linguisticos Brown y BNC

Como una forma de validar la pre-prueba, se tomé como criterio de referencia el Lex-Tutor
(pagina web que ofrece acceso a diferentes corpus linguisticos) en la cual se
seleccionaron palabras cuya frecuencia era menor a 15. Adicionalmente, se validé con la
aplicacion ya que esta prueba si arroj6 21 palabras que eran desconocidas para todos los
participantes.
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De las treinta palabras que se aplicaron en la pre-prueba, fue necesario descartar 8 de
ellas, ya que algunos alumnos conocian el significado de las mismas, por lo que fueron
utilizadas como ejemplos en la primera sesion del experimento.

Cabe mencionar que, como resultado de la pre-prueba que se aplic, se obtuvieron 22
palabras; razén por la cual fue necesario descartar una de ellas para lograr el efecto de 7
palabras por sesiéon. El parametro que se consideré para eliminar dicho reactivo fue la
frecuencia; es decir, entre las 22 palabras desconocidas por todos los participantes, se
eligieron las 21 cuya frecuencia era menor de acuerdo con el LexTutor.

Miller (1956) propone su “numero magico 7+/-" al sefalar que la memoria a corto plazo
puede procesar entre cinco y siete reactivos de informacioén; es decir, en el campo del
aprendizaje de vocabulario, las listas deberan estar dividas en bloques que contengan
entre cinco y siete palabras nuevas. Por lo tanto, en los talleres y para efectos de la
presente investigacién, se utilizaron 21 palabras divididas en 3 bloques de 7 palabras

cada uno, mismas que eran totalmente desconocidas para todos los participantes.

Los talleres que se impartieron en ambos grupos constaron de 4 sesiones, con una
duracion de dos horas por sesion; es decir, cada grupo recibié ocho horas de instruccion
en el transcurso del taller. Todas las instrucciones y explicaciones se dieron en espanol
para que todos los estudiantes entendieran claramentelo que se les pedia.

Las pos-pruebas que se aplicaron en ambos grupos fueron las mismas. En éstas, se les
pidié a los participantes que escribieran la traduccién de la palabra en inglés. Se aplicaron
tres pos-pruebas (una al finalizar cada sesioén incluyendo, las palabras aprendidas durante
esa sesion) para medir la retencién a corto plazo y una pos-prueba con todas las palabras
aprendidas durante el taller (nueve dias después) para medir la retencion a mediano
plazo.

Resultados y Discusion

Para efectos de este estudio, se investigd la eficacia del Keyword Method (KW) y del
Rote Learning (RL) como estrategias para aprender vocabulario en inglés dentro del aula
de clases. Se analizé el efecto de estrategias de aprendizaje de vocabulario superficiales
(RL) y estrategias de aprendizaje de vocabulario profundas (KW) en la retencion a corto y
mediano plazo, mediante el paquete estadistico de SPSS 15.0 for Windows.
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Hipétesis no.1

La primera hipotesis que concierne a este estudio es identificar si las estrategias de
aprendizaje de vocabulario en inglés profundas (KW) son mas efectivas para retener
palabras a corto plazo. Para probar esta hipétesis, fue necesario comparar las medias de
retencion de palabras a corto plazo de ambos grupos, en el G; (KW) y en el GARL).

POSPRUEBA_1
)

POSPRUEBA 3
(7)

Figura 4.1 Comparacion de medias de retencion depalabras en pos-pruebas a corto plazo.

Uno de los resultados mas notables de este estudio es que en el G, (RL), la media de
retencion de palabras en cada pos-prueba se incrementé en forma gradual (media Go:
Posprueba_1=3.08, Posprueba_2=3.58, Posprueba_3=5.00). Por ende, podria
inferirse que este resultado se produjo debido a la instruccion que se dio a los
participantes. Por lo tanto, se confirma la problematica planteada en la Introduccién
respecto a la falta de instruccion e importancia hacia el aprendizaje de vocabulario en
el aula, independientemente de la estrategia utilizada. Cabe mencionar que en cada
una de las pos-pruebas para medir retencion a corto plazo, el nimero maximo de
palabras era de 7.

En el G; (KW), la media de cada pos-prueba, de la misma manera, aumenté en forma
gradual, con excepcion a la ultima pos-prueba para medir retencion a corto plazo.
Podria inferirse que este resultado se produjo debido a algun factor externo ajeno a la
instruccion de la estrategia; por ejemplo: la falta de atencion de los participantes,
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cansancio, entre otros (media G;: Posprueba_1=5.78, Posprueba_2=6.78,
Posprueba_3=5.33).

La diferencia de las medias en las pos-pruebas a corto plazo entre el G; (KW) y G
(RL) es notable. En la posprueba_1 la diferencia es de 2.7 (media G.= 3.08, media
G;= 5.78), en la posprueba_2 de 3.2 (media G,= 3.58, media G;= 6.78) y en la
posprueba_3 de 0.33 (media G,= 5.00, media G;= 5.33). Cabe mencionar que aun
cuando la media del grupo G, bajé en la prosprueba_3, es mas alta que la del grupo
G..

Al contrastar las tres pos-pruebas a corto plazo, se hace evidente la eficacia de la
estrategia del Keyword Method para aprender vocabulario a corto plazo, motivo por el
cual se comprueban los resultados planteados por Rodriguez (1999), Raugh y
Atkinson (1975), Fawcett y Nicolson (1991).

Para corroborar los resultados planteados en la tabla 4.1, se procedié también a
buscar el promedio de las tres pos-pruebas para medir retencién a corto plazo
(posprueba_1, posprueba_2 y posprueba_3), que para efectos de esta investigacion
se ha llamado ST_R (short term retention). Este resultado mostré una diferencia de
2.08 entre el G; (KW) y el G (RL) (media Go= 3.88, media G;= 5.96). Nuevamente,
los resultados de esta investigacion concuerdan con lo planteado por Rodriguez
(1999), Raugh y Atkinson (1975), Fawcett y Nicolson (1991), cuyos estudios
demostraron que el Keyword Method es un método eficaz para retener palabras a
corto plazo.

Asimismo, para efectos de esta investigacion, se consideré pertinente utilizar la
Prueba t para muestras independientes (/ndependent Sample t-Test). A diferencia de
las otras Pruebas t, ésta mide el grado de avance entre los participantes de diferentes
grupos, en este caso entre el G, (KW) y el G, (RL).

g M R
o % -

l“l.l ' )

»

Figura 4. 2 Resultados de la prueba t para muestras independientes (Retencién a corto plazo)
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Para analizar los resultados obtenidos con esta prueba, fue necesario identificar si
existia igualdad de varianza en el Levene’s Test for Equality of Vanances. Al obtener
un valor Sig. mayor a 0.05, se confirmé que si habia igualdad de varianza, por lo que
se consideraron los valores de la fila de arriba (equal variances assumed).

Como puede observarse en la Figura 4.2, el valor de p=0.008, por lo que se
comprueba la hipdtesis planteada al afirmar que si existe una diferencia
estadisticamente significativa entre el G; (KW) y el G, (RL) al ser (t=2.982, df=19,
p=0.008, two-tailed).

Al presentarse esta diferencia entre grupos, se deduce que la estrategia implementada
en el grupo G; (KW) fue mas efectiva y coadyuvé en la retencion léxica a corto plazo
de los participantes. Por tanto, es asi como se comprueba la primera hipotesis al
afirmar que las estrategias profundas (KW) son mas eficaces para retener vocabulario
a corto plazo.

Hipotesisno.2

Retomando la segunda hipétesis planteada en esta investigacion, concerniente a la
eficacia de las estrategias de aprendizaje de vocabulario en inglés profundas (KW)
para lograr una retencion a mediano plazo, fue necesario comparar las medias de
retencion de palabras de ambos grupos, el G; (KW) y el G, (RL) a mediano plazo
(véase Figura 4.3).

Figura 4. 3Comparacién de medias de retencion depalabras en pos-prueba a mediano plazo
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Posterior a la finalizacion del taller, se aplic6 una ultima pos-prueba para medir la
retencion léxica a mediano plazo. En el G, (RL), los participantes recordaron un
promedio de 3.92 palabras de un total de 21; mientras que en el G; (KW), los
participantes recordaron un promedio de 12.56 palabras de un total de 21. Se puede
observar una diferencia mucho mas notable entre las medias de cada grupo, al ser la
diferencia de éstas de 8.64 palabras. Esta diferencia prueba que la estrategia del
Keyword Method es la mas eficiente de las dos para aprender vocabulario a mediano
plazo, a diferencia de Gaul (2004, pp. 132-133), quien plante6 que utilizar el Keyword
Method implica un trabajo laborioso cuyos efectos se desvanecen con el tiempo.

Para comprobar los resultados anteriores, se analizaron los datos con la Prueba t para
muestras independientes (véase Figura 4.4).

t | df [Sig. (s

0 067 4826 19 0.001
, : 4388 -10.75 0001
Fugura 4 4 Resultados de prueba t para muestras mdependlentes (Retencion a medlano plazo)

Con esta prueba se confirma que existe una diferencia muy significativa entre ambos
grupos (t=4.826, df=19, p=0.001, one-tailed). Algunos autores, entre ellos Levin et al
(1984), han afirmado que el Keyword Method es util para aprender vocabulario a corto
plazo, pero a mediano plazo (1 semana después), los resultados se desvanecen. Sin
embargo, en el presente estudio, la estrategia empleada en el G1 (KW) probé ser la
mas eficaz para retener vocabularioa mediano plazo.

En la presente investigacion, se ha comprobado que el Keyword Method coadyuvé a
una retencion léxica no solamente a corto, sino a mediano plazo. Si bien es cierto, la
diferencia entre las medias de ambos grupos fue mas notable en la pos-prueba para
medir retencion a mediano plazo (posprueba_4), también es significativa a corto plazo
(ST_R).
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Conclusiones e implicaciones pedagdgicas

El aprendizaje de vocabulario es de gran importancia en el aprendizaje de una segunda
lengua o lengua extranjera. Sin embargo, para obtener un aprendizaje significativo de
estas palabras, es necesario conocer y utilizar estrategias efectivas que coadyuven a la

retencién no solamente a corto plazo, sino también a mediano y largo plazo.

El objetivo del presente estudio fue identificar si las estrategias superficiales (RL) o las
profundas (KW) ayudan a los alumnos a retener una mayor cantidad de vocabulario a
corto y mediano plazo y si las profundas (KW) conducen a mejores resultados que las
superficiales (RL).

Los resultados presentados demuestran que existe un incremento progresivo en el
numero de palabras retenidas en pos-pruebas entre el Gy (KW) y el G, (RL). Por lo tanto,
se infiere que estos resultados positivos se hayan presentado debido a la instruccion que
se dio en ambos talleres. Mas aun, podria inferirse que existe una falta de instruccion de
estrategias de aprendizaje de vocabulario dentro del aula de clases y que generalmente
se deja como una tarea donde los alumnos tienen que aprenderse una lista de palabras a
través de la repeticion, mas no de laasociacion.

Los resultados reflejaron que la retencion tanto a corto como a mediano plazo fue mas
significativa en el G; (KW) cuyo método de instruccion fue el Keyword Method. Este
resultado es de gran importancia no solamente en el contexto de ensefianza y aprendizaje
de inglés, sino en cualquier otra lengua, sea extranjera o no.

En el taller del Keyword Method que se impartié, se observé una actitud positiva y
entusiasta hacia el aprendizaje de vocabulario, por lo que se asume que los estudiantes
estan interesados en el aprendizaje del mismo.

Cabe mencionar que el vocabulario es un area en la cual se requiere llevar a cabo mas
estudios de indole experimental, especificamente en el contexto mexicano.

Si bien el Keyword Method condujo a mejores resultados de aprendizaje de vocabulario
que el Rote Learning, éste también produjo resultados positivos. Seria interesante llevar a

cabo una investigacion en la que se contemple el uso simultaneo de las dos estrategias.
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