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[ntroducción. 
E,~ el pres1mte tr. bajo se ofrece un anólisis de las difcrenll'c; etapas por las que la eccmomíc1 de 
Quintana Roo ha transitado, desde principios del siglo XX, pc1sando por el momento de la 
lfoclamción del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, hasta e l momento actunl. Se plantea la 
hipótesis de que en Quintana Roo c;e h,1 desarrollado una economía de encl.n-e que permanece hasta 
.1 actualidad, aunque más moderna que hace 40 c1ños. Dicha economía de enclave hace al estado 
.1ltamente dl'pend ient(' de la inve rsión exlnrnjer¿¡ directa y, F or tanto, \'ulnerable a los choque:, 
c:l.terno~ 

1.-La:, economías de enclave desde una visión general 
r:n ~u búsqueda por lograr un crecimiento so:,tcnido y de largo rlazo, las econom1as suelen 
i·11pll'mcnt<1r una c;erie de polítkas económicas qu0 permitan idtmtific.:ir las fuentes y motor del 
crecimiento. Eliminar las diferencins entre economías pobres y ricas se h él com·crtido en un objetivo 
Lcn tra l 
Por el lado de lu oferta, las fuentes ¡;eneradoras de crecimiento pueden c;er di, ers.is, la tC'oría 
m ocl,hica ch.•I crc-cirnic-nto ubica c1 la acumulación de capita l físico, como la principal fu ente de 
L rl'cimicnto, mientras que las teorías modernas del crecimiento consideran que además del capital 
físiw , también e~ importante la acumulación de capital humano y el camhio tecnolog1co, entre 
c,tros. 
1 'elson y Phclps (1965), consideran que cuando la población tiene nwyor educación es ma~ fáci l 
introd ucir nuevas tecnologías en lo~ procesos productivos. Una experiencia import:mte t>c; la que se 
rncuentra en el c...ector agrícola de los Estados Unidos, donde se observo q ue los agrícultorcc; más 
L'ducados tendían a .:id optar innovaciones tecnológica~ más rá pido que los agricultores con menor 
l'ducación, y l.:1 razón se encuentra en que los agricultores 11"1as educados tienen ma1ores 
habilidades para entender y evaluar la información de nue\'os productos y rrocesos productiYos 
dif unJ idos por l l'> auturidades del departamento de agnculturn y las empres.1s líder. 
Por t>l l<1do de la demnnda, las principales teorías de l crecimiento ubican al sector externo como 
fuente de crecimiento, la inYersión extranjera dirC'cta ) el saldo en cuenta corriente. Los primeros 
.ugunientos se cncut'ntran en Adam Srnith (1776), quien con~idernba que el sector externo 
representaba la principal fuente de la riqut>za de las naciones, además de que el comercio e terno 
permitía explotar los rendimientos crecientes que se producían con la especialización del trabajo. 

> 
°f' 1 modelo de crecimit..•nlo 4ue tiene como estrategia consider.1r que la inversión C'\tranjcra directa 
scri:i la fuente de l crecimiento dinámico, se sustent¡;¡ en la idea de que las grandes corporaciones 
lr,,erán con c;,us inversiones información tecnológica y onocimienlos que se dt>sbord<1 al resto de la 
t>LOnomía, por lo q ue podría favorecer e l dec;arrolln de habilidadec; y capacidades tecnológicas de !ac; 
t>mprec;as !ocalee;. Se incluyen adem..íc; el desbNdamiento de conocimientos ambientales que 
permitirían nütig,1 r los imrr1c tos ambientales del desarrollo industrial local. 
Sin embarg0 en la realidad se obc;crva que bajo cicrtJs condicimw~ la inverc:. ión l'xlranjera d irecta 
1 ED licndL' .1 crear economfos dc1 ominad0c; de c11dm1r donde ~l ene/are suele considerarse como un 
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injl~rlo de una economía l:.'Xportadora dentro de una economía local, con la cual liene pocos 
inll'rLarnbios, por lo tanto C'llclm1L' ~e utiliza como lo contrario de polo de crecimiento. 
und C'conomía de c11clnve sude considerarse como una región económica que se d iferencia del resto 
L1L· b ernnomia que l;;i integr,\. La diferencia se puede observar en las emprc8as de un sector y de 
PI ro, o también por las diferentes culturas de las personas de la economía de Cilcl@e y del resto de la 
l'nmomia, en este segundo caso sería más apropiado llamar al cncJaz,c "enclave socio- economico". 
F l -;urgirnienlo de una economía de enclave puede tener su origen en diferencias espontáneas con el 
re-,to de la economía (culturales, legales, etc.) o puede surgir voluntariamente, por iniciativa de sus 
integran tes o por un esfuerzc, deliberado del gobierno en cooperación con las empresas. Las 
ccnnom1as de e11c/11uc pueden ser más o menos prósperas que la economía que lo rodea, y su 
rn, pad o en In misma puede ser beneficioso o perjudicial. El enclave es una economía especializada 
L'n pnco productos destinados a la exportación, se exporta la producción y también la mayor parle 
de l,is ganancias ya que estas no están destinadas al desarrollo de nuevas actividades en la localidad 
donde -.e desarrollan los enclaves. Las empresas que llegan con sus grandes inversiones extranjeras, 
import,111 s istema::, de producción avanzada cuya producción está destinada a sus n1ercados. En 
L'S as economías d t' e11dave el Estado suele jugar un papel pasivo que garantiza el marco legal que 
,,segura el funcionam iL•n to de esta forma de producción, Cademartori y Arfas (2010). 
Para a lgunos economist,1s, lJ economía de e11clm.h' más que una forma de intercambio económico, 
n."1re:-,enta una alianza pol itico- cultural entre grupos de p11der _v los gobiernos locales de los países 
er, L] U l' se estdblecen, esta alianza gar,:m t1 za su pern,anencia y estabilidad . 
l:.s irnportant(' distingu ir dos eo;tructuras económirns que pueden convivir en una misma economía; 
p ( r un lado una economía de euc!ave y por otro una economía exportadora. En el primer caso 
estamos frente a una situación en la que una gran empresa extranjera realiza una actividad 
eC<lnornica explotando los recursos naturales que se produce en el país local, donde el principal 
problema es el escaso o nulo encadenamiento con las actividades de la economía local. En el 
sc¡.:;undo caso estamos frente a una economía exportadora, donde la actividad económica se centra 
en la explotación de un recurso natural y su exportación como materias primas, cuvos precíos 
dependen de los mercados internacionales Cademartori y Arías (201 O). 
Con l'I cambio tecnológico, las economías de enclave también se han transformado y actualmente se 
hc1 blc1 de economías de enclave moderno que a diferencia de las economías de e11clm1c tradicional, se 
:,Ut!len crear relaciones con las estructuras económicas tradicionales de la econonuc1 local y 
a¡ 1\)\ echa r la infraestructura y servicios que ofrece la economía local. Utilizan y capacitan la mano 
de obra local lo cual perrnite cierto desbordamiento del conocimiento e innovación que la grandes 
empresas trasn,1cionales traen consigo, sin embargo aun cuando las grandes corporaciones 
dc..,ccn tralizan algunos p rocesos a las economías receptoras de 1a inversión extranjera, las decisiones 
dl inve rsión se toman fuera de las economías locales, con lo cual se sigue manteniendo cierta 
dc•pl"ndencia de las economías menos desarrolladas de las más desarrolladas. 
L:l 1!11, lave_, modernl, al encadenarse a algunos sectores de la econornia se puede convertir en un polo 
dL' crecimiento, ya que a diferencia del c11clavc tradicional, ahora las grandes corporaciones 
~ubumtralan algunos se1-vicios locales, con lo que se crean encadenamien tos cun algunos sectores 
de la economía, lo cual permite que los agentes económicos de la economía receptora de la 
eLonomía participe en decisiones de producción, empleo y consumo, lo cual permi te cierto 
c 1 ecimien to económico. Sin embargo este p olo de crecimiento no se desborda hacia el resto de la 
economía ya d desarrollo sectorial estará en función de las necesidades de las grandes 
corporaciones, Cademartori y Arías (2010). 
En alg unos casos la inversión extranjera directa tiene un efecto positivo sobre la economía local, ya 
que las grande& corporaciones introducen nuevas tecnologías a los procesos producti, os y 
capaLilan a la mano df' obra local, sin embargo parél que esto suceda es necesario que se cumplan 
Jo<, condiciones importantes: i) Q ue por un lado en la economía local receptora de la inversión 
e,Lran¡era directa e,ista un cierto umbral ele capital humano que permita aprovechar las 
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externa! ida des positivas de la innovación tccnologica, y ii) Que el gobierm> juegue un papel activo 
en la cap tura de bs externalidades de la ciencia y tecnología que se encuentra disponible y cuyo 
consun10 es no rival. Contar con un nivel de capital humano y 18 puesta en práctica por parte del 
gobierno de una política de investigación y desarrollo, es posible _lograr un incremento de las 
capacidades tecnológirns de las empresas y de los trabajadores, lo cual permitLrá aumentar la 
p roducción y su exportación pero también el empleo de mano de obra más productiva } por tanto 
el nivel de bienestar de la población local . 
Cuando no se cuenta con un umbral de capital humano y um1 política del gobierno que impulse la 
investigación y desarrollo, entonces las grandes empresas tenedoras de In inversion extranjera 
directa no se articularán a la economía local y por tan to los beneficios del conocimiento que traen 
las empre~as no será difundido en la localidad y estaremos frente a una economía de encln-ce 
tradicional que no fa\ orecerá el desarrollo de l resto de la economía local. En México la lED, ha 
creado econorníns de e11cl11ve q ue conviven con la economía local y en muchas ocasiones la IED 
suslituye a la economía local. 
Existen algunos casos exitosos donde la inversión extranjera directa ha tenido un efecto positivo en 
las economías locales a través del desbordamiento del conocimiento, tales son los casos de Taiwan, 
Singapur, China v rn,b recientemen te lndia. En el caso de Corea que ha evitado la inversión 
extranjer~ directa. ha sido beneficiada de los conocimientos y experiencia de las grandes 
corporaciones trasnacionales a través de acuerdos legales directos. Estos países tienen en comú n 
que los Gobiernos locales han jugado un papel activo en la educación y en el desarrollo de las 
capacidad.es para e l aprendizaje y la innovación. Además de implementar políticas institucionales y 
.políticas industrial-es dirigidas a invertir en educación, desarrol lo e investigación tecnológica. Por ei 
contrario, en el caso de las economías de América Latina, los gobiernos han jugado un rol pasivo 
buscando obtener beneficios de la inversión extranjera directa, a través de lograr un mayor flujo de 
inversión extranjera hacia sus países. Keviny Zarsky (2007). 
Para Zhou y Lall (2005) es necesario q ue se difunda el conocimiento y la tecnología de las 
corporacione~ multinacionales, ya que si no se desarrollan las capacidades tecnológirns de las 
economías domésticas estas no podrán producir bienes para la exportación que sean competitivos. 
En América Latina las economías de enclave han estado presentes desde fines del siglo XIX, como se 
sabe hasta después ele la gran depresión de 1929, la fuente de crecimiento J e estas econom1as eran 
las exportaciones de materias primas. Y por tanto el desarrollo industria l en algunos países de 
América Latina se consideraba como un recurso complementario al proceso de desarrollo basado en 
la exportación de productos primarios. 
En a lgunos países de América Latina, existían condiciones para iniciar la industrialización, tales 

como: i) Un mercado interno que consumiría los productos indus triales, este mercado era el 
resultado de la integración de los sectores agropecuario y minero que se habían vinculado al 
mercado internacional; ii) El desarrollo de una industria de bienes de consumo y de bienes 
relacionados con e l sector exportador; iii) Una fuente importante de divisas proven ien tes del 
comercio de bienes agrícolas y mineros, Cardoso y Faletto (1977). 
Las economfos subdesarrolladas podían lograr un desarrollo dependiente, donde las economías 
tuvieran dos form as básicas: i) Economías de enclave y ii) De control nacional del sistema 
productivo. El crecimiento de las economías tenía como base un sisle1na productivo exportador, 
principalmente de materias primas, esta silµación era favorecida por la expansión de los mercados 
de las cconomias desarrolladas y la poca capacidad de competitividad de las economías 
subdesarrolladas. Sin embargo las economías de enclave ten ían escasa conexión con los sectores no 
exportadores de las economías subdes.:irrolladas, Cardoso y Faletto (1977). 
En el caso de México, cuando se libera la economía, las reglas establecidas están enfocadas asegurar 
que las empresas capaces de producir bienes competitivos exporten estos bienes, pero no 
construyen las politica~ que animen el aprendizaje d P las empresas locales para absorber las 
tecnologías e innovación que las invcrsion extranjera directa trae consigo, es decir que no se tiene 
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unJ políttl·a dt• construc ión de la<; capact(bdes de las empresn-., locale;-; ¡n rc1 aprnvech,u el 
nmo--1m1cnto d isponible) as1 crear una industri.1 competitiv,1. Kevrn y / Msky (2007). 
l l d mcepto de enclave eti más uti lizado en la sociología y ciencia política, nüs que en In economía, 
sm \;'mbargo suele utili?arse el concepto de economía de e11c/nvc, aquellas estructu ac; de pro¿ucdón 
qur c.;e 1mp1Jntan al interior de una economía, donde la pl'oducción esté'í destinada a la exportación v 
n L'~lable\.'e ninguna rc l,H.:ión tuera de dicha estru.::lut el, Bdran (1957). 
r a e-.,trateg1a de c:rec1miento de In mayona de los países de América Latind a principios dt'I siglo >-.X 
v qut' prcvalecio hasta los años de J QJO, tenfo como base una economía de exportación de materias 
prim 1c;, sin cmb,ng0 dc'p ués Je la gran depresión de 1929, dicha ec;;L· ategia se cambio por un 
modelo de crecimiento basado en In sustitución de importaciones cuyo principal objetivo era 
impulc;ar la industriahzación en Priises como México, Arge'ntina y Brac;il, Martner y Máttnr(2012). 

I- • Puagua> se d..1 un proceso de apropiación del territorio, por parte de lns ernpresns tanineras que 
rt.'-pondían a. k1 organiz..1ción de las econonúas de C11cl1m', establecidas por im 1.:rc.;ionic;tas 
t'' tr.m¡eros Lsta" empre.., J<> como es el caso de otws empre~Js de t. na economía d 1! cncl 1( •, una vez 
que cerrc.1ban las empresas, en los territorios no quedabnn ciudades ni pueblos, Vázguez (2005). 

2.- la economía de Quintana Roo: Un enclave tradicional 
En l\teXILO se han creado cnclan.-s economicos, que no han permitido un desarrollo integrado de Jac; 
l.L0nom1<1.., rcgion,1les, \.l que lac; entidades federativas cornpiten por la inversion exlran¡era directa 
qU1.' llene como objetivo implantar esos enclélVes en sus territorios. En <"I sur de México se han 
crc¿1do enclaves en las <.'conomías lo ales, primero en el sector primario con la explnlación de 
recursos na turales (paJo de tinte, maderas preciosas, cicle. entre otros) destinados a la exportación v 
actualmenle en el sector terciario, específicamente en el turismo. En ambos casos el enclave ha sido 
dL•sarrollado por empresas trasnacionales, sin embargo en la etapa actual .:i diferencia de la primera 
11 empre<. h tra..,nacional~s han tenido una mayor vmculaci(in con la economía local, situación que 
l1a fcl \ orecido el desarrollo de algunas actividades cornpl~111enta.rias a la actividad económiLa del 
turi mo, pero igual que en e l caso de los enclaves tradicionales las decisiones de invers1on e 
nno\ ación y desarrollo se continúan tomando en otro país. 

En Quintrina Roo, lél explotación de los recursos forestales cun fines de comercialización es realizada 
por los mayas desde el siglo X\i í l, ya que en los afios de 1720 y 1830, se hacían expmtacioncs de 
madera a lnglritc rra, sin que este país llevará cabo a lguna inversión de capital l'n Quintana Roo, 
Lamb (1996)1•17. La mayor parte de la comercialización de la madera se hacia de manPra ili:>gal a 
trm és del rio hondo, a pe::.a r de esto los mayas adquirían a rmas y nlgunos conocimientoc; y técnicas 
de los mgleses, sobre todo en e l uso de algunos materiales y armas. La explotación y el comercio de 
la madera servían a lo~ ma,ac; como una importante fuente de ingreso aunque sus efecto~ en el 
dc•sarrollo de las comunidades m.ayus estaban limitados. En cuan to a la producción de otro 
producto forestal no madera.ble, que C'- el chicle su explotacion inida en México a fines del siglo 
\.J A, en el estado de Veracrul., por parte de un inversionista norteamericano Jame::, Adam~. 
Posteriormente la explot,Kion v exportación del chicle se extendió c1l estado de Quintana Roo, la 
acti\·idad de exportación del cicle como materia prima era apoyada por las autoridades locale::,, tal 
es el t aso del Grnl. May que utilizabn Ja mano dt~ obrd en las explotaciones chiclerns como iorma de 
pacificación de la pobh1ción. A principios del sigJc, XX, la explotación del chicle para fine~ de 
exportación no solo era apoyada con infraestructura de caminos y portuaria para tener ac eso a las 
zonas de explotación y sacar la producción, sino que trimbién mediJnte financiarniento, ta l es el caso 
de la expedición de 400,000 millone~ de dólares que realizó el Bnnco Nacional de México, cuyo 
de .... tino erc.1 la e"\plotación de 1,036,000 hectnreas de palo de linte y chicle en el noreste de la 
pt>nínsula de Yucatán, objetivo que no se logró debido a que la mano de obra utilizadn no tenía ni la 
c, ) ,cita iém ni las condiciones mínimus para sobrevivir en los campos de explotac1on de dichos 
productos. Keyeb ( 1998) 
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De acuerdo a Konrad 1-11- (1998) desde la época del gobierno de Porfir io Díaz se otorgó la concesión 
de grandes extensiones de se lva para su explotación, los permisos se realizaban mediante contratos­
concesione<; u empresas extranjeras como Mengel Brotbers and Co., por superficies que 
comprend ían entre 5000 v 10,0000 hectáreas. Este tipo de concesiones pernlitía el desarrollo de una 
economía de enclni'e tn:idicional d0nde las empresvs extrnnjcras tenían corno objetivo principal la 
explotación de Jo<, recurs0s naturales. Por su parte las autoridades locales favorec1an el desarrollo 
de este tipo de eronomia ya que su participación se limitaba a ot0rga r las concesiones y a la creaciém 
de !ti infraestructura que hiciera más atractivo a las empresas extranjeras invertir en el territor io de 
Quintana R00 . El gobierno mexicano no realizaba una regulación efectiva que obligara a las 
empresas e-xlranjera.., a llevar a cabo actividades que apoyaran el desa rrollo local va sea mediante la 
inducción de nuevas tt>cnolog1as en los procesos de producción o mediante la capacitación de la 
mano de obra, por lo 4ue el q ue el conocimiento qu' las empresas extranjeras traían consigo n0 

tenia un irnpacto en el resto de la economía local, tal y como sucede en una economía de c11clnve 
tradicional. 
A esta situación se le puso fin parcialmen te con la reforma agraria de Lázaro Cárdenas, ya que la" 
comunidades ioLales fueron dot.:1das de tierra y además se empezó a dar impulso a la creacion de 
cooperativas para realizar la e -plolc.lción de algunos recursos nctturalcs, como fue el caso del chicle. 
Cn el cc:i,so de la p roducción forestal mader.1ble esta fue desarrollada en Q uintam.1' Roo a mediados 
del siglo XX, med iante la concesión a una empresa local (Maci<0 ras Industrializadas de Quintana 
Roo) cuyos inversionistas eran locales, la empresa realizaba un pago a los ejida tarios, por concepto 
de derechos q ue les permitía lleva a cabo la explotación de los recursos naturales. Esta empresa no 
incorporaba a las comunidades a las ;:ictividades de transformacion de los productos fores tales 
maderables. Para principios de los a11.os ochenta se inicia una nueva etap.:i en la explotación de los 
recursos forestales de Quintana Roo, a través del Plan Piloto Forestal de Quintana Roo, que con la 
participación de técn icos mexicanos y nlemanes se trata de capacitar a las comunidades no solo en 
la explotación de los recursos forestales sino también en la conservación. 
La explotación dd chicle para exportación en Quintana Roo, se inicia desde fines del siglo XJX, v su 
indust rialiL:ación como goma de mascar la real iza la empresa denominada Casa Adams. Hasta ese 
momento la explotación del chicle se realizaba a menor escala ~, fue hasta 1917, cuando se inicia l.i 
explotación de man.era organizada, por parte de empresas contratistas, ya que la tenencia de ld 
tierra estaba en manos de comunidades mayas. 
Los contra tistas eran principalmente empresas extranjeras v algunas nacionales, entre las que se 
encontraban la Casél Martín Martínez de un contratista cubano, las compañías de capital 
norteamericano: Wrigley·s, American Chicle, BeechNutt Co., y CheningGurn Co., la compañía de 
capital beliceiio de Mr. Turton, la Compañía Explotadora Mexicana, la compaüía de Joseph r. 
Rihani y la Compañía de Antonio Baduy. Estas compafüas empleaban a trabajadores que venían de 
varias entidade~ del país, como era el caso del estado de Veracruz, raba. co y Can1peche, Chablé 
(2008). En 1915 a lrededor del 70 por cien to del cicle que importaba Estados Unidos proven[a del 
territorio de Quintana Roo, por lo que en los siguientes años junto con la exportación de madera 
ambos productc s se constituyeron en las principales fuentes de ingreso de Quintana Roo. La 
producción de chicle era tan importante que en 1925, México se convirtió en el principal productor 
y exportad0r de latcx a nivel mundial. Sin embargo la produccion y comercialización del cicle fue 
afectada por la crisis de l929, debido a que los precios de este producto se fi jaban en los mercados 
in ternacionales. Lo anterior, se observ.:i en el gráfico 1. 

1~ibíd. 
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Grafico L Produccion de Chicle en Quintana Roo, e n 1111 les de toneladas. 
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[·uent~: 1 ornada de Ltv.ano y Olivares (20'11) en "Sociedad y Economía" en Riqueza Biológica de 
Quintana Roo: Un análisis para su conservación, Torno 1, CONABlO. 
La exportacion de madera también tue atcctada por l<l gran depresión de 1929, con lo cual queda al 
de<;cub1l'rto como la economía del territorio de Quintana Roo, al tener una estructura económica 
basada en la explwtacil111 de recurs0s naturales era totalmente vulnerable a los shocks extc>rm,s . Los 
etectos negativos de la crisis d~ 1929, genero un déficit en la administración del lerritono de 
<..)l·;ntana Roo, al grado que en 1930 se promulgara la extinción juridicé1 del territorio, LoL,mo y 

Oll\ ares (2011) 
Hasln este momento :se puede observar como al interior de la economía de Quin tana Roo, coexistían 
dos estructura'> económica<;, por un lado una economía de enclave dunde las empresas extranjeras 
e"plotaban un recu rso nc1tural para su exportacrón sin tener ningun efectos en los niveles de 
bienestar de l,1 poblacion v por otro u na econorma exportacior,1 de un recurso natural, donde sólo la 
pn)duccion <,€' encontraba en manos de las comunidades locales, mientras que la comercialización 
hacia el exterior se reali7ab,1 pPr empresas extranjeras. 
Al pnncipio e l estado sólo estaba dedicado básicnmente a crea r las condiciones de infraestructura 
para facil1tar ia explotación, y fue con la reforma agraria cuando se empezaron a hacer los primeros 
esluerzoc; para regular la explotación de lo:, recursos naturnles en el 1err itorio de Q uintana Roo. Y 
fue precisamente con Láza w Cárdenas, qu ien propuso una iniciativa para que en 1935, Q uintana 
Roo nuevamente obtuviern la categoría juríd ica de territorio. 
( on el gobierno de Lá1.aro Cárdenas, fue nombrado corno gobernador del te rntorio de Quintana 
l<oo, el G ral. Rafael [. Melg<lf (1935-1940), :,e inicia una nueva etapa en la estructura economica de 
Quintana Roo, va que si b ien se continua con una economía basada en In exportación de recursos 
naturales se inicia una nueva forma de produccion con la creación de las 40 cooperativas, para la 
producción de chicle v maderns, se inaugura una economía de c11c/m,e menos tradicio11c1l, ya que si 
bien s~ '-Cguía produciendo para la exportación v eran las grandes empresas extranjeras qu ienes 
comercializaban el chicle a nivel internacional, los productores recibían utilidades al fina l de cada 
temporada de producción y go7aban de algunas prt•staciones como el del seguro de vida, v e l precio 
del cicle estaba regulado por la federación de cooperativa¡, y ¡.:ior el Banco NaciN1al de Comercm 
b ;terior, Chablé (2008). 
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Con l, ::,egumfa guvrra mundiri l lc1 prrn.1 Kl 10n dt -.hxde tu ·n 1n nuevo repunte, el p,1rtir de entonce!> 
lt1 t.'CO.:om1,1 1.h•I •erritorio de ()uint,n.1 Roo, tiene un nuevo neriodo de nuge, que no duro mucho 
debidu ,1 los problem.i.., de LllrlL 1cion que e, ic;tí,m ;:il in lt· • 1r de lc1 federacion de cooperativas, 
agrm ada I r ... hock 111..•g. ,,·e 1m• :-ufri , lc1 ;"' oduú ión de chicle ¡ or el huracán Janct l'll 195S, 
c1unquc qu(• par¡-¡ los nfü-; de 1960 " l.' k d,1 11 nue\li im pu1c,o con l!I s.incamiento de lu conrdinacion 
d1.• las roopernti, ns 1 un 1 mcjon.1 t>n !-i:, 1.011dicione..., ,.k ¡ :oducdón) de, ida de lo cooperativi.;tac;;, 
e::.to no e ... sulkien • qL• ,1 .. iduc- m sigue t 1 u1do. , FL'S,u de 4ue durant(' t'I gPbif•rno de 
Rufo FiguPro.1 (1964) --.t' ntt•nto p roteger !.:i produu.:ion de dude, creándo..,1. l .. Cnmbion Forc..--.tal v 
del Chicle, l,1 ,h tÍ\ il i ,ll log ro :1.'rup1.rar I<., nh·ele_ dl 1r• lucciún ak 1'1/J .i :is en lo.; anos de JCJ40, 
lozano v Olh ares (2(111) 

3.- la economía de Quintana Roo: Un enclave mod~rno 
Con la cai i,1 dl' la ,Ktl\ 1dad forc t1l m,1dt.•r.1blt' y n,, ni. ic 1· ·e ( h:c· ) \ 1 dcclar i{·~ 3111974, de 
Quinta u l<.0·1 •--:10 un nue\ o l~tadu Libre y Sobe1 11w ~te> 111icia una nue\ 1 etc1pc1 en la l'l onomía de 
Quinl,ma Ruo rn cst(' periodo tc1mbién se d0-;arrnlLJ la 1nfrat. ~trudur,1 carrcter,1 qu mejora la 
comunicadon '-h.: Qt ,.,e 1 ..i R\)O cnn l'l resto dL" l.i . 1 l'-UIJ) J l,¡ "1\ÍS, !>L .. p .. u ... la /Ona libre de 
Clwtumal en 1972) el h(-'Cb, , ff ts im or~anle que, ino cambiar de f11ndo la t.",truclur,l t•cnnomica 
dt.• Quint,111<1 Roo y qm· dm lubnr i1 u ,a t•1.on01111<1 dl m/at·e moderna fue l,1 política de turismo 

n,1cior I t¡··l• adoptl, d 1.1:1 1 dl h: IL, 1.'n rq¡;~ q ,, .. ..,¡_ 1i'i , 1 de::,arrollo del provecto del cenlnl 
turístiu> dt.• Canrú11 l'll t>l norte dt> Qui 1téll\<l Roo. Uqwn-Cü I' (2000) ' 
E~te l,m1b10 sl ob:-.t"T\ a en !a d1st ibt,1. i 1 d\.. 1<1~ ,1et1, i ! ... lc'LO m1c,1~ l'll 1ue e divide el 
Produl to lnte 10 de üuint,111.1 l'vo y tnd'> l!spel. íficamenll' 1.•n la uída (jUL' li1. ne l,1 cKli\'id,1d 
l'1. onómicil del svctnr pnm.1 no, q UL' habi., l ) 1st I tu ll~O t'I nwlnr .k L n :1 de t·-- 1 econonua de 
e, i:l\ L t ,1dici~ al, 1.on .11sunas C'l'", ctenstu.:<1~ propias de 1,, 11.ginn en el se 1t io ,1u1. conv iv1a nm 
una l'lOnornía 1.•xportador.1 de m aterius prim,b, qu(• no pudr.1 !-.Cr um--.1de1< da LO 11ll un encl,ne 
t 1d ic10nc1I 
C nmo se puede obs, n m 'n el gnfico ~ la p<11 tk ip,1L ió1 qm' el PrPdudo Interno Bruto de la rama 8. 
~ilvil.Ullurn, l'll l'l lut.11 del Producto lntt' rno Bruto de Quinl rnc1 Roo, pa~ú de repre-;entar el 25 por 
dento del l'JQ , 1 -,¡ al r•) . u 1"--i p11 197,, d ,,. 1 ie • ·1~ •nas 5 ,mo::, In acli\'idad que 
...,1.,st1.•nia a l<l eull1P111 í.:i. d~ t'ncl<1ve lnd 1cional t'erdio IS punto--. pnrtl'ntu.:ilL's t'n su p~1rticip,1cion dt .. 
l,1 genl rac iún dl' ir ~n ..... ,1 vi' (Jurn tnn,1 Re<', r;inicip, cion 1.1m lvió n recuperar porque 
cst.'1b..1111os ·rl.l'l ' 1 un n L, vo l'nclc1vl', i.:uvo rnotnr d1• L(Ct:imiP1üo .;e encontraba v 1.•n t>I sector 
lPrciurio dl• la Pcono1111a y qu1.• continu,1 ha ... t,:1 11111. 

1 'C it,1dn l' ºr loz ,, ( 1li\ 1 ~ /1011 , l'll "<,n, ,.,,i,id \ r '"nnmí.i v11 l{iqt1l'l'.I Biol0g1<"il ,h Qui11t,in,1 Roo: l n an,'11~1c. para 

<:11 lOll<;l'f\ ,ll Íl'll, 1 '11 ( 1 ( ( )\, \ f, ( l, 
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Grafico 2. Parlidpación de las ramas de la Gran División l. Agricultura, Ganadería, Silvicultura, 
Caza y Pesca en el PlB total de Quintana Roo 
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FUl.'nte Elc.1boradón prop iiJ con da to-. del IN ECl. 
La evolución de la economía quint,ma rroense puedt apreciarse claramente en los graficos 3 a H, 
donde c;e .1precia el cc1mbio en la importancia que las actividades económicas fueron adquiriendo a 
lo largo de los años. 
En el g ráfico 1, correspondiente a 1970, podemos aprccior que la actividad más in1portan lL' en 
Quintana Roo 1:>e ubicaba en e! se(lor primario, fundamentalmente las actividades fort:?stales, um 
una ten.era parte del PIR 

Gráfico 3. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran división, 1970 
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Fm•nte· [labornción propic1 LOn da lo-; del INECI. 

398 



Sin embargo, par,1 ·¡ 975, lc1 cr<'élCIOn del polo tunstico de Cnncun Ik,vo a un traslado de h1s 
actividade-. ma!-, 1mpo'"t n LLc; h,1e1a l . cPn~lruu..ion (2b",,) ~ el comercio 2q ), mientras que las 
actividadc.., de l .;;cclor prim.nit) l,uon de representar el 33"o a !->t)lo d 12º en cinco ,rnos (Ver grMicn 
4). A parti r de t'"L' momento la acti\·idad que fuL:ra motor de dc"arrollo de Quintana Roo por 
déc,1das, hiu ari, -.L d1..dine. l.<1 con-,trucllón tampoco oh en a ., tenu t>c;a 11portancia en el 
crl'cirniento ccornímico dd cst,h.lo como lü significó la creacion de C.mcún 

( ,ráfico 4. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, c;egún gran division (1975) 
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Fuente: Elahornc. ión propia con datos del JNEG1. 
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Pan, 1980, d giw de la t'conom icl q u in t,m<Hrocnse ~.e había. consoli dc1do: m,,.., del ~0'1., de la riqueza 
generad.1 e el l .., tado cr pwducida h1 por el ~eLlor v incu l,1do a la acll\ • fad unc;tic.i: comercio, 
rcst.n1ranlL'"} hnll•les. Un cfodo que '-il' prolongd d urante la decad,1 de loe.. nchen ta ) de los noventa, 
manteniéndose simi lares propordofü~" entre las acti\·idadc<. (.'Lonómict1s del eo:;t<1dn {\ er grMico" 5 y 
6' 

Gráfico 5. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran div isión ( 1980) 
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Ftll'nte: Elc1boradon propia con información dd 11\!f(.I. 
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Gráfico 6. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran división (1985) 
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Fuente: Elaboración propia con información del INECI. 
La década del 2000, se caracteriza por que el sector primario obtiene sus peores nive les en la historia 
del estado: ya no represen ta ni el ] ~~ de la riqueza que se genera en el mismo, mientras que el sector 
tercialio de la economía es quien genera más del 90% dei Prn y, rn5s del 50%, es generado por 
acti\ idades relacionadas con el turismo (ver (jráficos 7 y 8) 

Gráfico 7. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran división (2000) 
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEG l. 



Gráfico 8. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran división (2005) 
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fu ente: Elaboración propia con información del INEGI. 

Si observamos las gráficas 7 y 8, podemos ver que la econonúa de Quintana Roo se ubica en el 
henúsferio izquierdo de nuestras gráficas; el sector de servicios básicamente. El último año en que 
las manufacturas tuvieron un papel relativamente importante en la economía del estado fue 1970 al 
pasar de alrededor del 8% en ese año a 2.3% en el año de 2011. Desde hace 40 años, Quintana Roo 
renunció a las actividades industriales como motor de desarrollo. 
El impulso al desarroilo del sector terciario en Quintan Roo ha estado vinculado a la inversión 
C'xtranjern: si tomamos el promedio de 2000-2010 de las sociedades que ingresaron inversión 
extranjera directa a nuestro país, podemos ver que Quintana Roo ocupa el octavo lugar (ver gráfico 
9). 

Gráfico 9. Sociedades con flujos de IED por entidad federativa (promedio 2000-2010) 
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Asimismo, el gráfico 10, nos muestra los flujos de fnversión Extranjera Directa recibidos por 
Quintana Roo en el mismo periodo: 

401 



Gráfico 10. Flujo de IED en Quintana Roo (Millones de dólares) 
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ruenlt.'. Elc1bor,H.:1ón propia con dato~ de la Secretaría de Economía. 
Los do-, gráficos anteriore :i nos muestran el ·' motor elonúmico" detl'c1s de las actividc1lfo~ m L1 s 

importantes del est,1do en la década c1nteri0r: la inversión extranjern. 
A su \ C7 la inverc;ión extranjera recibida por nuestro estado ha variado significatiYamt>ntc-, dt:jandn 
de pcsJr rnda vez más la de Estados Unidos a favor de inver::;iones de otro" p¡:iises. Esto ruedL' 
apreciarse claramente en los gráficos 11 y 12, en que podemos ver que lc1 inver..,iCm l'xtnmjl'rn ,l 

Quinl.m.-i Roo pa~a ie depender casi completamente de la originaria de estados Unidos ,1 Id de olro..; 
pa íc;c-. diferentes. 

Gráfico 11. Representación de la Inversión Extranjera Directa (IED) en Quintana Roo según 
origen, 1999 
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Fut.>nte: Elaboración propi.:i con datos de la Secretaria dl' Economí.l. 
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Gráfico 12. Representación de la Inversión Extranjera Directa (IED) en Quintana Roo según 
origen, 2013 
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FucHtc: f "1boración propia cou dafrc; di:' la Secret11ría de Eco110111ia. 
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La economía de Quintdna Roo ha transitado del esquema de un "enclave tradicional", su tentado 
en la p roducción del ~ector primario, a un "enclave modernd ' sustentado en el sector terciario de la 
economía. Ya hemos señalado anteriormente los riesgos que la sobre-especialización puede atraer 
ara una región, pero algo importante a resaltar es que, en los inicios de la presente década, se ha 
p resentado u n leve giro en la diversificación económica del estado. 
En la décoda de los setenta México se encontraba en lo que se denominó " la disputa por la nación": 
dos proyectos económicos alternativos; uno centrado en el mercado interno y otro en el mercado 
externo. El texto de Cordera y Tel10 (1981) expresan bien esta disyuntiva. A inicioc; de la década de 
los ochenta, c"'I gobierno mexicano define claramen te la opción por un desarrollo "hacia afuera" } , 
dentro de éste, Quintana Roo era u n ejemplo claro de cómo debería darse un modelo de desarrollo 
económico sustentado en e l rne rrndo externo. 
Ciertamente, las tasas de crecimiento de la economía quintanarroense en la década de los 80, 90 y 
2000, parecen representar un éxito del proyecto al menos a nivel local. El PIB per cápita de Quintana 
Roo en esas décadas fue de los más altos de todo el país en dicho periodo (Cabrera, 2000). Sin 
L'mbargo, ahora la p regunta central es: ¿ Cuál es Id capacidad de sustentabilidad de este modelo de 
cn.·cimiento loca l? 
Cn las 4 décadas J e creación de nueslro estado, éste se ha desenvuelto en el 90% de su vida, en un 
ec;quema favorable a su desa rrollo: "el crecimiento orientr1.do hacia afuera" . Sin embargo, la apuesta 
es muy fuerte; si el modelo cae, la economía de nuestro estado puede colapsar fác ilmente. /\quelld 
pregunta de lo& setenta, debe volver a plantearse y, para Quintan Roo, significa replantear sus 
capacidades de diversificar la economía del estado. 
Pareciera que h<tv esperanzas: para 2011 , podemos ver mi.a ligera diversificación de actividades 
económicas; básicamente el sector gobierno está cobrando más importancia (ver rubro de servicios 
comunales, personales, e tc). Sin embargo, e:jas actividades alternativas han ido frenadas en 2013 
por un programa d e ajuste económico (corno corresponde al segundo gobierno más endeudado del 
país). Una situación que se refuerza negativarnente por la homologación del lVA a partir del 2014. 
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Gráfico 13. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran división (2011) 
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI. 

Constn.Kción 

Nuestro estado llega a sus 40 años de vida con una mayor dependencia econón,ica de la que inició. 
Si observarnos el gráfico 15, podemos ve que el "hemisferio derecho" del diagrama, que es el sector 
industrial, está peor ahora gue en 1970. Asimismo, la única diversificación que existe en 2011 fuera 
de comercio, restaurantes y hoteles, es la del sector gobierno (servicios comunales) la gue 
precisamente se ha deteriorado con el programa de ajuste de 2013-2014. 
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Gráfico 14. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, según gran ruvisión (2011) 

-! 
¡;¡ 
¡¡¡ 
"8 ..., ... 
ft) 

~ 
;: 

~ ,., 
o 

r. 
o 
¡;; ... 
? r. ,., 
c .. 

s: 
~ 
~ 
g 
"' V, 

t 
"' ,.... 
e '° 

;¡¡ 
? 

~ 
5 o 
V, 

:;' 

~ ,., 
m· 
3 
"' 

r.J 
'l) 
:¡ 
;:j 
!J. 
o. 
¡:¡,, 
.:l. 

.... -..¡ 
J-l o 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGL 

:J') 
'1> 

~-
o· 
"' ,., 

~ 
B 
~ 
"' 

;J> 
a-q 
:J. 

~ w ¡::, 
V, o 

~ o ~ 
* -~ 

::1 ... 
::;-.., 
~-
e' ... 
'l) 

"' g_ 

~ 
2 .... 
ll, 

405 



La e,:0111 ,mía de enclav • niodern< de ()u111tm1n Roo, mant1Pne c1ertc11:, carnclt•rí..,ticas Je lo:::. end,lH's 
1.licio11 .. v, ,.. , ·1. 1 n 1 1 1<1ll'" 1 11 lo XIX \ ¡'r,nnf 10~ Je1 :,,1gl , .X X, \',l q ue 1gunl que 

C'ntonn.•c; nuec;tra L>conomu1 tiene ce in mo t0r dE' cn-'cimi<' 1tt1 ,! ,t 11 1 e, lt'•· 10 ~o·, 11 1hc • 1 ·t n 
'iUstento en t.>I :.;cctor tcrci,uio. 1 e: 1 ·m1,~ un.i t ,..n,101111<1 dl ~'('nd1P11lc del "t'l lor L\.ll'rnn \ p or l<1n o 

mu y , ulnerablt• a lo" --hock--. neg,1ti, º" que 1.1lrn'- e1.onnm í,,.., pued.in sufnr l,¡ bien 1.1 dl 11, id 1d dd 
turi:;mo ha l.."1\ orccidú el des ... ,,!lo d0 a igunas acti, id~dec: 1xonómi • 1. ... ,plemenl, r ·c1 ,1 .v, 

'>erv1c1os de espnrcimiento, 11 <> s1.' 11.1 logr.-.do ,·111cu IM ,, la econnmia loe, i, ) ,, .. t' l•i P, 1, ' ~l' 
cncucntr,1 101.alihHio b.isiurnwnt1.• t'n ld parte norte del C''>tndo, m iC'11tra'> qw• t' i re -.to it I lt>rritorio se 
encuentra totalmC'nte des, incu1c1d,i d l'l m010r ,IL-1 e· \:.l • '1Ú I to. 

1ños la economíd d1 Quir t.111t, Ro,), S(' C'1Kuentr,1 Lan vuln..:r<1ble .i lo-. ~11ocJ....., e •icrnos 1..01110 
-L 1 ll , era exportadora dtc muteria-. pri n<1<;, h, cual !--t' ~uedl o h '>t rvar C'n l'l grafico l, dondL• .,e 
: ... l .ra como u1n la crbis fin,1111..1L'r,1 de 2009, t->I rm rL·,1! ... i ,, Qui ,tona Roo r,:c-..l'lllo una m,wor 

1..a1d,1 que la del total de I, • • 1< ~1 1 \ 1e:.\.1c;.na. 
Graficu 15. Crt: imiento del PIB rec1J de México y Quintana Roo, precios 2008 
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1 uente: Elabnracion prnpi,1 ron información dl•l ll\![CI. 

En l'I C,ráfico 16 se obsen n que la ,ict: vida I qut• tnil) . , 1.. ,\ida pre..,trltl; 1..01110 c,msecuenria del sh<Kk 
neg,1t1vo externo fue el sl'Clor terciario, a i tent •J un di·u L'1. 'm iento (k-1 7.4 ", debido d qu e en este 
scctor la acti, idad miils importante es la de Jp.., ser- 1c10~ de n~ l mrantl''- ) 11( !-pE'll.1jt, temporal, 
,1c-ti, idade ... relacionadas totalmente con l< é. id¿¡d 1.. t'I turisP10 
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Gráfico 16. 1 asa de crecimiento del PIB de Quintana Roo por Sector 
(Precios 2008) 
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h 1cnlc: [ faboració1 propia con da los de! INlGI. 
Ln el gráfico I ó también !-.>t' observ<1 como las actividades del c;ectc1r primario y secundario están 
muy puco \ mLuladat. con lc1 actiYiLfod del turismo y .:i que ·nil'ntns el c;c,"t7r terciario crece casi 
siempre, los sectores prirn.:irio y secundario muestran variaciones en sentido difcr<.'ntc a la del sccto 
terciario, por e jemplo mienlTas que en 2010 el secto r h'rciar io pre..,ent,1 una recuperación importantt.> 
el sectc)r secundario m uestra una Lc1ída de cilrPdedor del 17 "u. P 1rccc.' confirm<1rsc que el motor dPI 
crecimiento d0 Quin tana Roo, depende del corni-~01 t,1 rni<'nto de otru economía y por tanto de las 
deci<,ioneo..; de <1horro e inversión d~ otra<; e,:onomí.is. 

4.- Conclusiones 
Despues de élnalizar bs d iferentes ch1p,1,,. ¡:'orlas que ha trc1nsitado la l'conom1c1 dL Qu nt..ina Rm en 
'->US 40 años de hJbcr sido decla rnd u eslc1Lfo Libre y Soberano, podemo<, apunt<1r illgunac; 
condusiorw'i: 

l . La economía de Q uin tana Roo a finnles del siglo XIX y princip io"' del <,Íglli >-. \, l';, 

considerad a como un enclave tr,1<.iicional que impla n taba unidades de explolación de los 
recursos m\luralt>s, y él fuera pa lP de tinte, made ras preciosas o chicle, destinado al mercado 
c,terno. r:stas empresas se lirni lnb.:m d pagar unc1 c,:mtidad de di1wro ¿¡ los duciios de la 
tierra, po r ,onceFlo de dcre .hos de explt1tación, pero no esLJblecían vmculo'- con los demn" 
sectores de la cconomí.1 loc.11, qm· penniticrc1 difundi r h)s conocimientos que l.1s l'mprcsas 
traían consigo, esto llevc1ba a q ue si la empresa a bandonaba l.1 plantación desapan.>c1<1n 
también li.:1s comuni<.fodes que nJcian con los enclave:i que 5C hab1an implant<1do. 

2. Con la dt>dar.ición de Q nint,m a Roo, (Orno estado Libre v c;oberano, hace 40 años, lc1 
economía transito de unn cconom1a oe enc!Lwe h·ad kional a una de enclaH' moderno, pero 
ahor,l teniendo co mo sustE:'n lo lc1 c1ctividnd turística. Se dice q 11e <.,::. moderno porque si bien 
las empresas extranjera"' que implan¡._rn el encla\ e establecen cierta rel;:ición con alguna,;.; 
actividades dL' la t.·con()r\l fél loca l, est,i \ inculc1ci '11 s0 encucntrn limil<1da il la n'gr<'>n norte del 
lcrri lorio, por lo <.:ual se han cn•ad n dos ¡:'o lo'- denln de la econorn1a de Quintana Roo· un 
pokl de desarrollo modcrn\1 en const.1nte ( red miento ) otro, en el centro-sur, que •p h<1 
quedado tot,1lmcntc ,11 margen del nel imrl'r1to dl' lc.1 0connmía de t>ncl,n l'. 

3. A to anos, l,1 t'Lonom1c1 de Quintana l uo., uin linua siendo igunl de vulnerable anll' los 
choque" l'Xlcrnos qw.' l uando lXi..,tia un t'rKla , e lradicionc1l, va que sigul' d~pendiendn de In 
invcrsion e, tnnjera J irt>cta. 
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4. Aunque la in versión extranjera d irecta en Quintana Roo ha favorecido el crecimiento de un 
sector de la 12conomfo, su efecto es limitado debido a que el gobierno del e<-;tc\do no ha jugado 
un rol activo que impulse la innovación y desarrollo que permita captar las externa!idades 
positivas que generan las empresas de capital extranje ro. J\ provechar el conocinüen to que la 
inversión extranjera directa trae consigo podría generar un im pulso de crecimiento 
endógeno que compensará la dependencia actual del sector externo. 
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Anexo 

Anexo 1. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, 1970-2011 por gran división 
(MiJlones de pesos corrientes) 

E!l:'Cmc1dad. 1 1 

Agricultura. agttay Transpone, Servicios 
Seiv1cios 

ga11Jderia, sumimstn> ln1lustnJs alma(enam1c financieros, 
comunales. 

PIB aprovechanll Mmeriil !legas µor manufarturcr Conslrnrcion 
Comercio nto y seguros y 

sociales y 
enio tnrcstal, duuos al as COTllUíl!CdCIO bienes 

personale-. 
pesca y caza con~un11d,11 nes inmuebles 

final 
-

819 273 l 4 65 52 186 26 80 132 

:l,7119 476 13 18 151 954 l,064 166 238 629 

17,307 l,182 52 146 S49 1.123 8994 1,359 832 3,070 

242,'.l'J7 20,651 1M7 l.]93 Ll,743 10,416 120,289 19,033 14.427 H,7\8 

15,049,98\ 275,150 61,025 85,289 491.112 38U04 8,069,303 1,314,556 1,657.989 2,711.453 

16,340,304 25•1,2(1-1- 66,753 90,290 488,6'14 492M3 8,880,072 1,513.149 1,973,942 3,080,607 

21,075.908 259.894 88,547 92, 16! 516,529 455,529 10,910,906 2,185,518 2,883,198 3,663.626 

L8,2-t(1,88! 469,32 l 117,890 10-U46 756,627 713,894 14,583,076 3,130,783 1,624.281 4.746.263 

36,584,058 468,35B 141.087 153,553 %3,936 813,333 19,107 626 3,745,702 4,489.525 6.700,938 

46,92,},045 556,626 121,701 191,307 1,250,761 1,200,479 24,397,868 M 70,860 6,099,781 8,634.659 

57227,663 '122,784 167.W 2•10,035 1.558,917 1,525,286 29,044,255 5,951.333 7,302,126 10,715,804 

70,\38.Hl 63-1,029 182.498 271,058 1,770,213 2,057,681 37,361 ,600 6,758.342 8,391,991 12,711.029 

Bl,949,222 640.487 139,120 321, l 38 2,077,757 2,484,075 44,608,642 7,272,160 9,865,606 14,540.237 

88.483,356 698,658 162,459 382,944 2,196,331 2,262,020 47.469,378 7,010,200 11,556.-10 16,71,4,656 

99,203,812 787.llB 169,029 391,103 2,420,32L 2,354,313 53,589,158 7,418,144 13,139,370 18,935.275 

l J 4,579.872 862,430 204,564 440,863 2,539,649 1,209,455 61,609,601 9,431,7 3 14,722.931 21,558,666 

122,456,!363 1,061,931 208,674 469,196 2,812,654 4,838,606 6l,f!30,331 10,422,585 16,370,273 24,442.613 

130,243.780 1.225.')35 255,908 538,749 3,213,030 5.428,253 60,650,760 12,235.369 18,926,505 27,769,271 , 
159,!12.2M 1,175,304 511,339 l.760.121 3,689,:iOó 20.753,060 55 555,811 16,495,523 18,346,857 41,124.~43 

170,595,531 1.013,556 397,329 1.781.469 3,8[1, 154 20,143,097 60,866,608 11.m,343 20,368,958 44,858,017 

166.2·l0,4Cl2 1,267,498 357,180 1,891,034 4,021,507 16,313,749 ~6, 193,l86 J 7,371.468 21,994,489 46,800,281 

179,626,294 1,899,269 242,156 1.~54,495 4,245,052 14,29!,758 64,Cl97,'l38 18,922,596 22,847,989 50,525,640 

106.503,942 2,113,853 254,115 1,633,609 4,i02,23o 15,691,884 72,\73,798 19,977,532 24,861.565 54,795,350 

Fuente: Elé1boración propia con base en el Banco de lnfonmi "ión Económica del I EGl 
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Anexo 2. Producto Interno Bruto de Quintana Roo, 1970-2011 pm gran división 
(Porcentajes) 

Electnc1dad, 
A¡,'11CU!tura, agua y l'rJn,pone Serv1du, 

S;;rvido~ 
ganad~ria. suministro Industria, al1mc~namle ti n2ntiPro~, 

aprovecham1 Mmcna de gas por mamúacturer 
Constnm ión 

Comcrl'io nto y ,eguros y 
rnmunnle, , 
,ociales y 

Tot:11 

cnto ture,t.1I, duetos al as comunirJcio bienes personales 
pesca y caza consumidor nes inmuebles 

final 
3137 0.12 0.54 7.92 6.32 22 73 3 17 972 16.11 100 

12.84 0.35 r49 4.o- 2S ry1 28.68 4.17 6.-;3 !b,97 100 

ó.83 030 (l.8-1 3.17 6.•}9 ~1.97 7.SS 4.81 17 74 100 

8.50 0.62 0.49 5.66 429 t9.50 ".83 5.9-1 17.18 100 

1.83 0.41 0.57 3.26 255 53.62 873 11.02 18.02 100 

l 51 0.40 0.54 2.90 2.93 52.Tl 8,99 11.72 18.2'1 100 

1.23 0.42 : 
i 0.4-1 2 45 2.16 Sl.77 10.37 l3 68 17A8 100 

1.66 0.42 1 0.37 2.68 2.53 S1.63 11 08 12.83 16.80 100 

1.28 0.39 0.42 2.63 2.22 5l.23 10.24 l2.27 JSJ¿ 100 

1 19 ll.26 0.41 2.67 2.56 51.9') 9 53 1300 18 40 100 

1.26 0.29 0.42 2.72 2.67 50.75 10.40 12.76 18.72 100 

0.90 0.26 0.39 2.52 2.93 53.27 9.64 11.96 18.)2 100 

0.78 0.17 0.39 2.54 3.□:l SH3 ~.87 12.04 17.74 100 

0.79 0.18 1 0.43 H 8 2.56 5165 7.92 n .06 18.9L 100 

0.79 0.17 0.39 2.-14 2 .. l7 54.02 7.48 13.24 19.09 100 

0.75 0.18 0.38 2.22 2.80 53.77 8.23 1285 18.82 100 

0.87 0.17 038 2.30 395 50.49 8.51 1137 19.96 !00 

0.94 0.20 0.41 2.-1-7 4. 17 46.;,- 9J9 !4.51 21.32 100 

0.74 0.32 i l.lO 2.3 l 1302 3l85 10.35 Jl.51 25.80 1()0 : 
0.59 0.23 1.04 2.24 11.81 35.68 10.17 11.94 26.Z'l 100 

0.76 O 21 114 2.42 9,83 33.llO 10.45 1123 28 15 100 

1.06 0.13 0.92 2.36 7.% 36 18 10.53 12.72 28 13 100 

1.08 0.13 0.83 2.39 7.99 36.88 10 17 12.65 27.89 100 

Fuente: Elaboracion propia con base en el Banco de Información Económica del tNEGI 
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Carta Del C. Gobernador 

Quintana Roo celebra en 2014 un aniversa rio umco. Cuatro décadas de vida autónoma es el 
resultado de la conjunción de múltiples esfucr7.os y de la s uma de voluntades, de construcción de 
acuerdos y vigores sostenidos. Ser la entid~ i. federativa más joven de México ha planteado rclos 
singulares y ha sido una in teresante prueba para la tenacidad local y ha templado el carácter de -;us 
habitantes. 

Conjugando los aportes de grupos sociales, Quintana Roo muestrn hoy al mundo sus rostros 
diversos, riqueza inherente de la vida local y ejemplo de convivencia. Patrimoni natural y humano 
se conjugan en la porción oriental de nuestro país, ofreciendo un hogar a quien esté dispuec;Lo a 
construir y comprometerse con esta tierra, c1 quien ofre7.c,1 lo mejor de sí en beneficio de la 
comunidad. 

La\ isión reflejada en esta obra es muestra de la constancia de quienes tienen en nuestro estado un 
escenario propicio para el avance y el bienestar colectivo. Los trabajos aquí reunidos nos mue\'en a 
pensar sobre parte de lo que se ha hecho para ed ificar la herencia de nues tros hijos, los ciudadanos 
quintanarroenses del mañana. 

El gobierno del estado de Quintana Roo celebra los cuarenta años de !a conversión del Territorio 
Federal en Estado Libre y Soberano de IVléxico. Convencido de que nueslrn entidad aporta a la vida 
nacional en distintos escenarios y asume compromisos concretos, en este ejercicio de gobierno 
conmemoramos la hazaña humana iniciada el 8 de octubre de 1974. 

Licdo. Roberto Borge Angulo 
Gobemndor Constitucio11nl del Estado Libre y Soberano de Qui11tn11n Roo. 

3 



4 



Carta Del C. Secretario 

La construcción de un estado no es tarea fáci l, pue. supone la ad1cion de elementos provenientes de 
ámbitos particul.1res. Distinta. ulturas y un nmplio ab,mico de prc'1Lticas '-Ociales esculpen el rostro 
del Qumtana Roo moderno, aportan ::,u-, rasgos má::, c,uactensticos. ffo: Lciebrarnos el cuarenta 
aniverc:;,uio de la obtencion del status de Estado Libre y Sober,1110, de haber construido duranlt• casi 
medio siglo un h ogar común. 

Una labor que contribuye al establedmiento de condiciones para una , idu mejor e'> el impulso de la 
educación y la cultura en todas sus expresiones, razón que sostiene la decisión de editar una obra 
como la que el lector tiene en sus manos En 5Us páginas se podrá encontrar los avatares de una 
empresa que ha convocado el esfuerzo de varias generc1ciones, la material i?.ación de la crea ti, idad 
humana en áreas como el turismo, las artes, la polític,,, el desarrollo urbano, la economía, el habla 
local, la ancestra l cultura maya ... 

Investigadores '"ie d iversas instituciones aportan su conocimientll ,;obre Qurntana Roo} nos ofrl'Cen 
una vision sobre difcrenles ámbito::, de su vida, nos muestran alguno.., ejemplos de lo que se ha 
hecho en esta porción Geográfica de México que mira al Caribe. En el Gobierno del Licenciado 
Roberto Borgt' Angulo sabemos que con bases en educación y cultura tcndremoc; la n~rte7a qul' el 
desarrollo de nut>stro Estado será constante en las gern,•r.iciones presentes v fu turas. 

C.P. José Alberto Alonso Ovando 
Secretario rlc Educnción y C11lf11ra 
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