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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

INTRODUCCION

En una sociedad democratica y participativa, la transparencia en la rendicién de
cuentas de la gestion publica, se ha convertido en una exigencia social imperante,
hecho que obliga a presentar mejores resultados cada dia, que contribuyan a

garantizar la gobernabilidad y la paz social.

La evaluaciéon de las instituciones, es un proceso de estudio analitico y reflexivo que
posibilita conocer, comprender y mejorar la realidad de las mismas; su correcta
aplicacién podra determinar la validez de lo que se estad haciendo, promovera los
correctivos necesarios e impulsara los logros alcanzados, constituyendo una

herramienta importante en la transformacion de las Instituciones.

Los objetivos de la evaluacién pueden agruparse en cuatro puntos:

B Ser un instrumento de estudio analitico y reflexivo del desempefio de la
Institucion.

B Establecer los logros y dificultades en sus acciones.

B Permitir realizar los ajustes oportunos para impulsar y potenciar el trabajo,
y

B Ser un medio para la rendicidon de cuentas a fin de sustentar su credibilidad

ante la sociedad a la que sirve. .!

En estos objetivos es donde radica la finalidad de ese trabajo, el cual brindara
elementos de manera que haya disponibilidad permanente de informacion relevante
para la toma de decisiones y la rendicion de cuentas, a través de la descripcién de un
panorama general del comportamiento del gasto en las 31 Delegaciones del Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) en el Pais y sus tendencias en los ultimos

cinco ejercicios fiscales.

t Proyecto de auto evaluacion de la  Universidad de Cuenca con fines de  acreditacion.
http://rai.ucuenca.edu.ec/universidad/evaluacion/proyecto.htm
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Existen distintas dinamicas que facilitan el proceso de evaluacion, en este estudio se

desarrollara el uso de indicadores.

La globalizacién de la economia y de la informacion dio lugar a cambios en la
concepcion de los mercados, a nuevos valores sociales y nuevas prioridades, lo que
planteé la necesidad de nuevos instrumentos para mejorar la planeacién, el
seguimiento de programas y la evaluacion de resultados como requisitos
indispensables para poder permanecer en un mundo cada vez mas interrelacionado,
competitivo y rapido. En este contexto mundial, los indicadores se han convertido en
uno de los instrumentos fundamentales para mejorar la planeacién estratégica, el

seguimiento de programas y la evaluacion de resultados. (Gonzalez, 2001)

Los indicadores son herramientas de los que se puede obtener informacion que
posibilite realizar una evaluacion, ya sea cuantitativa o cualitativa y a partir de ella
tomar decisiones en su totalidad o en alguna de sus partes con el objeto de mejorar
la calidad institucional. Asi mismo sirven para garantizar la eficiente utilizacion de los
recursos, ademas de permitir medir cambios a través del tiempo, facilitar mirar de
cerca los resultados de iniciativas o acciones y como instrumentos de evaluacion y

seguimiento al proceso de desarrollo.

Desde hace algunos afios el Banco Mundial ha incorporado indicadores en sus
proyectos como elementos de monitoreo y evaluacion. La Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) tiene una larga tradicion en el
calculo de indicadores; principalmente en el dmbito econémico, como un referente
indispensable para determinar el nivel de desarrollo y el buen o mal funcionamiento

de la economia de los paises. *

En el sector educativo en la década de los 80’ se empieza a considerar la necesidad
de desarrollar un sistema de indicadores. El rapido progreso y los avances

tecnoldgicos inciden en cambios y nuevas necesidades sociales que requieren un tipo

2 Proyecto  de auto evaluacién de la  Universidad de Cuenca con fines  de acreditacion.
http://rai.ucuenca.edu.ec/universidad/evaluacion/proyecto.htm
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de trabajador con gran capacidad de aprendizaje y de adaptacién continua a las
nuevas necesidades y es el sector educativo quien tiene la atribucion vy
responsabilidad de formar a la poblacion en las nuevas competencias y habilidades

qgue hoy se requieren.

Mientras que los indicadores econdmicos permiten que los paises comparen su nivel
de desarrollo actual, los indicadores de la educacién son previsiones para el futuro.
La informacion que se obtiene al conocer el funcionamiento de los sistemas
educativos permite hacer previsiones sobre como puede funcionar la sociedad, la
ciencia, el mundo de trabajo y la economia en general en un futuro relativamente

préximo.

En México, a partir de 1995 se incorporan practicas de planeacion estratégica en la
gestion publica, utilizando indicadores como instrumentos de planeacion y evaluacion
para medir el desempefio en términos de calidad, pertinencia y costos. En la
administracion actual, tanto la propuesta de Innovacién gubernamental como en las
metodologias para la elaboracion de planeacion estratégica por sector, también se
proponen como instrumentos de evaluacion y seguimiento la definicion de
indicadores estratégicos que reflejen el funcionamiento de la institucion y los factores

criticos de éxito. (Gonzalez, 2001)

Los indicadores también sirven para comparar esquemas o situaciones similares, por
ejemplo, entre Estados o paises y son utiles en el seguimiento de metas de proyectos
y programas; también permiten evaluar resultados y replantear planes y estrategias,

asi como seguir la evolucién de un programa o sistema en el tiempo.

Es por eso que este trabajo utiliza los indicadores como herramienta para analizar y
comparar el gasto realizado por las 31 Delegaciones del CONAFE en el Pais, a fin de
conocer el comportamiento de cada una de ellas y determinar los patrones de
conducta de los costos unitarios de cada una, determinando sus diferencias, la

magnitud de estas y sus posibles causas.
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Este trabajo muestra principalmente los diferentes comportamientos que tienen las
Delegaciones en la administracion de sus recursos y los resultados que se obtienen al
comparar sus gastos entre si, asi mismo presenta suficientes indicadores para que las
autoridades del CONAFE puedan considerar este estudio como herramienta de

analisis y toma de decisiones.

Por otra parte, al ser un estudio innovador, proporcionara informacion suficiente para
sentar las bases para una evaluacion mas profunda que analice la eficiencia en la

administracion de las Delegaciones.

En resumen, este proyecto dara a los directivos del CONAFE, informacion de las 31
Delegaciones, evaluada, comparada y ponderada, permitiendo tener un panorama
que sin duda les permitird conocer y/o confirmar la situacion de cada una de estas
Delegaciones con respecto al total de ellas, dandoles importante y novedosa

informacion util para su analisis y la toma de sus futuras decisiones.

Este trabajo esta integrado por cinco capitulos, de los cuales el primero es el marco
tedrico, que describe un panorama general de la importancia de la eficiencia en la
Administracion Publica en la actualidad, la evaluacién en la administracién publica a
través de indicadores, las evaluaciones en el sector educativo, los estudios que ha
realizado el CONAFE, una breve explicacion de la importancia de lo que se hara en

este trabajo y una descripcién general del CONAFE y sus programas.

En el segundo capitulo se presenta la descripcién de todos los datos utilizados en la
elaboracion de las variables e indicadores, asi como todos los cuadros con la
informacion estadistica. La definicion, aplicacion, resultado y analisis de los 24
indicadores que se aplicaron a las 31 Delegaciones, se presenta en el capitulo tres,
en donde cada indicador tiene su descripcion detallada, los cuadros con sus

resultados y el andlisis de los mismos.
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El cuarto capitulo es un estudio mas profundo y especifico de 4 Delegaciones
elegidas por lo relevante de sus resultados y a las cuales se les aplican 12
indicadores mas, a fin de corroborar si el comportamiento de su gasto es consistente

o fue un caso aislado y si éste corresponde a los resultados educativos que obtienen.

El capitulo cinco presenta las conclusiones generales de cada una de estas 4

Delegaciones, asi como las aportaciones y sugerencias derivadas de este estudio.
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CAPITULO |

1. MARCO TEORICO

1.1 IMPORTANCIA DE LA EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

Por definicién, la Administracion Publica es el contenido esencial de la actividad
correspondiente al Poder Ejecutivo, y se refiere a las actividades de gestion, que el
titular de la misma desempefia sobre los bienes del Estado, para suministrarlos de
forma inmediata y permanente a la satisfaccion de las necesidades publicas y lograr

con ello el bien general.

El ejercicio de la funcidén publica debe tener como objetivo servir a la sociedad. Por
eso es necesario que el gobierno tenga un enfoque orientado a resultados, mucho
mas que hacia los procesos o hacia las actividades. Que exista congruencia entre lo
que el gobierno hace y los resultados que entrega, asimismo que haya
correspondencia entre lo que los particulares pagan en forma de impuestos y lo que

reciben en bienes y servicios del Estado.?

Hasta hoy, el continuo aumento de los recursos en manos de la Administracion
Pablica no necesariamente se ha traducido en un incremento de los niveles de
bienestar y en desarrollo econémico. Por ello, es necesario establecer estrategias que
orienten a la funcion puablica en su conjunto al mejoramiento de su desempefio, para

satisfacer y atender las demandas y necesidades de los ciudadanos.

La mejora de la gestion es un tema que cobra cada vez mayor relevancia en el seno
de las organizaciones internacionales y en la reflexion y practica de muchos paises

con diversos grados de desarrollo.

3 Programa Especial de Mejora de la Gestion en la Administracion Plblica Federal 2008-2012 DOF. Diario Oficial de la
Federacion, 10 de Septiembre 2008.http://portal.funcionpiblica.gob.mx:8080/wb3/work/sites/SFP/templates/32/3/images/
programa_especial_mejora_gestion_2008-2012.pdf
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Paises como Australia, Canadé, Chile, Corea, Espafia, Estados Unidos, Francia y Reino
Unido han emprendido reformas administrativas basadas en principios de buen

gobierno y mejora de la gestion.

Al mismo tiempo, diversos organismos internacionales impulsan acciones de
modernizacion de la Administracion Publica entre sus paises miembros. El programa
de trabajo 2007-2008 del Comité para la Gobernanza Publica de la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) se estructura en torno a las lineas
del Buen Gobierno, al incluir temas como mejora regulatoria, gestion del desempefio,
e incorporacion de tecnologias de la informacion en la prestacion de servicios
publicos, ya que tal como se reconoce en el Codigo Iberoamericano de Buen
Gobierno,* suscrito por México en 2006, resulta inaceptable un gobierno que no
facilita el escrutinio publico sobre su toma de decisiones, que no toma en cuenta las
necesidades de sus ciudadanos, y que no rinde cuentas claras sobre su desempefio y

logros.

Los gobiernos signatarios del Codigo se comprometieron a garantizar que la gestion
publica tenga un enfoque centrado en el ciudadano y que su tarea esencial sea
mejorar continuamente la calidad de la informacion, de la atencion y los servicios
prestados; a administrar los recursos materiales y financieros del Estado con
austeridad, evitando cualquier tipo de uso impropio; a promover la creacion, la
mejora de la calidad y el uso compartido de estadisticas, bases de datos, portales de
gobierno en linea y; en general, a todo aquello que facilite la labor interna de sus
empleados y el mejor acceso de la ciudadania a los servicios publicos; a promover la
evaluacion permanente de sus politicas y programas para asegurar el rendimiento y
la eficacia, a propiciar una regulacion que considere los impactos de las normas y la

rendicion de cuentas de acuerdo con la normativa de cada Pais.

4 ElI Cédigo Iberoamericano de Buen Gobierno representa un compromiso mediante el cual los paises signatarios se
comprometen a respetar ciertos principios para la buena gobernanza. Los paises firmantes son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Espafia, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela, en el marco de la VIII Conferencia Iberoamericana de Ministros de Administracion Pablica y Reforma del Estado
(Montevideo, Junio 2006).




EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

En México, los esfuerzos en pro de la modernizacion de la Administracion Publica
Federal (APF) se remontan varios sexenios atras. Durante el periodo 1994-2000 se
dieron pasos decisivos en torno a la integracién de una politica publica en la materia,
con la promulgacion del “Programa de Modernizacion de la Administracién Publica
Federal” (PROMAP), que entre sus resultados incluy6 la introduccién de mejoras en el
ejercicio de los recursos, la simplificacion administrativa y la adecuacion del marco
normativo, asi como un sistema de licitaciones gubernamentales via Internet, la
reestructuracién del sector paraestatal, la expedicion de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las mismas.

En el periodo 2001-2006, el Programa Nacional para el Combate a la Corrupcion y el
Fomento a la Transparencia y el Desarrollo Administrativo (PNCCFTDA) se planted
cuatro retos: 1) calidad e innovacion gubernamentales; 2) control, evaluacion y
transparencia de la gestion publica; 3) sociedad informada, participativa y vigilante
del gobierno; y 4) servidores publicos con una cultura ética y de servicio a la

sociedad.

Durante ese periodo, el gobierno mexicano defini6 una Agenda de Buen Gobierno
fundamentada en seis estrategias: a) calidad de los servicios, b) disminucion de
costos, ¢) mejora regulatoria, d) gobierno digital, e) profesionalizacion de los
servidores publicos, y f) honestidad y transparencia; todas ellas con el ciudadano
como centro de atencion. En conjunto, estas estrategias contribuyeron a la
sustitucién gradual de una gestion que administra normas y procesos hacia una

gestion orientada a resultados.

Considerando también la relevancia de mejorar la gestion de las instituciones del
Gobierno Federal para una buena gobernanza y para el desarrollo del Pais, en este
sexenio el titular del Ejecutivo, a través de la Secretaria de la Funcion Publica (SFP)
responsable de organizar y coordinar el desarrollo administrativo integral en las
dependencias y entidades de la APF, crea el Programa Especial de Mejora de la
Gestion en la Administracion Publica Federal 2008-2012 (PMG).
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Segun el PMG, el Ejecutivo Federal tiene entre sus retos hacer que el gobierno
funcione, y ademas, que funcione bien: que se oriente a conseguir los resultados que
la sociedad requiere y que al mismo tiempo, encuentre los mecanismos mas
eficientes para alcanzarlos. Por tanto el mayor desafio que afronta la gestion publica
de nuestro Pais es la transformacion de las estructuras y los procesos de actuacion
del poder publico a fin de mejorar sus resultados ya que esto requiere que el
Gobierno trabaje con total apego a los valores de legalidad, eficacia, eficiencia,

equidad, transparencia, honestidad y rendicion de cuentas.

La elaboracion del Programa de Mejora de la Gestion (PMG) se encamina a alcanzar
estos fines, ya que de manera articulada con el Sistema de Evaluacion del
Desempefio, el PMG mide y evalla los avances en el desarrollo interno de las
instituciones de la Administracion Publica Federal, asi como la efectividad de sus
programas y servicios, con la finalidad de encontrar y promover las mejores formas

de llevarlas al logro exitoso de su mision.

Al proponerse mejorar la gestion publica, el Gobierno busca crear nuevas
capacidades institucionales y ampliar las existentes, para rendir cuentas claras a los
ciudadanos sobre la administracion de los recursos publicos. Los nuevos esquemas
de buen gobierno en el mundo otorgan a la poblaciéon un rol mas activo y aspiran a

una gestion publica que rinda resultados y que sea eficiente y abierta a la vez.

La mejora de la gestibn es, por tanto, la estrategia del Ejecutivo Federal que se
enmarca en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012° (PND), enfocada a realizar
avances que transformen la operacion cotidiana de las instituciones publicas hacia el

logro de resultados tangibles y verificables.

El PMG presenta 3 objetivos principales:

1. Maximizar la calidad de los bienes y servicios que presta la Administracion

Publica Federal.

5 Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de mayo de 2007.
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2. Incrementar la efectividad de las instituciones.
3. Minimizar los costos de operacion y administracion de las dependencias y

entidades.

Este estudio se centra en el objetivo 3, dentro del cual se contemplan tres

estrategias:

1. Ejercer los recursos publicos con eficiencia, para reducir sustancialmente los
gastos de operacion y que los recursos se utilicen para mejorar en el quehacer
sustantivo de las instituciones.

2. Optimizar el uso y preservacion de los bienes nacionales, e

3. Incrementar la eficiencia de las estructuras organicas y ocupacionales de las
dependencias y entidades de la APF, redimensionandolas y adecuandolas para

el cumplimiento de sus funciones.

El propésito de este estudio esta inmerso dentro de la primera estrategia, la cual

contempla a su vez tres lineas de accion orientadas a:

B Mejorar la contratacion de bienes y servicios.

B Racionalizar el gasto destinado a las actividades administrativas y de
apoyo a través de modelos de eficiencia y calidad.

B Incrementar el uso de recursos financieros dirigidos a las areas
sustantivas, con respecto a aquellos que se destinan a las areas de

apoyo administrativo.

En el objetivo del segundo punto radica precisamente la utilidad de este trabajo,
ya que como se muestra en el Cuadro 1.1, ahorrar en gastos administrativos y de
operacion es uno de los dos indicadores establecidos para lograr el objetivo de
incrementar la eficiencia en las dependencias y entidades de la APF y es ahi en
donde la informacion resultado de este trabajo constituye una herramienta util de
analisis, proporcionando un amplio margen de conocimiento del comportamiento

que tienen las Delegaciones del Consejo Nacional de Fomento Educativo en el

10
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Pais, realizando con esto una contribucién importante para la toma de decisiones
orientadas al cumplimiento de la segunda linea de accion de esta estrategia y por

tanto al logro exitoso del tercer objetivo del PMG.

CUADRO 1.1

INDICADORES Y METAS

Nombre del indicador Unidad de medida m

Porcentaje de ahorro en los ca-
pitulos 1000, 2000 y 3000, 0% 20%
generado a partir de diciembre

Ahorros en gasto administra-  de 2006

tivo y de operacidn
Porcentaje de ahorro en el ca-
pitulo 5000, generado a partir 0% 10%
de diciembre de 2006

Porcentaje de reduccién de la

C e . proporcidn de puestos con fun- 25% de reduccidn
Racionalizacién de las areas . )
. . . . ciones administrativas del total - con respecto al por-
administrativas en las insti- . N.D. . .
, de puestos en las instituciones, centaje registrado
tuciones de la APF . .
con relacién a la proporcidn del en 2007
afio anterior

* M.0. informacion no disponible.

Fuente: “Programa Especial de Mejora de la Gestién en la Administracion Publica Federal 2008-2012"
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1.2 EVALUACION A TRAVES DE INDICADORES

1.2.1 EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

La evaluacion se constituye como una de las funciones mas importantes en las
dependencias y entidades, ya que permite a través de la observacion y analisis de
resultados, redisefiar, cambiar o eliminar las distintas acciones emprendidas para
brindar un determinado bien o servicio a la poblacion, teniendo en cuenta siempre

cumplir con sus necesidades de manera satisfactoria.

La etapa de evaluacion es sin duda la de mayor importancia y la que mayor grado de
dificultad representa en su realizacidén, a causa de distintos factores, dentro de los
que se encuentran: la resistencia de los actores de la administracion para ser
evaluados; resistencia a transparentar los resultados de la misma evaluacion;
resistencia a hacer del conocimiento de la sociedad el grado de desempefio de las
unidades responsables, dificultad para elegir los mas adecuados mecanismos para
evaluar, la falta de coordinacion entre las instancias involucradas en el desarrollo de

la misma, entre muchos otros.

En el campo de la Administracién Publica se encuentra que evaluar tiene distintos
alcances, Raport Vivenet en 1990, dice que “Evaluar una politica, es investigar los
medios juridicos, administrativos o financieros puestos en ello, que permiten producir

los efectos esperados de tal politica y alcanzar los objetivos que le fueron asignados.”
6

Es bien sabido que no se puede controlar aquello que no se evalla, y en la
Administracion Publica ocurre precisamente tal situacion, durante muchos afios, las
administraciones planteaban sus programas y las lineas a seguir de los mismos, sin
embargo no contaban con mecanismos de evaluacion, por lo que muchas veces no

tenian la posibilidad de hacer diagndsticos sobre el comportamiento producto de la

® Evaluacion a través de indicadores.-Direccion general de desarrollo administrativo.-Gobierno del Estado de Veracruz. Pg. 9
http://portal.veracruz.gob.mx/pls/portal/docs/PAGE/CGINICIO/PDFS_MARCOLEGAL/PDF_CURSOS_TEC/MANUAL%?20DEL%20PA
RTICIPANTE220INDICADORES.PDF
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ejecucion de los programas, los costos que su operacién representaba y sus
beneficios, asi mismo no se realizaba ninguna comparacion y menos se podian
prevenir futuros escenarios y por consiguiente plantear nuevas estrategias para

enfrentarlos.

A raiz de la apertura de los paises en el mundo, la evaluacién se convirti6 en una
herramienta que la da mayor competitividad a los gobiernos, representa mayores
beneficios a la poblacion por el manejo de informacion, y repercute en el desarrollo

de los mismos.’

La evaluacidbn se presenta como un proceso constante, bajo el cual se toman
decisiones, se emiten juicios y se concluyen o refuerzan las politicas publicas. Segun
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), los principales beneficios que brinda la

evaluacion son:

Clarifica la actuacién publica
Transparenta la aplicacion de recursos.
Racionaliza el uso de recursos.

Orienta la accion.

Detecta desviaciones.

Refuerza mecanismos de actuacion.
Establece niveles de desempefio.

Previene acciones de corrupcion.

Legitima la accion publica.

El proceso de evaluacion de la Administracion Publica requiere informacion minima
que permita establecer el cumplimiento de sus objetivos. Esa informacion puede
obtenerse a través de los indicadores de seguimiento y evaluacion de programas y

proyectos publicos. (BID, 1996)

" Evaluacién a través de indicadores.-Direccion general de desarrollo administrativo.-Gobierno del Estado de Veracruz. Pg. 9
http://portal.veracruz.gob.mx/pls/portal/docs/PAGE/CGINICIO/PDFS_MARCOLEGAL/PDF_CURSOS_TEC/MANUAL%20DEL%20PA
RTICIPANTE%20INDICADORES.PDF
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A principios de los afios ochenta, la utilizacion de esta herramienta conocida como
indicadores, se hizo presente en las empresas privadas, arraigando y generando toda
una cultura de la evaluacién, sin embargo, en la Administracién Publica, su uso se
empezd a generalizar a mediados de los afios noventa, por lo que existia poca
informacion y experiencia sobre el uso de estos en las entidades gubernamentales. El
indicador aparece como un instrumento cuya aplicacion muestra las tendencias y
desviaciones de una actividad. Representan medidas sobre aspectos tangibles e
intangibles como un tramite o una politica gubernamental. (Salud, seguridad,

educacion, etc.).®

Asi mismo los indicadores son criterios de referencia para vigilar, controlar, dar
seguimiento y evaluar las acciones que desarrollan las Dependencias o Entidades de

la Administracion Publica, a través de los programas que ejecutan.

Julio Cérdoba dice que "Indicador es el proceso de definicion de elementos de juicio
gue seran utilizados para controlar, darle seguimiento y evaluar el desarrollo de un
programa gubernamental”. Los Indicadores pueden ser de tipo cuantitativo, (tasas,

razones, proporciones, etc.) o cualitativos (juicios de valoracion). (MEJIA, 2003)

Para la Secretaria de la Funcion Pudblica, los indicadores son "parametros utilizados
para medir el logro de los objetivos de los programas gubernamentales o actividades
institucionales, a través de las cuales las Dependencias y Entidades dan cumplimiento
a su misién.” (TUFINO, 2008)

Otra definicion de Indicador, es la utilizada en algunos estudios gubernamentales, la
cual lo describe como el elemento del proceso de evaluacion que permite identificar,
vigilar y controlar los resultados obtenidos en el desarrollo de las acciones
establecidas para el cumplimiento de objetivos y metas, plasmados en los programas

de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica.

8 Evaluacién a través de indicadores.-Direccion general de desarrollo administrativo.-Gobierno del Estado de Veracruz. Pg. 9
http://portal.veracruz.gob.mx/pls/portal/docs/PAGE/CGINICIO/PDFS_MARCOLEGAL/PDF_CURSOS_TEC/MANUAL%20DEL%20PA
RTICIPANTE%20INDICADORES.PDF
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1.2.2 EN EL SECTOR EDUCATIVO

En la evaluacion del desempefio actual y de las tendencias del Sistema Educativo
Nacional, se utilizan entre otros instrumentos y acciones necesarias, el desarrollo y
mantenimiento de sistemas de indicadores. Su utilidad en la evaluacion es mayor a
medida en que los indicadores apuntan a las problematicas centrales de la educacion,
relinen caracteristicas técnicas y practicas que los hacen validos y utiles y permiten

elaborar una imagen de la medida en que se estan alcanzando los objetivos.

La construccién de sistemas de indicadores educativos esté recibiendo recientemente
una creciente atencion, pues se reconoce su utilidad para informar a las autoridades
educativas acerca de cuestiones claves del funcionamiento de los sistemas
educativos. No obstante que su existencia data de hace mas de tres décadas, aun se
carece de guias conceptuales y técnicas lo suficientemente sistematizadas vy
documentadas para orientar su disefio y construccion, no existen metodologias
consolidadas para su construccién y menos aun constan antecedentes internacionales
donde una instancia federal, se diera a la tarea de elaborar colectivamente un
catalogo de indicadores y planificar su potencial desarrollo, pero la importancia de
contar con buenos sistemas de evaluacion, y en particular de indicadores educativos,
como herramientas para dar sustento sélido a las decisiones de politica educativa es

reconocida generalmente. (INEE, 2007)

El referente internacional mas exitoso e influyente sobre estos sistemas es el
impulsado por el proyecto INES (Indicators of Nacional Educational Systems) que
pretende brindar una imagen comparada del desempefio de los sistemas educativos
nacionales de la OCDE (Bottani y Tuijnman, 1994). Iniciado en 1987 por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD, 2003, 2004 y
2005) y replanteado a mediados de los afios noventa, sus avances estan teniendo
gran influencia en el disefio y la construccidon de sistemas de indicadores regionales,
como en el que promueve la UNESCO en Iberoamérica y el Caribe y en los de
algunos paises en particular; por ejemplo, el caso del de Espafia y el que desarrolla el
INEE en nuestro Pais. (INEE, 2007)
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Los antecedentes en México, comienzan desde la constitucion de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) en 1921, donde con el impulso de José Vasconcelos,
comenzaron a recogerse datos sobre diversos aspectos del sistema educativo. A lo
largo de medio siglo se recogieron estadisticas educativas con desigual calidad y
regularidad, como ocurri6 también con la informacion demografica, econémica y
otras. En la década de 1970 se revisaron los sistemas de estadisticas educativas, que
adquirieron la forma que presentan en la actualidad. A lo largo de las décadas
siguientes esos sistemas siguieron operando, entregando afio tras afio volimenes
considerables de cifras. Aunque hubo avances particulares diversos, el disefio
fundamental del sistema se mantuvo, ademas en varios momentos se hicieron
estudios especiales encomendados a agencias externas para estimar la confiabilidad
de las estadisticas; estos estudios, sin embargo, no se han difundido ampliamente.
(INEE, 2007)

Con mas intensidad, de los afios ochenta a la fecha se han desarrollado mas
estadisticas relativas al sector educativo, las cuales han respondido a diversos puntos
de vista, contextos, necesidades y objetivos especificos de distintas dependencias
gubernamentales a nivel nacional y estatal. Esta multiplicacion de esfuerzos
disgregados condujo a la difusién de cifras e indicadores divergentes sobre un mismo
aspecto del Sistema Educativo Mexicano. Tal divergencia dificultd la interpretacion de
las estadisticas y los indicadores y menguo la utilidad potencial de los mismos para el
diagnostico y la toma de decisiones nacionales, puesto que sirvieron Unicamente a

los propdsitos especificos de cada unidad generadora responsable.

A mediados de los afios ochenta (SEP, 1986) la entonces Direccion General de
Planeacion, Programacion y Presupuesto de la SEP impulsé la discusion sobre
indicadores educativos, fundamentalmente relaciond Propuestas y Experiencias para
desarrollar un Sistema Nacional de Indicadores Educativos con el acceso, la
permanencia y la trayectoria de los alumnos en los subsistemas educativos; luego, en
el seno de la misma Secretaria, se formulé un primer anteproyecto de lo que seria un

Sistema Nacional de Indicadores Educativos.
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No obstante fue hasta el afio 2001 que el Programa Nacional de Educacion 2001-
2006 (PNE) le da a este anteproyecto la condicion de politica publica y establece la
creacion de un sistema de indicadores que integra los resultados del aprendizaje de
los alumnos con los de la gestion de escuelas, subsistemas y el sistema educativo
mismo, de manera que haya disponibilidad permanente de informacién relevante
para la toma de decisiones en los diferentes niveles de gestion (SEP, 2001). EI mismo
PNE sefal6 al Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y a la SEP
como los encargados de la formulacion de este sistema de indicadores. ElI INEE
(desde 2003) ha emprendido el desarrollo de un sistema de indicadores para evaluar
la calidad de la educacion bésica considerando una nocion multidimensional de la

misma. (INEE, 2007)

En congruencia con lo que establecia el Programa Nacional de Educacién 2001-2006
(SEP, 2001) con respecto a desarrollar un sistema de indicadores educativos de
escala nacional, en el aflo 2005 la Secretaria de Educacion Publica, a través de su
Direccion General de Planeacién y Programacion (DGPP), la Unidad de Planeacién y
Evaluacion de Politica Educativa (UPEPE), el Instituto Nacional para la Evaluacién de
la Educacion (INEE) y la Direccion de Indicadores Educativos (DIE), emprendieron
trabajos conjuntos con objeto de proponer el plan de desarrollo de lo que se
denomind Sistema Nacional de Indicadores Educativos (Sininde), con la tarea de
desarrollar indicadores para aprehender la complejidad del sistema educativo
nacional (Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, Poder Ejecutivo Federal, 2007: 177)
y, especificamente, de la necesidad de “disefiar, construir y validar indicadores
confiables sobre el desempefio del sistema educativo, integrando resultados de
evaluaciones, de aprendizaje, recursos, procesos Yy contexto social” (Programa

Sectorial de Educacion 2007-2012, SEP, 2007: 57). (INEE, 2007)

No obstante lo fructifero de los intercambios SEP-INEE, éstos nunca fueron
formalizados mediante la firma de acuerdos oficiales interinstitucionales. Ello propicio
que se rompiera la continuidad de los trabajos conjuntos que se habian venido
desarrollando desde mediados de 2005 hasta finales de 2006, de modo que durante

todo 2007 el proyecto quedo en suspenso.
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1.2.3 EN EL CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO (CONAFE)

El Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) es un organismo
descentralizado, de la Administracion Publica Federal, con personalidad juridica y
patrimonio propios, el cual esta dedicado a generar condiciones de equidad educativa
en el Pais, prestando servicios educativos en las comunidades en desventaja social
mediante programas y modalidades educativos propios y adecuados a la situaciones
de vida de la comunidad, ofreciendo asi alternativas de acceso, permanencia y éxito

para el bienestar individual, familiar y comunitario.

Desde el inicio de la década de 1970 y hasta la fecha, se ha desarrollado,
coordinando y operado con diversos programas distribuidos en distintos ambitos, tal
como: Educacién Basica, Culturales, Fomento Educativo, Bienestar Social, Apoyo a la
Educacion Rural, Agropecuaria y Tecnoldgica, Editoriales, Compensatorios, Apoyo

Administrativo al Sector Educativo, Administracion, entre otros.

La gran variedad de programas desarrollados se explica a partir de las funciones
encomendadas al Consejo desde su creacion, relacionadas con el disefio y
experimentacion de modelos educativos alternativos para la poblacion rural

marginada.

Por otra parte, la expansion y diversificacion del quehacer educativo hacia ambitos
geograficos, sociales y culturales distintos, en los ultimos afios ha implicado que las
autoridades del CONAFE concentren sus esfuerzos principalmente en el desarrollo de

programas y modelos educativos.

Sin embargo, preocupado por la evaluacion, medicion y analisis de la calidad de sus
servicios, la Direccion General del Consejo Nacional de Fomento Educativo,
establecio a partir de mayo del 2003, el compromiso con la calidad; buscando la
mejora continua de sus Unidades Administrativas y de las Delegaciones Estatales,
mediante la implantaciéon de la Calidad Total bajo el Modelo INTRAGOB y la
aplicacion de la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2000, desarrollando

18



EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

actividades encaminadas, tanto a la formacion del personal como al establecimiento
de un sistema de trabajo, en beneficio directo del alumnado, de los padres de
familia y de las comunidades, donde el CONAFE opera modalidades educativas a

favor de la poblacion rural.

Este sistema no evaluaba aspectos de eficiencia presupuestal directamente, pero
buscaba contribuir con este aspecto, al buscar realizar los procesos administrativos y

operativos de manera Optima.

Por otra parte el CONAFE ha realizado diversas evaluaciones a sus programas
educativos, como el elaborado por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
(CIDE), el cual dio respuesta a los requerimientos establecidos en el Programa Anual
de Evaluacion para el ejercicio fiscal 2007 de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal. Este tipo de evaluacion tiene la finalidad de identificar
las acciones y compromisos especificos que deberan realizar las dependencias y
entidades para mejorar su desempefio, en el marco del Sistema de Evaluacién del
Desempefio previsto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
(CIDE, 2008)

La evaluacion se llevo entre julio de 2007 y marzo de 2008; evalu6 especificamente
el afio fiscal 2007 y el ciclo escolar 2006-2007. El andlisis fue elaborado a partir de
trabajo de gabinete, una serie de reuniones grupales con miembros del CONAFE, y
entrevistas individuales con responsables de diferentes areas. Las principales fuentes
de informacion fueron las Reglas de Operacién (ROP) del programa del afio 2007, la
pagina web del Consejo, evaluaciones previas, manuales de procedimiento y

operacion, bases de datos, entre otros documentos proporcionados por la institucion.

El formato de la evaluacion responde a los lineamientos establecidos por el Consejo
Nacional de Evaluacion de Politica del Desarrollo Social (Coneval) para la evaluaciéon

de programas publico sujetos a reglas de operacién®. Este determina que el informe

9 Esta evaluacion se circunscribe a los requisitos establecidos en los siguientes documentos: Lineamientos generales para la
evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal (Diario Oficial, marzo de 2007), Programa Anual de
Evaluacion 2007 (SHCP, SFP y Coneval, 2007), Lineamiento de los términos de referencia para la evaluacién de programas
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responda a 100 preguntas, sefiala la orientacion de las respuestas y establece los
criterios para contestarlas. La evaluacion de consistencia y resultados de los
programas del CONAFE permiti6 conocer sus debilidades y carencias, realizar
correcciones y reforzar algunos aspectos. Asi como impulsar a que los operadores de
los mismos generen formas mas simples, objetivas, comprensibles y econémicas de

evaluar sus acciones y resultados obtenidos.

Uno de los principales hallazgos de esta evaluacion es que el CONAFE no cuenta con
una planeacion estratégica de largo plazo que le permita establecer indicadores y
metas, definir estrategias y desarrollar programas de trabajo detallados, por lo que
una de las recomendaciones mas importantes de esta evaluacion es la elaboracion de
una matriz de indicadores Unica que permita entender con claridad como se logran
los objetivos y metas, por ello se sugiere que se construyan instrumentos de
evaluacion que permitan conocer de manera rigurosa los resultados de los
programas, asi como generar mecanismos adecuados que midan de forma

permanente el grado de satisfaccion de la poblacion objetivo. (CIDE, 2008)

Esta evaluacion permite confirmar que el CONAFE no cuenta con un sistema de
Indicadores adecuados y los que se recomiendan tienen como objetivo conocer
Unicamente la eficiencia de los programas educativos, por lo que los aspectos de
eficiencia presupuestal siguen estando lejos de ser evaluados y analizados en esta
Institucion. Sin embargo estas evaluaciones constituyen una oportunidad para los
programas de reorientar su operacion y atender nuevos aspectos dirigidos hacia la
satisfaccion de los beneficiarios, asi como la busqueda de eficiencia, eficacia y
claridad en la presentacion de resultados, ya que sin duda la exigencia de evaluar por
resultados es un avance importante para los programas publicos; sin embargo, aun
gueda mucho por explorar sobre las posibilidades y limitaciones de aplicar la

metodologia de marco logico a las politicas publicas en México. (CIDE, 2008)

federales, Modelo de términos de referencia para la evaluacién de consistencia y resultados y Criterios generales para dar
respuesta a las preguntas de la evaluacion de consistencia y resultados y de Disefio 2007 de los Programas Federales (Coneval,
2007), disponibles en http://www.coneval.gob.mx/coneval/evaluacion.html.
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Por otra parte derivado de lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF), que sefiala que los programas sujetos a reglas de operacion,
deberan presentar la evaluacion de resultados de cada programa a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Cadmara, a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y a la Funcién Publica; en los ultimos afios el CONAFE ha contratado

evaluaciones externas para evaluar sus Reglas de Operacion (ROP).

En el PEF también se establece que la evaluacibn debera ser realizada por
instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados, de caracter
nacional que cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas materias
de los programas evaluados, en los términos de las disposiciones emitidas por las

Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y la Funcién Publica.

Por lo que en este sentido, la primera evaluacion, fue realizada por la Universidad
Veracruzana y corresponde a los programas comunitarios del CONAFE en el 2003. En
2004, 2005 y 2006 la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla (BUAP) realiz6 las

evaluaciones correspondientes a los programas comunitarios.

La evaluacion realizada por la Universidad Veracruzana (2003) fue una evaluacion de
tipo descriptivo en la que se analizaron tres temas (categorias) clave para los
programas: 1) fisicofinanciera, 2) de operacion, y 3) de beneficios socio-educativos.
El periodo analizado fue el ejercicio fiscal 2002, mediante un trabajo de analisis
documental y de campo. Para el trabajo documental se tomaron las variables: metas
financieras, metas de atencién, cumplimiento de las ROP y pertinencia de la
operacion y los indicadores de acceso, permanencia y desercion del ciclo escolar
2001-2002. El trabajo de campo fue realizado en: Chihuahua, México, Oaxaca, San
Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas y se concentrd en el cumplimiento de las
ROP y la pertinencia de la operacion, satisfaccion de necesidades educativas e

incidencia sobre las expectativas de padres de familia y alumnos.
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Posteriormente se realizo la primera evaluacion por la BUAP en el 2004, fue de tipo
descriptivo e incluyd un analisis cuantitativo para evaluar el impacto de los proyectos
de educacion comunitaria. El periodo analizado fue el afio 2003 y los temas
evaluados fueron: los arreglos institucionales, la cobertura de la educacion
comunitaria, los resultados programaticos, y el impacto de la educacion comunitaria
en la Delegacion Veracruz. El analisis fue estadistico y econométrico. Se realizd
trabajo de gabinete y de campo. Para este ultimo se efectuaron talleres de discusién

con servidores publicos en la Delegacion Hidalgo. (BUAP, 2004)

La segunda evaluacion llevada a cabo por la BUAP en el 2005, fue también de tipo
descriptivo. Los temas evaluados fueron: el analisis de cobertura, los indicadores
programaticos presupuestales y los cursos comunitarios. El analisis de cobertura se
realizo a partir del ciclo escolar 2000- 2001 hasta el ciclo 2004-2005; los indicadores
programdticos se analizaron para el periodo 2001-2004 y se compararon contra el
presupuesto asignado de 2005. Se realizé trabajo de gabinete y de campo. Este
altimo, fue llevado a cabo en Coahuila, en donde se realizaron entrevistas con los
principales funcionarios involucrados en la operacién de los programas en la
Delegacién estatal, y doce grupos de enfoque con los principales actores del

programa de educacion comunitaria.

La tercera evaluacion realizada por la BUAP (2006) también fue de tipo descriptiva,
se centr6 en la evaluacién de los aspectos operativos e integr6 una variedad de
instrumentos de evaluacion, guias de observacion y reuniones con expertos. Presentd
resultados cualicuantitativos, estadisticos y de observacion. Los temas evaluados
fueron: cobertura educativa, la participacion de los instructores comunitarios y
capacitadores, y la participacion de padres de familia. El trabajo de campo se realizo

en los Estados de México, Hidalgo y San Luis Potosi.

22



EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Estas han sido las evaluaciones externas méas sobresalientes que el CONAFE ha
realizado y como se puede observar todas son de afios recientes y en su mayoria se
enfocan en el impacto o efectividad de los programas del CONAFE y en todos los
casos y pasos analizan comparativamente, las series histéricas y tendenciales sobre

aspectos especificos de los programas.

El uso de indicadores actualmente se utiliza principalmente en el analisis de aspectos
educativos como la cobertura, aprobacion, reprobacion, desercion, egresion y
aprovechamiento de la misma. No obstante también se encontr6 el uso de
indicadores presupuestales, pero estos Unicamente evallan aspectos relacionados
con la programacion, asignacion y ejercicio del mismo, realizando Unicamente analisis

comparativos entre el presupuesto asignado, modificado y ejercido y sus variaciones.

1.2.4 EN ESTE TRABAJO

Existen diferentes concepciones sobre calidad educativa, entre las mas destacadas
son aquellas que la relacionan con la relevancia, la eficiencia interna y externa, el
impacto y la equidad. En este sentido, se dice que un sistema educativo de calidad
debe:

B Contar con un curriculo adecuado a las necesidades de los usuarios
(relevancia)

B Lograr que la educacién llegue al mayor numero de personas, que
permanecen hasta completar el nivel educativo (eficiencia interna) y
egresar habiendo cumplido los objetivos previstos (eficiencia externa)

B Lograr que el aprendizaje obtenido por el alumno sea asimilado en
forma duradera y utilizado en su vida personal y profesional (impacto)

B Todo lo anterior, con el mas adecuado manejo de recursos (eficiencia

operativa) (Gonzélez, 2001)
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La oficina de la UNESCO para América Latina y el Caribe, considera que la calidad de

la educacidn radica en la efectiva relacion de los siguientes componentes:

Contexto
Metas, objetivos y normas del sistema
Proceso

Recursos

Resultados

Las relaciones entre estos proporcionan un panorama del sistema que se estudia en
cuanto al grado de cumplimiento de la mision, el cumplimiento de las metas y la

eficiencia en la operacion.

En estas dos definiciones, se puede observar que el andlisis de la informacién
relacionada con los recursos utilizados, siempre se ha considerado importante en el
desarrollo de cualquier evaluacion, pues no se considera que pueda existir calidad en
la educacion sin una eficiente administracion de los recursos. Por lo anterior, el
desarrollo de modelos sistémicos que permitan la identificacibn de variables, la
construccion de indicadores relevantes y la identificacidn de factores criticos, es un
instrumento metodolégico muy importante para la evaluacion de la calidad del

sistema educativo.

En este trabajo se realiza una evaluacion de los recursos utilizados en la operacion de
los programas de CONAFE en las 31 Delegaciones del Pais, con el objetivo de poder
comparar los resultados obtenidos en cada una de ellas y por medio de este
procedimiento conocer su comportamiento y determinar si sus costos unitarios son

semejantes o si existen diferencias y de que magnitud son éstas.

Esto con el objetivo de proporcionar herramientas que permitan tanto al personal de
las Delegaciones como a las autoridades del CONAFE conocer los resultados y con
ello analizar la eficiencia en la administracién de los recursos y en su caso tomar las

medidas correctivas necesarias.
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Para iniciar una evaluacion, se debe primero analizar la informacién disponible, ya
que a partir de ésta se determinan las variables, las cuales representan todo aquello
que se va a medir, controlar y estudiar en la investigacion. Por tanto variable es todo
aquello que puede asumir diferentes valores, desde el punto de vista cuantitativo y/o

cualitativo.

En este estudio las variables son determinadas con base en la informacion disponible
gue se obtuvo de diversas solicitudes realizadas al Instituto de Acceso a la
informacion Puablica y la cual consta de datos estadisticos acerca de los recursos
financieros, humanos y materiales, asi como de datos relacionados con los promedios
escolares y los puntajes obtenidos en algunos examenes aplicados a las escuelas de

CONAFE en el Pais.

De esta informacién fue seleccionada la mas consistente y completa para elegir las
variables que se utilizaron y una vez determinadas se elaboraron indicadores que
miden los aspectos mas relevantes en el ejercicio de los recursos de las Delegaciones
y que ademas puedan ser comparados. Estos indicadores constituyen el componente
central del andlisis, ya que reflejaran en forma cualitativa y cuantitativa, el elemento

motivo de esta evaluacion.

“Los objetivos y tareas que se propone una organizacion, deben concretarse en
expresiones medibles, que sirvan para expresar cuantitativamente dichos objetivos y
tareas, y son los "Indicadores"” los encargados de esa concrecion” (PIN y DELGADO,
2006).”

Un indicador es una estadistica que mide nuestro bienestar colectivo. Un verdadero
indicador mide la salud de un sistema, sea econdémico, de empleo, de servicios
médicos o educativos. A diferencia de otras estadisticas, un indicador debe ser
relevante para la toma de decisiones, en funcion de ciertos problemas; debe ofrecer
informacion sobre un rasgo significativo del sistema al que se refiere; y generalmente
incluye algun estandar contra el cual pueda juzgarse si hay progreso o retroceso.
(Special Study Panel, 1991: 12).
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Existen diversas definiciones de indicadores, pero para este proyecto se ha elaborado

la siguiente:

“Herramienta elaborada mediante variables que representan la sintesis cuantitativa o
cualitativa de la informacién estadistica del CONAFE y que permitan tener una vision
integrada del comportamiento en la utilizacién de los recursos y del progreso logrado

con respecto a las metas, de cada una de las 31 Delegaciones Estatales.”

Los indicadores se pueden orientar a varios criterios, unos se orientan hacia los
objetivos, otros a los medios y otros a los resultados. En una clasificacion simple y de

acuerdo a su tipologia, los indicadores se pueden clasificar en tres grupos:

B De gestion
B De resultados

B De impacto social

Los indicadores de gestidn tienen como objetivo especifico, analizar el desempefio de
cualquier institucion, en relacion al cumplimiento de los objetivos de ésta, asi mismo
evallan sistematicamente el costo de los servicios y la produccion de bienes, asi

como su calidad, pertinencia y efectos.

Estos indicadores de gestion, son los utilizados en la elaboracion del analisis
comparativo que se realiza en este trabajo y estos indicadores se clasifican a su vez
en:

®  Programatico — presupuestales: El uso de este indicador permite

determinar los niveles de eficiencia y eficacia de la gestion publica.

B Financieros: Por medio de la utilizacion de este indicador se puede
obtener sistemética y estructuralmente informacién cuantitativa en
unidades monetarias y términos porcentuales que permiten evaluar la

estructura financiera de la organizacion.
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B Administrativos: Este tipo de indicadores permite determinar el

rendimiento de los recursos humanos y su capacidad técnica en la
consecucion de una meta o en la ejecucion de una tarea asignada a una

determinada unidad administrativa.

B Qperativos y de servicios: Este indicador permite cuantificar valores

cualitativos, como es la calidad y pertinencia de los bienes y servicios,
mediante el establecimiento de formulas aritméticas que permiten
evaluar el aprovechamiento de los recursos materiales de la

organizacion.

En una primera etapa se elaboran 24 indicadores, de los cuales 20 analizan
informacion relacionada con datos financieros y los otros 4 relacionados con

informacion administrativa. Estos se aplican a las 31 Delegaciones.

Posteriormente en una segunda etapa se elaboran 12 indicadores mas, 10
relacionados también con informacién financiera y 2 con aspectos cualitativos; estos

altimos 12 se aplican Unicamente a cuatro Delegaciones.

Como se puede observar se abarca 3 de los cuatro tipos de indicadores de gestion,
ya que como se menciond, éstos son los que evaliuan el desempefio y costos de

cualquier Institucion y ese es el proposito de este estudio.
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1.3 DESCRIPCION DE CONAFE Y SUS PROGRAMAS

El CONAFE se ha constituido como un organismo de fundamental importancia en el
contexto educativo del Pais, ya que por su naturaleza, atribuciones y quehacer, ha

consolidado su presencia ante la poblacion rural menos favorecida.

El Gobierno Federal lo cre6 en 1971 como organismo publico descentralizado,
teniendo como objeto allegarse de recursos para promover la educacion. A partir de
1973, CONAFE ofrece servicios de educacion comunitaria en localidades menores de
500 habitantes y desde 1992, desarrolla acciones compensatorias en coordinacion
con las Autoridades Educativas Estatales a favor de la equidad y para abatir el rezago
en la educacién basica. A partir de estas funciones encomendadas desde su creacion,
el CONAFE ha desarrollado gran variedad de programas relacionados con el disefio y
experimentacion de modelos educativos alternativos para la poblacion rural

marginada.

Los Programas y Modalidades Educativas de la Educacion Comunitaria han sido
disefiados por el CONAFE para ofrecer una alternativa educativa pertinente y de
calidad para las comunidades dispersas y de poca poblacion, en ellos se considera la
heterogeneidad social, cultural y su situacién de desventaja econdémica. Ademas de la
investigacion, el desarrollo y la operacion de los programas y proyectos de la
Educacién Comunitaria Rural, el CONAFE provee de apoyos didacticos, mobiliarios y

material escolar a cada una de las comunidades que atiende.

De acuerdo a las reglas de operacion del afio 2007, el CONAFE desarrolla sus
actividades en funcion de dos vertientes: la Educacion Comunitaria que se orienta a
proporcionar y apoyar la educacion basica para la poblacion infantil de las
comunidades rurales, mestizas e indigenas, asi como en campamentos de poblacion
infantil migrante y comunidades urbanas marginadas en desventaja, y los Programas
Compensatorios, que se dedican a abatir el rezago de la educacion bésica en las

escuelas rurales e indigenas del sistema regular.
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De acuerdo a las reglas de operacién de los programas de CONAFE 2008, los

objetivos generales de éste organismo son:

B Proporcionar alternativas de acceso, permanencia y mejora de aprendizajes
para alcanzar la equidad en la educacién inicial y béasica, de nifios y jévenes
qgue enfrentan condiciones econdémicas y sociales de desventaja, y que viven
en localidades rurales, indigenas o en campamentos de poblacion agricola

migrante.

B Propiciar el desarrollo de competencias que permitan la participacién en la
vida social y econémicamente productiva con igualdad de oportunidades, a
nifas y nifios, adolescentes y jovenes que habitan en pequefias localidades
rurales, en campamentos agricolas migrantes o son hablantes de lenguas

indigenas, a través de servicios de educacion inicial y basica.

B Promover la corresponsabilidad de la poblacion en el desarrollo de las acciones
educativas comunitarias e investigar, disefiar e impulsar procesos educativos
con un enfoque intercultural para todos y bilingle para los hablantes de
lenguas indigenas, que mejoren la calidad de vida en las comunidades con

acciones integrales de salud, bienestar social y desarrollo econémico.

B Promover la permanencia de nifias y nifios, jovenes y figuras docentes en el
Sistema Educativo Nacional, a través de la entrega de estimulos y apoyos

econémicos.

B Fomentar la continuidad educativa de las figuras docentes del CONAFE
promoviendo su incorporacion y permanencia en el Sistema Educativo
Nacional y en instituciones de otros paises en los tipos mediosuperior, superior

asi como programas de capacitacion para el trabajo.
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EDUCACION COMUNITARIA

La Educacion Comunitaria es una respuesta del Ejecutivo Federal para cumplir con el
mandato constitucional de ofrecer educacion preescolar, primaria y secundaria a la
poblacion que, por diversas circunstancias, entre ellas, por habitar en localidades
rurales marginadas y dispersas, en campamentos agricolas o en zonas urbano

marginales, no tiene acceso en condiciones de equidad a la oferta educativa regular.

Para cumplir con este mandato, el Consejo Nacional de Fomento Educativo
(CONAFE) hace investigacion, disefia, desarrolla y opera modalidades y programas
educativos, flexibles, pertinentes, bilingles e interculturales, basados en las
necesidades de aprendizaje de los pueblos indigenas, de los habitantes de las
pequefias comunidades rurales y de las zonas urbano marginales, asi como de los
campamentos agricolas, albergues indigenas y comunidades de origen de poblacion

jornalera migrante.

Los programas en los que se sustenta la Educacion Comunitaria son dos: los
programas de Atencion Educativa, denominados genéricamente “Cursos

Comunitarios”, y los programas de Fomento Educativo.

Los programas de Fomento Educativo son: el Programa de Financiamiento Educativo
Rural (FIDUCAR) y el Sistema de Estudios a Docentes (SED), los cuales tienen como
objetivos, respectivamente, apoyar con recursos econdmicos y materiales a la nifiez
que no cuenta con el servicio de educacion béasica en su comunidad y apoyar con
recursos econémicos y materiales a las y los jovenes exdocentes para que continten
con sus estudios de educacidbn media superior, superior y capacitacion para el

trabajo, una vez concluido su Servicio Social Educativo.®

10
Reglas de Operacién de los Programas del CONAFE (2008), DOF 28-X11-2007
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LOS CURSOS COMUNITARIOS

A través de los Cursos Comunitarios, el CONAFE proporciona servicios de educacién

inicial y de educacion basica en preescolar, primaria y secundaria.

Educacion Inicial Comunitaria: Se ofrece en localidades rurales con un rango de
poblacion menor de 500 habitantes y en localidades con poblacion indigena menor de
100 habitantes, de conformidad con la definicion del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), preferentemente en localidades que registran altos
0 muy altos niveles de marginacién y rezago social considerando el indicador definido
por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO) y por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asi como en campamentos
para poblacion agricola migrante, albergues o comunidades, sin importar su tamario.
Educacion Inicial Comunitaria recibe a los bebés y nifios menores a 3 afios y a las
mujeres embarazadas. Este servicio educativo sienta las bases psicosociales,

cognitivas y psicomotrices para la escuela y la vida.

Preescolar Comunitario: se ofrece en las localidades rurales con un rango de
poblacibn menor a 500 habitantes, de conformidad con la definicion del INEGI,
preferentemente en localidades que registran altos o muy altos niveles de
marginacion y rezago social, considerando el indicador definido por el CONAPO y por
el CONEVAL. Este servicio educativo también se proporciona en campamentos para

poblacién agricola migrante, albergues o comunidades sin importar su tamafio.

Primaria Comunitaria: se ofrece en las comunidades rurales aisladas y de dificil
acceso con menos de 100 habitantes, de conformidad con la definicion del INEGI,
preferentemente en localidades que registran un alto y muy alto grado de
marginacion y rezago social y que carecen del servicio educativo de, considerando el
indicador definido por el CONAPO y por el CONEVAL. Este servicio educativo también
se proporciona en diferentes campamentos para poblacion agricola migrante del Pais,

albergues o comunidades, sin importar su tamafo.
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Secundaria Comunitaria: se ofrece en localidades rurales de menos de 100
habitantes, donde el Consejo presta o apoya el servicio de educacion primaria y cuya
poblacion lo demande. Es una modalidad innovadora que abarca los objetivos y
contenidos definidos por la Secretaria de Educacién Publica y que puede hacer uso
de la tecnologia informética y multimedia disponible en sitio, tanto para el desarrollo

del programa de estudios, como para apoyar el trabajo docente.

PROYECTOS DE FOMENTO EDUCATIVO

El objeto de los proyectos de fomento educativo es apoyar la permanencia,
continuidad y conclusion de los ciclos educativos de los nifios y jovenes de las
comunidades y exdocentes mediante el otorgamiento de apoyos econdmicos. Se
tienen dos proyectos: el Financiamiento Educativo Rural (FIDUCAR) y el Sistema de

Estudios a Docentes (SED), los cuales tienen naturalezas completamente diferentes.

El Financiamiento Educativo Rural (FIDUCAR): Se ofrece en las comunidades
rurales aisladas y de dificil acceso con menos de 100 habitantes, preferentemente
localidades que registran un alto grado de marginacion y pobreza, que carecen de
servicios educativos de preescolar, primaria y secundaria y que por sus caracteristicas
no puedan instalarse estos servicios por contar con menos de cuatro alumnas y
alumnos; asimismo se ofrece en localidades donde exista un servicio de primaria,

pero carezca del servicio de secundaria.

El Sistema de Estudios a Docentes (SED): Esta dirigido a todas las figuras
docentes que concluyen su Servicio Social Educativo y que contintdan sus estudios de
tipos medio superior, educacion superior o capacitacion para el trabajo, en México o

en el extranjero. *

11
Reglas de Operacién de los Programas del CONAFE (2008), DOF 28-X11-2007
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LAS DELEGACIONES

Las Delegaciones estatales son organismos desconcentrados de la Direccién General
que se encargan de organizar, operar y controlar los programas y proyectos
educativos propuestos desde el nivel central. En cada Estado de la Republica existe
una Delegacion y ésta puede variar de acuerdo a la cantidad de poblacién atendida,
el tipo de poblacion de la misma (puede ser mestiza, indigena o migrante), las
caracteristicas geogréficas y topograficas de los Estados y aun las caracteristicas
socioeconomicas y culturales de los mismos. Las Delegaciones estatales son, ademas,
las encargadas de distribuir adecuadamente a nivel estatal los recursos del proyecto
SED vy de la distribucion y control en el caso del proyecto FIDUCAR. Cada Delegacion
esta facultada y capacitada para establecer acuerdos y convenios con otras
instituciones publicas o privadas para alcanzar los objetivos locales que hayan

propuesto de acuerdo a las metas establecidas desde las oficinas centrales.

PROGRAMAS COMPENSATORIOS

La segunda vertiente la constituyen las Acciones Compensatorias que se desarrollan
en México como parte de una politica educativa de equidad, orientada principalmente
a las comunidades rurales, indigenas y urbano-marginales, con la intencion de
enfrentar el rezago educativo que se deriva de la reprobacion y la desercion escolar,
mediante la atencion a la pertinencia y a la calidad de los servicios educativos. La
instrumentacién de las acciones compensatorias se realiza a través de una serie de
componentes orientados hacia el fortalecimiento de la oferta y la demanda
educativas, con el propésito de prevenir y combatir el rezago de la educacion basica
en las escuelas rurales e indigenas a cargo de las autoridades educativas estatales y
de la Federacion. Asimismo, en las Acciones Compensatorias el CONAFE ha
desarrollado un conjunto de acciones tendientes a promover la educacion inicial de

los menores de 3 afos de edad, a fin de mejorar su nivel de desarrollo.
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CAPITULO 11

2. DESCRIPCION DE LOS DATOS

2.1 FUENTE DE INFORMACION

Este estudio y toda la informacion utilizada se enfoca en la vertiente de Educacion
Comunitaria, ya que es en esta donde se desarrolla el trabajo de las Delegaciones del
CONAFE a través de la labor educativa, es decir es en esta en donde se abate el

rezago educativo directamente a través de la ensefianza.

Los datos utilizados en este trabajo se obtuvieron mediante diversas solicitudes de
informacion al CONAFE, a través del procedimiento de Solicitud de Informacion

Pablica (SISI) del Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI). (Anexo 1)

Estas solicitudes fueron enviadas y entregadas en diversas fechas, la informacion
solicitada fue en su mayoria la misma, ya que en la primera solicitud se requirié de
manera general una gran cantidad de datos estadisticos e historicos de los cuales la
mayor parte no fueron enviados, eran incompletos o erréneos, cabe mencionar que
todos eran completamente publicos y totalmente manejados por los diferentes
departamentos de las Delegaciones y también por las oficinas centrales del CONAFE.
Por lo anterior se tuvo que hacer una segunda solicitud, en donde se elaboraron
cuadros detallados para cada tipo de informacion requerida, a fin de evitar que
enviaran nuevamente informacion errénea o incompleta; en esta ocasién la mayoria
de la informacion fue enviada, sin embargo se tuvo que hacer una tercera solicitud
con mayores especificaciones acerca de la informacion que nuevamente fue enviada
incorrectamente y se aprovecho para solicitar algunos otros datos que durante el
estudio fueron tomando importancia. Por ultimo se realizé una cuarta solicitud de
informacion, ésta en su mayoria fue de caracter cualitativo y solo se requirié para las
6 Delegaciones que presentan relevancia en los resultados obtenidos a través de la

aplicacion de los indicadores a las 31 Delegaciones del Pais.
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2.2 DESCRIPCION DE LAS VARIABLES PRINCIPALES

Para este trabajo se utilizan diversos tipos de variables, unas representan
informacion general de los datos financieros y educativos y son las que se utilizan en
los indicadores que se aplicaran a las 31 Delegaciones del CONAFE en el Pais y que
sirven para determinar las Delegaciones mas destacadas por sus resultados en
términos de gastos unitarios. Otras representan informacion especifica de algunos
programas presupuestales, asi como informacion de caracter cualitativo, y se
aplicaran Unicamente a las cuatro Delegaciones que se elijan de acuerdo a sus

resultados para un andlisis mas detallado.

2.2.1 ESTADISTICAS EDUCATIVAS

Para determinar la mayoria de las variables educativas, se tuvo que homogeneizar a
las cifras financieras, las estadisticas proporcionadas por el CONAFE, ya que los datos
educativos no se determinan por afios naturales o fiscales sino en ciclos escolares.
Para esto se realizan dos promedios, primero el de los datos iniciales y finales de
cada ciclo escolar y posteriormente el de los dos ciclos escolares que estan incluidos

dentro del ejercicio fiscal que se este determinando.

Las ecuaciones (1) y (2) muestran el procedimiento utilizado para calcular estos

promedios.

T X!+ X/ 1)
! 2
Donde:

X, Es el promedio de una variable en el ciclo escolar que comienza en el afio t
X, Es el valor inicial de la variable al inicio del ciclo escolar

X, Es el valor final de la variable al final del ciclo escolar

Yt—l + )Tt
2

X" = )
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Donde:

X" Es el promedio de una variable para un ejercicio fiscal que incluye los ciclos

escolares que comienzan en los afios t-1 y t

X., Es el promedio de una variable para un el ciclo escolar que comienzan en el
ano t-1

X, Es el promedio de una variable para un el ciclo escolar que comienzan en el
ano t

Ejemplo:

Delegacidn Aguascalientes

Promedio de nifios del ciclo escolar 2003-2004 = (No. nifios al inicio del ciclo escolar 2003-2004
+ No. nifios al final del ciclo escolar 2003-2004)/2

Promedio de nifios del ciclo escolar 2003-2004= (1,986.00 +2,166.00)/2

Promedio de nifios del ciclo escolar 2003-2004= 2,076.00

Promedio de nifios del ciclo escolar 2004-2005 = (No. nifios al inicio del ciclo escolar 2004-2005
+ No. nifios al final del ciclo escolar 2004-2005)/2

Promedio de nifios del ciclo escolar 2004-2005= (2,226.00 + 2,421.00)/2

Promedio de nifios del ciclo escolar 2004-2005= 2,323.50

Promedio de nifios del ejercicio fiscal 2004= (Promedio de nifios del ciclo escolar 2003-2004 +
Promedio de nifios del ciclo escolar 2004-2005)/2
Promedio de nifios atendidos en el ejercicio fiscal 2004= (2,076.00 + 2,323.50)/2

Promedio de nifios atendidos en el ejercicio fiscal 2004= 2,199.75
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1. NINOS ATENDIDOS POR DELEGACION

El nimero de nifios atendidos por Delegacion, representa la totalidad de alumnos a
los que se les presta un servicio educativo en alguno de los programas que ofrece el
CONAFE, como son preescolar, primaria o secundaria en cualquiera de sus dos

modalidades, comunitaria o indigena.
Las niflas y los nifios que participan en estos programas viven en localidades de
menos de 100 habitantes, dispersas y alejadas de los municipios y ciudades de los

Estados de la Republica o bien residen temporalmente en campamentos migrantes.

El Preescolar Comunitario esta dirigido a nifias y nifios de 3 afios cumplidos al 31 de

diciembre en el aflo de inicio del ciclo escolar a 5 afios 11 meses que habitan en
comunidades rurales de menos de 500 habitantes, y a nifias y nifios migrantes que

residen en campamentos, albergues o comunidades, sin importar su tamafo.

La Primaria Comunitaria esta dirigida a nifias y nifios y adolescentes de una edad

minima de 6 afios cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar a
14 afos 11 meses, que habitan en localidades de menos de 100 habitantes o que
residen en campamentos, albergues comunidades de poblaciébn migrante, sin

importar su tamafio.

La Secundaria Comunitaria es una opcion para la continuidad educativa de las y los

jovenes egresados de las primarias. *2

12 Reglas de Operacion de los Programas del CONAFE (2008), DOF 28-X11-2007
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El nimero promedio de nifios atendidos por ejercicio fiscal, presentado en la Tabla
2.1, se determino mediante dos pasos, el primero fue realizar el promedio de
alumnos de cada ciclo, considerando los datos al inicio y al final de éstos y el
segundo, determinar el promedio de alumnos atendidos en cada ejercicio,
considerando los dos ciclos cuyos gastos estan incluidos parcialmente en el
presupuesto del ejercicio fiscal considerado. Los cuadros con la informacion utilizada

para los calculos se presentan en la tabla 1 y 2 del Anexo 2.

TABLA 2.1 PROMEDIO DE NINOS ATENDIDOS

PROMEDIO DE NINOS ATENDIDOS EN EL EJERCICIO FISCAL
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P|DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1|AGUASCALIENTES 1,867 2,035 2,200 2,273 2,333 2,443
2|BAJA CALIFORNIA 2,148 2,586 2,839 3,094 3,248 3,319
3|BAJA CALIFORNIA SUR 1,027 1,096 1,170 1,234 1,199 1,166
4|CAMPECHE 2,738 2,567 2,483 2,452 2,500 2,579
5|COAHUILA 6,664 6,901 6,834 6,968 7,164 7,192
6|COLIMA 1,279 1,255 1,208 1,149 1,098 1,096
7|CHIAPAS 41,831 41,732 41,975 39,960 39,757 41,527
8|CHIHUAHUA 6,752 7,182 7,304 7,424 7,513 7,775
9|DURANGO 6,617 6,948 6,505 6,104 6,665 7,194
10|GUANAJUATO 11,406 11,944 12,052 12,006 11,729 11,587
11J|GUERRERO 16,679 17,764 17,643 16,711 16,838 17,326
12[HIDALGO 17,283 17,652 18,849 20,101 21,348 22,375
13]JALISCO 8,868 10,053 10,131 10,242 10,377 10,087
14|MEXICO 9,285 7,838 8,548 11,277 11,749 12,087
15[MICHOACAN 23,206 23,376 22,535 20,113 18,693 18,641
16]|MORELOS 1,866 1,865 1,848 1,786 1,755 1,752
17[NAYARIT 3,193 3,154 3,070 3,050 3,230 3,340
18|NUEVO LEON 3,143 3,569 3,787 3,879 3,984 4,103
19]OAXACA 15,647 15,038 15,204 15,384 14,994 14,826
20|PUEBLA 11,063 10,805 10,398 10,801 11,209 10,860
21|QUERETARO 8,018 8,428 9,122 9,305 9,337 9,464
22|QUINTANA ROO 1,516 1,701 1,590 1,279 1,211 1,202
23|SAN LUIS POTOSI 10,027 9,990 10,050 10,170 10,517 10,864
24|SINALOA 12,374 11,796 11,861 11,649 12,219 13,444
25|SONORA 3,909 3,858 3,511 3,206 3,485 3,881
26| TABASCO 5,397 5,568 5,748 6,145 6,474 6,539
27| TAMAULIPAS 6,396 6,635 6,938 6,988 6,680 6,486
28| TLAXCALA 3,454 3,713 3,901 4,058 4,201 4,231
29|VERACRUZ 29,100 28,832 29,908 30,570 29,905 29,673
30]YUCATAN 3,801 3,928 3,870 3,676 3,507 3,464
31|ZACATECAS 4,445 4,351 4,072 3,966 4,138 4,238
TOTAL 280,995 284,153 287,148 287,017 289,051 294,754

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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2. COMUNIDADES ATENDIDAS POR DELEGACION

El numero de comunidades atendidas representa el nimero de poblaciones en la que
el CONAFE presta uno o mas servicios educativos. Todas estas son comunidades
pequefas, alejadas y en las que las condiciones de infraestructura basica son
precarias, las vias de acceso son escasas y por lo general no se encuentran en
buenas condiciones; el acceso a los servicios basicos como agua potable, drenaje,
energia eléctrica, servicios de salud y de telecomunicaciones son insuficientes o
inadecuados. Para poder ser una comunidad susceptible de recibir un servicio
educativo del CONAFE, se deben cumplir con ciertas caracteristicas de acuerdo al tipo

de servicio que se requiera.

La educacion inicial comunitaria esta dirigida a mujeres embarazadas, bebés, nifios y

nifas de 0 a 3 afos que habitan en comunidades rurales de menos de 500
habitantes, en comunidades indigenas de menos de 100 habitantes y en

campamentos, albergues o comunidades migrantes sin importar su tamafio.

El servicio de preescolar se ofrece en las comunidades rurales con un rango de

poblacién menor a 500 habitantes, donde habitan entre 5 y 29 nifios en edad de 3-5
afos, de conformidad con la definicion del INEGI, y que registran altos niveles de

marginacion, considerando el indicador definido por el CONAPO.

El servicio de primaria se ofrece en las comunidades rurales aisladas y de dificil

acceso con menos de 100 habitantes, donde habitan entre 5y 29 nifios en edad 6-14
afos, que registran un alto grado de marginacion y pobreza y que carecen del

servicio educativo de primaria regular.

El servicio de secundaria dirige su atencion en las comunidades rurales menores de

100 habitantes en las que el CONAFE ofrece sus servicios de Primaria Comunitaria,
donde coincidentemente puedan acudir con relativa facilidad estudiantes de otras

comunidades circunvecinas y que no cuenten con el nivel de secundaria.™®

13 Reglas de Operacion de los Programas del CONAFE (2008), DOF 28-X11-2007
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Actualmente, los programas de Educacion Comunitaria operan en todos los Estados
del Pais, siendo el Distrito Federal la ultima entidad en la que esta operando y donde
se atiende al menor nimero de localidades. Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca y
Veracruz son los Estados en los que el programa llega a mayor cantidad de
localidades. Baja California, Baja California Sur, Colima, Distrito Federal Quintana
Roo, Morelos, Sonora y Tlaxcala son entidades en las cuales la cobertura contempla a
un nuamero reducido de comunidades. Cabe aclarar que para efectos de este estudio
no se considero al Distrito Federal, ya que por ser la ultima entidad incorporada a los

servicios del CONAFE, no cuenta con informacién estadistica histérica completa.

El calculo de esta variable se determind Unicamente promediando los datos de los
ciclos escolares cuyos gastos estan incluidos parcialmente en el presupuesto del
ejercicio fiscal considerado, ya que segun la informacion proporcionada por el
CONAFE no hubo variacién en los datos presentados al inicio y al final de cada ciclo
escolar. Los resultados obtenidos se encuentran en la Tabla 2.2 y el cuadro con la

informacion utilizada en su calculo se presenta en la tabla 3 del Anexo 2.

TABLA 2.2 PROMEDIO DE COMUNIDADES ATENDIDAS

PROMEDIO DE COMUNIDADES POR EJERCICIO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P| DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1|AGUASCALIENTES 168 182 190 169 166 178
2|BAJA CALIFORNIA 177 182 170 143 128 125
3|BAJA CALIFORNIA SUR 140 154 154 135 131 131
4|CAMPECHE 326 314 277 251 250 249
5|COAHUILA 584 595 549 518 566 589
6]COLIMA 190 191 169 142 134 130,
7|CHIAPAS 3,723 3,714 3,033 3,034 3,651 3,595
8|CHIHUAHUA 763 768 719 714 768 773
9|DURANGO 818 875 807 701 779 837
10J|GUANAJUATO 909 938 900 881 950 972
11JGUERRERO 1,595 1,654 1,375 1,183 1,386 1,444
12[HIDALGO 1,542 1,552 1,453 1,445 1,535 1,524
13]JALISCO 1,173 1,184 1,001 873 988 1,037
14|MEXICO 731 770 743 731 793 801
15|MICHOACAN 2,687 2,772 2,427 2,224 2,443 2,436
16|MORELOS 117 116 109 114 124 122
17[NAYARIT 406 406 360 338 369 377
18|NUEVO LEON 408 461 460 445 480 478
19]OAXACA 1,422 1,430 1,352 1,340 1,423 1,433
20|PUEBLA 901 909 863 879 1,015 1,080,
21|QUERETARO 674 680 649 669 729 733
22|QUINTANA ROO 139 139 130 112 104 104
23|SAN LUIS POTOSI 1,083 1,078 1,002 1,022 1,128 1,142
24|SINALOA 1,593 1,397 1,073 977 1,023 1,037
25|SONORA 478 493 427 345 362 381
26| TABASCO 480 475 452 507 592 604
27| TAMAULIPAS 797 799 728 698 739 739
28| TLAXCALA 231 232 223 220 230 232
29|VERACRUZ 2,598 2,691 2,446 2,331 2,628 2,702
30| YUCATAN 376 385 358 318 316 317
31|ZACATECAS 561 552 485 458 511 533
TOTAL 27,790 28,080 25,077 23,908 26,434 26,835

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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3. SERVICIOS EDUCATIVOS PRESTADOS POR DELEGACION

El nimero de servicios educativos prestados, representa la cantidad de diferentes
programas educativos que el CONAFE ofrece en las comunidades, estos se dividen en
dos tipos: inicial y basica, esta Ultima en tres niveles: preescolar, primaria y

secundaria.

El servicio de educacién inicial tiene como objetivo propiciar el desarrollo integral de

bebés, nifios y niflas de 0 a 3 afios en los campos: cognoscitivo, psicomotriz y
psicosocial, desarrollando sus habilidades y capacidades para que ingresen al
Preescolar y mejoren su vida futura. Ello mediante la intervencion del Instructor
Comunitario, madres y cuidadores de los infantes. La Educacion Inicial Comunitaria
cuenta con las siguientes modalidades de atencién:

- Educacion Inicial Comunitaria.

- Educacion Inicial Indigena, y

- Educacion Inicial Migrante.

El servicio de preescolar esta encaminado a propiciar el desarrollo integral de la nifiez

en edad preescolar, potenciando cambios progresivos en sus diferentes esferas de
desarrollo individual, afectivo, percepcion de si mismo y de los otros, asi como su
socializacion en el ambito comunitario; el acercamiento a la lecto-escritura y a las
matematicas de manera articulada con la educacion primaria comunitaria. El
Preescolar Comunitario cuenta con cuatro modalidades de atencion:

- Preescolar Comunitario Rural

- Centro Infantil Comunitario

- Preescolar Comunitario Migrante, y

- Preescolar Comunitario Indigena
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El servicio de primaria esta enfocado a propiciar que estudiantes de primaria

construyan su propio conocimiento a partir de su experiencia, generando un proceso
de integraciébn comunitaria, mediante una propuesta educativa pertinente que les
permita desarrollar competencias lectoras y de escritura, de resolucién de problemas
l6gico-mateméaticos y de comprension de su medio natural, social y cultural, asi como
actitudes y valores para la convivencia con un sentido critico y analitico. Las

modalidades de Primaria Comunitaria que actualmente se operan son:
- Primaria Comunitaria Rural.

- Primaria Comunitaria Migrante, y

- Primaria Comunitaria Indigena

El servicio de secundaria busca contribuir al fortalecimiento de habilidades y

competencias de las y los jovenes menores de 16 afios de edad y para poblacion
extraedad mediante la realizacion de estudios de secundaria, que les permitan
emprender acciones y llegar a ser individuos plenos y satisfechos consigo mismos, en

armonia con los otros y con el medio en que se desenvuelven.

La Secundaria Comunitaria es una opcién para la continuidad educativa de las y los

jovenes egresados de las primarias. Este servicio actualmente se brinda a través de

las siguientes modalidades educativas:
- Secundaria Comunitaria Rural.
- Secundaria Comunitaria Indigena.

El ndmero de servicios que se prestan en cada entidad, superan al numero de
comunidades, ya que en una misma comunidad se pueden prestar dos 0 mas de

estos servicios.

42



EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Esta variable es el promedio total de servicios educativos que presta cada una de las
Delegaciones en cada ejercicio fiscal. Se calculo siguiendo el mismo procedimiento de
la variable anterior. El cuadro con la informacion utilizada en el célculo se presenta

en la tabla 4 del Anexo 2.

TABLA 2.3 PROMEDIO DE SERVICIOS ATENDIDOS

PROMEDIO DE SERVICIOS ATENDIDOS EN CADA EJERCICIO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P| DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1[AGUASCALIENTES 220 225 223 215 220 228
2|BAJA CALIFORNIA 163 171 178 164 158 166
3[BAJA CALIFORNIA SUR 182 175 167 164 160| 158|
4|CAMPECHE 342 329 323 320 305 300
5[COAHUILA 592 596 588 579 570 557
6|COLIMA 204 196 183 170 149 137
7[CHIAPAS 4,906 4,939 4,695 4,630 4,839 4,836
8|CHIHUAHUA 872 850 871 926 955 972
9|DURANGO 833 830 776 734 801 860
10|GUANAJUATO 1,118 1,130 1,130 1,116 1,089 1,064
11{GUERRERO 1,792 1,801 1,746 1,709 1,811 1,887
12|HIDALGO 2,056 2,044 2,019 2,013 2,026 2,032
13[JALISCO 1,110 1,112 1,176 1,303 1,314 1,259
14|MEXICO 1,029 1,036 1,045 1,059 1,084 1,096
15[MICHOACAN 2,710 2,722 2,804 2,758 2,686 2,731
16|MORELOS 135 134 131 134 143 148
17[NAYARIT 497 479 448 453 485 498
18|NUEVO LEON 571 561 551 561 572 573
19[OAXACA 1,665 1,681 1,714 1,873 1,935 1,854
20|PUEBLA 1,092 1,042 1,001 1,034 1,092 1,125
21[QUERETARO 754 776 811 832 830 821
22|QUINTANA ROO 171 176 159 136 138 141
23[SAN LUIS POTOSI 1,376 1,364 1,352 1,362 1,422 1,471
24|SINALOA 1,333 1,309 1,358 1,300 1,309 1,448
25[SONORA 512 492 439 396 403 419
26| TABASCO 533 525 525 576 632 645
27| TAMAULIPAS 888 881 862 854 817 775
28[TLAXCALA 309 317 318 312 311 310
29|VERACRUZ 2,973 2,950 2,900 3,118 3,395 3,428
30| YUCATAN 535 521 497 461 418 401
31|ZACATECAS 705 702 624 592 626 618
TOTAL 32,178 32,057 31,608 31,849 32,688 32,958

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

4. FIGURAS DOCENTES QUE PRESTAN SUS SERVICIO EN LA DELEGACION

La investigacion educativa realizada por CONAFE ha llevado a generar un modelo en
el cual se incorpora a jovenes de las comunidades o del medio rural como figuras
docentes. El total de figuras docentes representa la cantidad de jovenes que ofrecen

su servicio social al CONAFE en un ciclo escolar.

Estas figuras docentes son jovenes que prestan su servicio social a cambio de un
apoyo economico que proporciona CONAFE asi como toda una serie de asistencias y
apoyos adicionales como lo es la posibilidad de que se les otorgue otro apoyo

adicional para que continten estudiando una vez que hayan concluido su servicio
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social, representan el eje fundamental de la educacion en las comunidades ya que

son las que llevan directamente el servicio educativo a las poblaciones marginadas.

Las figuras docentes se clasifican principalmente en instructores comunitarios,

capacitadotes tutores y asistentes educativos.

Los instructores comunitarios tienen entre los 14 y 25 afos, son egresados de

secundaria o bachillerato, son de origen rural y se caracterizan por su entusiasmo y
compromiso para arraigarse y establecer vinculos afectivos con los nifios y demas
miembros de la comunidad. Los que atienden comunidades indigenas, deben ser
hablantes de la lengua de uso cotidiano en la localidad donde prestaran su servicio, 0
bien de la lengua mayoritaria del grupo escolar que atenderan en el caso de los
campamentos agricolas. Los instructores trabajan uno o si lo desean, dos afios en
una comunidad, recibiendo alimentos, habitacién, y un pago mensual que representa

fundamentalmente una especie de gratificacion.

Los capacitadores tutores son jovenes que destacaron durante la prestacion de su

servicio educativo como instructores (tanto en las acciones de beneficio comunitario
como en su labor pedagdgica con el grupo escolar) a los cuales se invita para
desarrollar funciones de capacitacion y asesoria de los nuevos instructores. El trabajo
de los capacitadores durante el afio escolar consiste en ser “tutores”, con diez a
veinte instructores a su cargo. Visitan las comunidades y coordinan reuniones
mensuales, donde los instructores cobran su compensacion, intercambian

experiencias, discuten problemas comunes y revisan materiales.

El nivel de Asistente Educativo es el mas alto al que puede acceder un prestador de

servicio que haya destacado en sus funciones docentes y tiene la responsabilidad de

orientar y asesorar a los capacitadores tutores.

Esta variable esta integrada por la suma de los tres tipos de figuras docentes que
prestan su servicio social en las Delegaciones en cada ejercicio fiscal. Se calculo

siguiendo el mismo procedimiento de la variable anterior.
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La Tabla 2.4 muestra los resultados obtenidos y la informacion utilizada en el célculo

se presentan en la tabla 5 del Anexo 2.

TABLA 2.4 DOCENTES EN SERVICIO

PROMEDIO DE FIGURAS DOCENTES EN CADA EJERCICIO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P| DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1|AGUASCALIENTES 236 229 217 215 238 259
2|BAJA CALIFORNIA 237 241 238 231 243 256
3|BAJA CALIFORNIA SUR 175] 172 171 172 169 167|
4|CAMPECHE 370 338 311 317 311 304
5|COAHUILA 717 705 681 673 668 659
6[COLIMA 222 215 270 255 170 162
7|CHIAPAS 5,979 5,873 5,273 5,066 5,500 5,648
8|CHIHUAHUA 1,129 1,039 987 1,056 1,140 1,193
9|DURANGO 936 923 859 836 928 993
10{GUANAJUATO 1,265 695 673 1,225 1,216 1,203
11{GUERRERO 1,854 1,823 1,610 1,510 1,655 1,719
12[HIDALGO 2,285 2,199 2,108 1,165 1,293 2,360,
13[JALISCO 1,366, 1,366 1,354 1,358 1,408 1,442
14[MEXICO 1,228 1,260 1,285 1,302 1,350 1,373
15[MICHOACAN 3,222 3,097 3,013 2,981 2,968 3,028
16{MORELOS 192 187 179 180 183 181
17[NAYARIT 432 426 396 415 480 500
18[NUEVO LEON 583 563 549 560 575 586
19]OAXACA 2,100 1,157 938 1,610 1,769 1,980
20{PUEBLA 1,321 1,272 1,238 692 833 1,534
21[QUERETARO 954 961 967 974 1,024 1,066
22[QUINTANA ROO 202 190 156 121 118 127
23[SAN LUIS POTOSI 1,622 1,591 1,555 1,555 1,608 1,656
24[SINALOA 2,045 1,938 1,800 1,667 1,632 1,700
25[SONORA 510 488 428 386 420 458
26{TABASCO 630 613 583 611 670 689
27[TAMAULIPAS 970 919 869 866 850 837
28| TLAXCALA 380 381 373 382 398 394
29|VERACRUZ 3,625 3,515 3,340 3,363 3,484 3,516
30| YUCATAN 545 537 502 480 450 415
31|ZACATECAS 754 697 622 636 623 579
TOTAL 38,086 35,601 33,540 32,853 34,364 36,984

Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon proporcionada por el CONAFE

5. PERSONAL QUE LABORA EN LA DELEGACION

El nUmero de personal que labora en la Delegacion, considera el total de personas
que prestan un servicio personal subordinado a la misma, esto incluye diversos tipos
de relacion laboral con la Institucion, ya que existen contratos por honorarios
independientes, honorarios asimilables, plazas de confianza, plazas de base y
también incluye a aquellas personas que aunque no tengan un contrato, si estan
comisionadas por los Gobiernos Estatales o por la Secretaria de Educacion para
laborar en las Delegaciones. Con respecto a esta variable, se solicitd el nUmero total
de personas que han laborado en cada Delegacion en los ultimos cinco ciclos
escolares, asi como algunos datos adicionales como son edad, sexo, departamento

de adscripcion, nivel de estudios y horario de labores.
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Al realizar el andlisis de la informacién enviada, se detecté que existen diversas
incongruencias en los datos proporcionados y que ademas la variacion en el nimero
de personal a través de los afios es insignificante, esto debido a que el CONAFE no
presenta aumentos significativos en el nimero de plazas en cada afio y la rotacion de
personal es minima, es decir la mayoria del personal lleva mas de 5 afios laborando
en las Delegaciones.™ Por lo anterior se decidi6 considerar para la realizacién de los

indicadores, los datos presentados para el Ultimo afio, es decir para el ejercicio 2007.

TABLA 2.5 TOTAL DE PERSONAL

NUMER O DE PERSONAL POR DELEGACION
EJERCICIOS 2006 Y 2007
NO. PERS ONAL NO. PERS ONAL DE NO. PERS ONAL TOTAL PERSONAL EN
DELEGACION SINDICALIZADO CONFIANZA EVENTUAL DE PLAZA OTROS *(ESPECIFICAR) DELEGACION
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
AGUAS CALIENTES 9 8 13 13 11 11 0 | 33 33
BAJA CALIFORNIA 5 6 11 11 9 8 2 | 27 26
BAJA CALIFORNIA S 7 7 12 12 11 11 30 30
CAMPE CHE 12 12 15 15 7 7 5 5 39 39
COAHUILA 9 9 18 18 7 7 11 12 45 46
COLIMA 8 8 14 14 7 6 29 28
CHIAPAS 19 18 31 32 /5 75 125 125
CHIHUAHUA 17 17 17 17 10 10 44 44
DURANGO 21 21 15 15 20 20 56 56
GUANAJUATO 19 19 16 16 15 15 1 | 51 51
GUERRERO 17 18 20 19 36 36 73 73
HIDALGO 7 7 21 21 17 17 5 5 50 50
JALISCO 24 24 15 15 18 18 57 57
MEXICO 10 9 19 18 18 18 47 45
MICHOACAN 26 26 19 19 24 23 15 15 84 83
MORELOS 7 7 10 9 10 10 27 26
NAYARIT 9 9 15 15 23 21 47 45
NUEVO LEON 13 13 14 14 6 5 33 32
OAXACA 17 17 15 16 30 32 62 65
PUEBLA 9 9 21 21 15 17 45 47
QUERETARO 8 11 13 12 9 9 2 32 32
QUINTANA R OO 9 9 12 12 7 6 3 4 31 31
SAN LUIS POTOS| 11 12 17 17 23 23 3 8 59 60
S INALOA 26 26 21 21 21 20 3 3 71 70
S ONORA 9 9 16 16 11 10 36 35
TABAS CO 12 10 14 15 11 11 37 36
TAMAULIPAS 15 14 15 16 14 14 44 44
TLAXCALA 5 5 14 14 [ 6 25 25
VERACRUZ 12 12 41 41 40 40 10 10 103 103
YUCATAN 10 10 14 14 21 21 14 17 59 62
ZACATECAS 19 19 14 11 19 19 4 4 56 53
TOTAL 401 401 522 519 551 546 83 86 1,557 2,263

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

2.2.2 ESTADISTICAS FINANCIERAS

En esta seccidn se presentan las cifras correspondientes a la informacién financiera,
esta informacion también fue proporcionada por el CONAFE a través del IFAI y
contiene las cantidades de gasto ejercido de los diferentes programas y partidas

presupuestales.

14 Seguin estadisticas del CONAFE proporcionadas a través del IFAI
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Después de analizar toda la informacion, se seleccionaron solo algunos datos, ya que

en muchos de los casos, éstos no fueron enviados completos, en otros no eran

congruentes 6 susceptibles de comparacion.

La mayoria de las siguientes descripciones, son tomadas del Clasificador por objeto

del Gasto para la Administracion Publica Federal 2007. Con respecto a los programas,

debido a que éstos no se encuentran definidos en ningin documento disponible, se

describen de acuerdo a su uso y contenido.

1. PRESUPUESTO TOTAL

El presupuesto total ejercido representa la cantidad de recursos utilizados durante un

ejercicio fiscal para el desarrollo de la administracion y operacion de las Delegaciones

del CONAFE en cada uno de los 31 Estados del Pais. Incluye todos los gastos

realizados en los capitulos y programas (Tabla 2.6.).

TABLA 2.6 PRESUPUESTO TOTAL EJERCIDO

PRESUPUESTO TOTAL EJERCIDO POR DELEGACION

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P|] DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1[AGUASCALIENTES 15,419,226.00 13,440,711.00 13,283,553.00 15,496,030.00 15,571,175.44 17,377,236.04
2|BAJA CALIFORNIA 14,685,819.00 13,398,695.00 13,712,874.00 14,353,477.00 14,822,006.00 15,993,658.82
3|BAJA CALIFORNIA SUR 15,471,852.00 12,290,200.00 12,730,039.00 15,700,849.00 16,150,638.00 14,492,269.71
4|CAMPECHE 24,624,291.00 21,231,034.00 20,212,229.00 22,627,627.00 21,941,305.00 22,286,612.95
5|COAHUILA 29,431,569.00 28,037,911.00 29,379,694.00 33,062,654.00 31,514,471.00 32,885,118.39
6|COLIMA 14,510,400.00 13,003,450.00 13,519,401.00 15,347,759.00 14,637,245.00 13,987,391.47
7|CHIAPAS 245,893,527.00 240,178,820.00 250,417,848.00 273,210,434.00 268,846,256.00 271,953,026.91
8|CHIHUAHUA 49,716,357.00 44,483,570.00) 43,322,487.00 49,629,014.00 50,208,490.00 55,479,802.25
9|DURANGO 45,895,907.00 41,083,803.00) 37,495,229.00 41,711,505.00 42,373,078.00 47,410,320.11

10{GUANAJUATO 52,786,315.00 51,377,085.00 52,097,939.00 55,837,629.00 56,078,880.00 55,822,762.58
11{GUERRERO 93,092,037.00 84,162,043.00 80,571,728.00 86,479,103.00 84,565,092.00 93,185,130.62
12[HIDALGO 89,130,960.00 85,075,167.00 84,150,830.00 92,897,204.00 93,280,922.00 95,777,669.69
13[JALISCO 66,126,141.00 60,058,877.00 60,185,404.00 67,174,139.00 68,294,096.00 72,667,037.33
14[ESTADO DE MEXICO 53,510,434.00 48,834,546.00) 50,846,497.00 57,191,621.00 58,974,779.00 59,802,896.79
15[MICHOACAN 130,900,876.00 128,862,699.00 131,066,569.00 135,426,232.00 129,576,856.00 136,158,057.70
16{MORELOS 12,314,478.00 11,183,978.00 11,430,392.00 13,002,600.00 12,960,366.00 13,758,400.40
17[NAYARIT 29,017,837.00 24,374,483.00 23,254,015.00 27,614,075.00 28,235,750.00 30,491,258.29
18[NUEVO LEON 26,232,292.00 23,815,068.00 23,786,967.00 26,699,191.00 27,239,187.00 28,983,556.35
19[OAXACA 83,593,733.00 86,874,971.00 89,025,956.00 94,405,316.00 91,467,056.00 91,249,457.64
20{PUEBLA 62,847,727.00 58,457,811.00 59,574,651.00 65,118,756.00 66,183,758.00 71,146,130.04
21{QUERETARO 40,344,634.00 37,764,779.00 38,597,895.00 44,380,047.00 42,961,559.00 44,746,706.95|
22[QUINTANA ROO 14,693,978.00 13,135,306.00 12,481,285.00 12,599,263.00 12,731,027.00 13,375,089.33
23[SAN LUIS POTOSI 66,439,964.00 61,935,455.00 61,362,696.00 69,097,436.00 66,214,591.00 72,037,284.14
24[{SINALOA 89,771,022.00 83,025,366.00 81,575,828.00 82,168,077.00 77,659,039.00 77,080,349.37
25[SONORA 25,918,139.00 22,778,137.00 23,147,263.00 25,108,886.00 25,169,231.00 29,143,555.56
26{TABASCO 30,414,589.00 29,872,000.00 29,814,171.00 34,210,038.00 33,567,340.00 37,118,878.24
27| TAMAULIPAS 46,277,131.00 40,828,507.00) 39,566,311.00 44,490,540.00 41,148,209.00 40,429,223.55|
28[TLAXCALA 19,279,341.00 16,200,843.00 17,868,779.00 19,525,094.00 19,816,239.00 20,254,186.23
29|VERACRUZ 147,554,114.00 142,670,802.00 142,129,324.00 155,446,410.00 154,544,474.00 156,919,231.88
30[YUCATAN 33,319,385.00 29,569,371.00 29,337,361.00 31,396,726.00 29,018,731.00 28,133,510.29
31{ZACATECAS 38,626,621.00 34,367,158.00 34,721,524.00 42,646,579.00 36,341,837.00 36,956,800.76

TOTAL 1,707,840,696.00] 1,602,372,646.00] 1,610,666,739.00| 1,764,054,311.00] 1,732,093,683.44| 1,797,102,610.38

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

2. PRESUPUESTO TOTAL SIN EL EJERCIDO EN EL PROGRAMA 08 (SED)

El programa 08 registra los recursos utilizados en la operacion del Sistema de Estudio
a Docentes (SED), es decir registra el pago que se les otorgan a las figuras docentes
gue concluyeron uno o dos ciclos escolares de Servicio Social Educativo, dentro de
algun programa, nivel, modalidad, proyecto o estrategia de educacion comunitaria
del CONAFE. Estos jovenes ex-docentes reciben por parte del CONAFE un apoyo
economico hasta por sesenta meses para que continden estudiando, pero
practicamente ya no forman parte de la operacion directa de la Institucion ya que su
Unica relacion es la que se mantiene por el derecho que tienen de recibir este apoyo

econdmico de forma mensual, el cual se asemeja a una beca.

Considerando que los recursos ejercidos en este programa representan una parte
importante del presupuesto ejercido en las Delegaciones y que ademas no es un
recurso directamente relacionado con la operacion primaria del CONAFE, ni con el
trabajo administrativo, se realiz6 una variable que no considerara este programa, la
cual se determind Unicamente restando al presupuesto total, el ejercido en este
capitulo, esto permitira ver otra perspectiva de la distribucién de los recursos de las

Delegaciones y asi poder tener mas elementos comparativos.

TABLA 2.7 PRESUPUESTO TOTAL SIN EL PROGRAMA SED

PRESUPUESTO TOTAL EJERCIDO POR DELEGACION SIN EL PROGRAMA SED
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1|AGUASCALIENTES 13,054,795.00 10,552,105.00 10,319,531.42 12,349,180.78 12,338,270.43 14,171,484.67]
2|BAJA CALIFORNIA 11,478,627.00 9,680,306.00 10,192,469.50 11,227,318.03 11,998,975.79 13,133,987.56
3|BAJA CALIFORNIA SUR 13,561,540.00 10,024,496.00 10,407,479.00 13,233,527.00 14,111,756.00 12,672,411.71]
4[CAMPECHE 20,245,930.73 15,357,019.00 14,343,593.05 17,256,666.07 17,557,530.52 18,442,769.95|
5[COAHUILA 22,972,354.00 19,375,061.00 20,147,389.89 23,542,821.00 22,357,237.00 23,876,990.39
6[COLIMA 11,451,776.00 9,126,463.00 9,388,097.00 11,425,041.00 11,511,068.00 11,193,683.55]
7|CHIAPAS 177,710,063.00 156,134,155.50 156,906,752.74 182,908,560.92 188,778,869.87 195,866,136.91
8|CHIHUAHUA 40,812,263.50 34,449,202.00 32,976,124.73 38,441,933.50 39,560,538.99 44,160,618.16
9|DURANGO 37,566,831.60 31,731,383.20 27,956,255.79 32,264,838.55 34,380,944.59 40,503,320.65
10|GUANAJUATO 38,290,049.00 34,195,773.00 33,988,027.00 38,203,616.00 40,000,493.18 40,974,833.58
11|GUERRERO 68,443,165.50 56,036,627.52 51,389,018.00 58,678,832.96 59,922,164.00 69,514,582.62
12|HIDALGO 64,547,997.00 54,635,799.00 52,899,566.00 62,245,907.50 66,954,181.00 71,044,933.69
13]JALISCO 50,737,706.00 41,587,671.00 41,221,968.60 48,024,133.00 51,014,896.00 55,270,409.20
14|ESTADO DE MEXICO 43,311,780.00 36,989,527.00 37,130,614.00 42,603,821.00 44,683,336.96 45,600,804.79
15|MICHOACAN 91,789,805.00 81,438,743.00 80,491,622.00 87,513,205.00 87,904,958.50 98,549,968.62
16|MORELOS 9,720,592.00 8,005,845.00 8,110,044.50 9,630,686.38 9,910,364.00 10,935,578.40|
17|NAYARIT 23,375,105.00 16,787,064.00 16,428,857.80 20,197,417.51 22,450,759.09 24,551,549.34
18|NUEVO LEON 20,173,800.84 16,970,561.95 17,077,993.00 20,219,595.00 21,680,651.00 23,766,756.35
19]OAXACA 59,820,980.00 56,267,859.00 55,449,431.32 59,295,534.00 62,399,292.05 65,448,940.64
20|PUEBLA 46,646,732.23 37,278,873.57 35,695,315.40 40,933,015.32 46,216,436.40 53,027,904.89
21|QUERETARO 31,171,100.00 26,005,902.00 26,414,195.00 32,500,181.50 32,162,892.00 34,469,477.95
22|QUINTANA ROO 12,057,685.68 9,830,324.00 9,157,683.00 9,553,719.00 10,323,181.00 11,384,645.33]
23|SAN LUIS POTOSI 48,097,146.00 40,864,400.23 40,488,784.50 50,024,807.99 48,982,130.00 56,268,712.14
24|SINALOA 63,888,832.50 53,171,872.50 50,765,162.92 52,672,561.00 51,424,679.20 52,599,737.68
25|SONORA 19,531,314.02 15,811,640.50 15,582,389.00 18,273,469.00 19,952,737.30 24,745,276.86
26| TABASCO 23,060,903.00 19,838,583.00 18,694,003.00 23,214,271.00 24,038,295.42 28,284,738.70
27| TAMAULIPAS 32,804,382.23 26,976,782.00 25,576,869.00 31,762,240.15 30,879,655.00 31,490,339.55
28| TLAXCALA 15,813,862.00 12,092,252.00 13,277,613.40 14,675,006.43 15,279,976.00 15,670,688.72]
29|VERACRUZ 105,661,841.00 89,905,151.48 87,678,403.36 102,157,039.09 104,929,823.73 115,638,334.92
30| YUCATAN 24,075,717.00 18,188,371.00 17,911,413.00 20,536,906.00 19,964,833.00 19,921,318.29|
31|ZACATECAS 30,403,295.00 24,582,610.00 24,507,476.00 32,561,494.00 27,454,117.00 28,878,223.76
TOTAL 1,272,277,971.83]| 1,073,892,423.45| 1,052,574,142.92]| 1,218,127,345.68| 1,251,125,043.02| 1,352,059,159.57

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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3. PRESUPUESTO DEL CAPITULO 09 ADMINISTRACION

El presupuesto ejercido en el programa 09 correspondiente a la administracion,
abarca todos los gastos ejercidos en el desarrollo de las actividades administrativas,
es decir las actividades que no son operativas o de campo. En el programa 09 se
contemplan los capitulos 1000 Servicios personales, 2000 Materiales y Suministros,

3000 Servicios Generales y 5000 Bienes Muebles e Inmuebles.

Al analizar los datos proporcionados por el CONAFE, se observé que durante los
altimos cinco ejercicios, la forma de registrar los gastos se ha modificado, ademas de
que los criterios para las Delegaciones no han sido consistentes; por ejemplo en
algunos ejercicios el registro de sueldos y salarios se ha considerado en este
programa y en otros no y en el ejercicio 2004 el registro no fue homogéneo en todas
las Delegaciones. Por otra parte no todas las Delegaciones, ni todos los ejercicios
presentan recursos ejercidos en el capitulo 5000, lo que hace que difieran
considerablemente los montos ejercidos en este programa en los diferentes
ejercicios, tal como se muestra en el cuadro correspondiente a esta informacion. Por
tanto se determind utilizar solo los datos presupuestales por capitulo y no por
programa, considerando ademas unicamente el capitulo 1000, 2000 y 3000, como

variables para los indicadores.

TABLA 2.8 PRESUPUESTO DEL PROGRAMA 09 ADMINISTRACION

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL PROGRAMA 09 DE ADMINIS TRACION EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
{ EDUCACION COMUNITARIA]

DELEGACION

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 1,449,389.98 1,620,548.06]
BAJA CALIFORNIA 2,383,601.02 1,343,181.44
BAJA CALIFORNIA S UR 3,522,648.46 1,304,323.09

CAM HE

1,693,196.19)
3,262,615.80]
1,36 5)

ESTADO DE MEXICO
MICHOACAN

87
8,814,264.84
4,1 42

7 T

NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO

TABASCO
TAMAULIP AS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS 30
TOTAL 109,304,335.67

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

vl

222,068,790.40 56,478,991.94 75,144,206.93 66,192,988.57
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4. PRESUPUESTO DEL CAPITULO 1000

SERVICIOS PERSONALES. Agrupa las asignaciones destinadas al pago de

remuneraciones al personal civil que presta sus servicios en las dependencias y
entidades. Incluye las prestaciones econOmicas, repercusiones por concepto de
seguridad social y de seguros de vida, contribuciones y demdas asignaciones
derivadas de compromisos laborales, asi como las previsiones para cubrir las medidas
de incremento en percepciones, prestaciones econdmicas, creacion de plazas, en su

caso, y demas medidas salariales y econGmicas que se aprueben en el Presupuesto

de Egresos.
TABLA 2.9 PRESUPUESTO DEL CAPITULO 1000
PRESUPUESTO EJERCIDO EN EL CAPITULO 1000 POR DELEGACION
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
N/P DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1|AGUASCALIENTES 2,887,690.27 3,114,192.85 3,195,789.27 3,246,583.29 3,414,949.37 3,509,225.77
2|BAJA CALIFORNIA 2,871,099.75 2,869,741.16 3,113,470.70 3,008,337.67 3,225,364.18 3,231,461.38
3|BAJA CALIFORNIA SUR 2,866,818.13 3,053,761.85 3,075,513.08 3,155,120.93 3,287,558.25 3,397,623.12
4|CAMPECHE 3,444,487.74 3,345,718.58 3,711,875.60 3,807,944.96 4,015,318.04 4,114,353.61
5|COAHUILA 3,211,849.71 3,361,854.81 3,488,761.12 3,642,415.99 3,640,736.25 3,770,994.24
6|COLIMA 2,814,828.25 2,900,867.78 3,054,433.87 3,210,153.42 3,335,641.35 3,444,865.66
7|CHIAPAS 7,767,252.88 8,505,841.01 8,877,623.67 9,101,911.10 9,616,636.93 9,389,513.00
8|CHIHUAHUA 3,802,318.45 3,981,421.16 4,395,978.02 4,599,874.75 4,918,244.24 4,984,159.34
10|DURANGO 4,204,349.81 4,471,768.29 4,744,381.28 4,963,483.15 5,198,375.19 5,224,409.96
11|GUANAJUATO 3,968,001.49 4,256,098.76 4,477,957.13 4,593,174.58 5,095,076.31 5,104,698.30
12|GUERRERO 5,097,729.16 5,441,448.06 5,789,399.81 5,929,945.34 6,323,026.60 6,413,100.92
13|HIDALGO 4,300,566.22 4,501,297.65 4,696,181.13 4,757,306.55 5,158,439.93 5,284,533.11
14]JALISCO 4,288,460.41 4,651,919.26 4,707,096.11 4,993,512.12 5,392,661.82 5,535,424.79
15|ESTADO DE MEXICO 3,763,480.01 3,985,031.77 4,205,814.90 4,340,843.77 4,559,595.51 4,395,294.74
16|MICHOACAN 5,149,477.57 5,600,971.42 5,914,805.64 6,069,134.54 6,438,671.93 6,288,636.90
17|MORELOS 2,569,357.23 2,722,075.94 2,793,907.78 2,822,993.33 2,904,585.49 2,851,568.82
18|NAYARIT 3,095,301.52 3,692,469.50 3,928,455.16 4,041,622.90 4,287,831.55 4,369,377.17
19|NUEVO LEON 3,028,864.19 3,133,897.69 3,443,893.95 3,683,239.64 3,863,849.47 4,032,626.24
20|OAXACA 4,653,808.44 4,721,009.19 5,013,466.85 5,244,716.41 5,578,149.14 5,582,007.05
21|PUEBLA 3,633,047.74 4,044,617.98 4,242,667.39 4,458,146.51 4,711,293.63 4,756,189.86
22|QUERETARO 2,943,856.39 3,166,563.81 3,333,467.64 3,507,066.16 3,719,903.24 3,666,972.29
23|QUINTANA ROO 2,977,075.21 3,047,265.06 3,213,606.72 3,342,275.63 3,515,180.87 3,517,043.72
24|SAN LUIS POTOSI 3,942,358.37 4,209,780.59 4,546,066.67 4,592,509.55 4,851,418.43 4,943,520.26
25|SINALOA 5,350,829.19 5,369,963.57 5,863,860.60 6,294,401.17 6,465,436.42 6,606,442.48
26|SONORA 3,254,746.76 3,364,496.06 3,681,615.14 3,575,981.62 3,828,202.80 3,859,931.88
27| TABASCO 3,444,233.02 3,653,856.98 3,853,350.07 4,353,741.74 4,209,652.87 4,236,469.98
28| TAMAULIPAS 3,614,291.52 3,823,637.74 4,044,774.08 4,186,110.12 4,377,202.15 4,519,898.72
29| TLAXCALA 2,507,009.93 2,506,743.15 2,921,726.77 2,964,883.79 3,219,149.31 3,220,735.41
30|VERACRUZ 7,450,260.26 8,337,064.69 8,448,305.67 8,608,056.70 9,040,655.85 9,243,889.65
31|YUCATAN 3,675,214.34 3,784,751.93 3,979,116.71 4,133,377.62 4,384,221.81 4,373,134.50
32|ZACATECAS 3,761,066.97 4,103,768.78 4,365,689.84 4,569,998.12 4,974,394.74 4,866,030.21
TOTAL 120,339,730.93 127,723,897.07 135,123,052.37 139,798,863.17 147,551,423.67 148,734,133.08

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

5. PRESUPUESTO CAPITULO 2000

MATERIALES Y SUMINISTROS. Agrupa las asignaciones destinadas a cubrir el costo

de adquisicion de toda clase de insumos requeridos por las dependencias y
entidades, para el desempefio de las actividades administrativas y productivas, que
se contraten con personas fisicas y morales del sector privado y social o instituciones
del propio sector publico. Incluye materiales y utiles de administracion y de
ensefianza; productos alimenticios; herramientas, refacciones y accesorios;
materiales para la produccién y la construccion; materias primas, productos quimicos,
farmacéuticos y de laboratorio; combustibles, lubricantes y aditivos; vestuario,
uniformes y blancos; prendas de proteccion y, en general, todo tipo de bienes de
consumo para la realizacién de los programas publicos que deban registrarse en el

activo circulante de las dependencias y entidades.

TABLA 2.10 PRESUPUESTO DEL CAPITULO 2000

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 2000 (SERVICIOS PERSONALES) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
EDUCACION COMUNITARIA
DELEGACION
2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007
[AGUAS CALIENTES 403,317.60 206,053.19 331,205.81 309,329.47
BAJA CALIFORNIA 72,73 365,201.59) 139,574.9§ 190,572.28 191,109.10)
BAJA CALIFORNIA SUR 1,012,112.75 841,841.08 446,700.27 422,125.18 418,369.38
CAMPECHE 1,116,541.70 612,108.29 781,392.49)
COAHUILA 812,729.69 355,868.57 394,153.48
COLIMA 423,697 .64 241,416.19 302,402.99 281,272.79
CHIAPAS 2,098,903.46 1,137,767.37 1,739,367.94 2,459,280.00)
CHIHUAHUA 1,200,889.92 936,641.17) 978,237.91 797,122.69
DURANGO 971,561.57 227,533.76) 309,648.79) 547,584.79]
GUANAJUATO 931,468.93 724,319.38 1,090,623.98 1,102,608.89)
GUERRERO 1,972,078.03 1,327,479.89) 631,673.10 839,532.84 907,952.05
767,440.55 738,222.45 384,956.83 643,530.60 875,758.00)
782,528.19 729,402.64 323,273.10) 416,131.07 389,970.17]
747,727.56 337,213.08 554,634 45 804,430.44
1,090,984.36 885,667.73 990,061.62 897, 14411 880,497.12
MORELOS 451,013.58 360,336.54 229,575.69 217,813.60 201,679.13 209,659.70
NAYARIT 820,098.50 885,923.97 518,682.85 651,160.25
NUEVO LEON 725,706.44 281,581.51 408,294.12 9
OAXACA 618,203.76 924,594.70 670,091.32
PUEBLA 875,857.73 528,768.09 1,182,868.12 710,498.11
QUERETARO 804,484.38 426,683.73 373,410.24 289,478.08
QUINTANA ROO 581,443.71 513,113.54 367,991.2¢)
SANLUIS POTOSI 797,730.32 722,771.92 602,741.71
SINALOA 1, 585,805.00) 442,949.59
139,354.39) 429,026.14
1,0 646,916.73 427,708.74
55 313,692.34 422,154.89)
1,110,003.30 274,767.20) 337,131.22
901,234.35 605,733.25)
Al 660,428.66 , 480,425.14
ZACATECAS 1,049,893.06 1,088,548.8(] ,228, | 1,667,636.45) 1,643,088.88
TOTAL 28,594,697.88 24,541,565.84 15,187,955.0: 19,902,350.97 21,358,013.59

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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6. PRESUPUESTO CAPITULO 3000

SERVICIOS GENERALES. Agrupa las asignaciones destinadas a cubrir el costo de todo

tipo de servicios que contraten las dependencias y entidades con personas fisicas y
morales del sector privado y social, o instituciones del propio sector publico, tales
como: servicio postal, telegrafico, telefonico convencional y de telefonia celular, de
energia eléctrica, agua, de telecomunicaciones, y conduccion de sefiales analdgicas y
digitales; contrataciones integrales de servicios basicos; arrendamientos; servicios de
consultoria, asesoria, informaticos, capacitacion, estudios e investigaciones; servicios
relacionados con monitoreo de informacion, certificaciones, procedimientos
jurisdiccionales y traducciones; servicio comercial, bancario, financiero, contratacion
de servicios con terceros y gastos inherentes; mantenimiento y conservacion de
bienes muebles e inmuebles; y servicios de impresion, publicacion, difusion,

informacion y comunicacion social, entre otros.

TABLA 2.11 PRESUPUESTO DEL CAPITULO 3000

PRESUPUES TO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 1000 [SERVICIOS PERS ONALES] EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
EDUCACION COMUNITARIA
DELEGACION
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007

[AGUAS CALIENTES 96689501 897,298 20 559.05357
BAJA CALIFORNIA 1,644,338.76 T014,674.14 T245,661.64
BAIA CALIFORNIAS UR 2.227.36232 135,393.59 1.075,409.04
CAMPECHE 1,927,0583] T 134,71859 1,303,360.20
COAHUILA 1,527,108.96 1,255,980.94) 677,112.05
COLIVA 81172827 956,8 069.30 518,199 21 86511053
CHIAPAS 5,493,4038] 702617071 3.274,566.00 3,718,694.03 4,148,244.28 5
CHIHUAHUA 3,095,464 26 384954620 2,022.85233 1,728,3%6.71 2,219,627.30 2,034,972.74
DURANGO 2,602.7352] 2,479,425 /14,260.85 732,824.40 781,208.09 1,158,477.22
GUANAJUATO 1.306,588.69 1,271,651.63 703,434.54 796,769.57 §13.290.46 66384327
GUERRERO 241410049 2,429,161 1,185, 764.25 1.121,826.68 127, 173.00 405,225 35
HIDALGO 2,856,066.51 2,485,643.95 47,5445 1,338,178/ 41849169 50417173
JALISCO 3,448,639.8] 975,696 41 108831664 1.110,309.60 T.244,811.0§
ESTADO DE MEXICO 2,133,541.70 1.932,726.77 §52,020.59 1.251,046.06 152, 179,50
WMICHOACAN 2.287.286.02 2,388,816 7653,426.29 1.764,376.76 2,235,572.49
MORELOS 1.027,24267 1.036,916.9% 81386252 90495248 LOT1, 105,50
NAYARTT 2,284,178.05 2,186,3%8.03 996,536.68 801,156.70 T, 14586247
NUEVO LEON 2,299,586.43 1.931,41473 844,221 8] 1.554,209.10 1,602,263.33
OAXACH 2,141,610.20 2.398,547.75 1,701,898.54 1,872,107.1 2,39,260.79
PUEBLA 2,771,769.8% 2,761,473.43 197397231 1,780,67227 2,089,375
QUERETARO 1 131,604.95 1.016,604.71 70437774 637,129.00 69207601
QUINTANA R OO 1.746,219.50 814,692.47 51070863
SANLUS POTOS| 2,422,496.04 7612,58230 616,019 670.960.60
SINALOA 4,666,396 34 2,455,939.99 2,459,81842 2,610.395.03
S ONORA 1,994,286.40 1,596,051.81 1,775,613.89)
TABASCO 1,640,319.52 1,135,662.00 1.307,778.01
TAMAULIPAS 2,429.85%17 1,085, 470.46 1,246,329
TLAXCALA 1.219,726.37 1.181,623.74 61018411 712,2029]
VERACRUZ 3,494,955.9% 3,020,069 252,604.19 1,226, 14451 1100,934.69
YUCATAN 1.721,298.40 1,612,257.2] 7,058,985.67 1,159,047.62 1,208,165.99
IACATECAS 2,664,555.89 2,393,600 78 1,371,372 1,752,722 1,585, 10237 T.715,63380
TOTAL 7062842154 SRR 20T WIEHIE I 77858, T72.55

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

7. PRESUPUESTO OTORGADO POR EL GOBIERNO ESTATAL

Los recursos otorgados por el Gobierno Estatal, son aquellos que las Delegaciones

reciben por parte de las Administraciones locales, es decir son los que no pertenecen

a los recursos del CONAFE, pero que son utilizados para el desarrollo de las

actividades del mismo, a través de las Delegaciones. Estos recursos con utilizados de

diversas maneras, pero sin duda contribuyen en gran medida con el alcance de las

metas de las Delegaciones, permitiéndoles muchas veces utilizarlos en conceptos que

en donde no tienen recursos asignados, ya que las negociaciones con las autoridades

locales es generalmente mas flexible.

TABLA 2.12 PRESUPUESTO DE GOBIERNO DEL ESTADO

DELEGACION

PRESUPUESTO DEL GOBIERNO ESTATAL ANUAL OTORGADO A CADA UNA DE LAS DELEGACIONES

EJERCICIO 2002

EJERCICIO 2003

EJERCICIO 2004

EJERCICIO 2005

EJERCICIO 2006

EJERCICIO 2007

AGUAS CALIENTES 10,649,917.07 12,436,867.50 12,059,822.27 13,620,218.53 13,726,536.79 14,098,878.42
BAJA CALIFORNIA 8,824,228.00 12,182,937.50 11,903,221.80 12,870,357.19 14,342,502.26 13,312,621.32
BAJA CALIFORNIA S UR 7,767,918.32 10,858,530.50] 11,171,519.92 11,630,063.30] 12,775,725.80 12,073,437.43
CAMPECHE 14,747,416.12 19,661,609.00 17,977,446.81 19,389,987.32 20,341,329.18 19,573,905.38
COAHUILA 17,963,209.52 26,348,048.50) 26,156,053.78 28,736,759.93 29,874,634.75) 30,747,443.05)
COLIMA 9,720,547.46 12,229,709.50 11,725,557.72 12,852,628.51] 12,956,038.93 12,196,162.98
CHIAPAS 167,927,926.78 203,068,394.00 208,975,494.45 242,010,177.84f 238,305,819.87| 210,643,974.54]
CHIHUAHUA 30,911,965.25 41,956,622.00) 38,160,651.86 41,937,306.57| 48,257,753.04 49,295,677.07
DURANGO 27,370,081.48 36,676,664.50) 35,171,053.20 36,295,239.29 36,862,530.68, 40,748,709.82
GUANAJUATO 33,937,975.93 45,014,407.50] 44,164,998.50 47,293,210.76 51,547,717.43 51,149,093.19
GUERRERO 62,527,086.83 75,546,956.00 72,095,272.10 76,627,942.54] 81,865,139.63 82,321,729.18
HIDALGO 61,219,649.15 79,525,760.00) 75,488,898.14 83,659,612.41 86,146,412.63 87,351,304.96)
JALISCO 41,834,433.20 55,092,208.50) 51,041,326.49 57,628,589.91 59,616,915.67| 62,472,908.65)
ESTADO DE MEXICO 34,720,246.52 43,317,446.50) 43,841,125.10 49,550,609.03 53,179,146.05) 54,458,709.80]
MICHOACAN 86,433,135.64 112,753,364.50) 113,143,611.51 125,136,395.30 124,480,822.97 119,145,562.41
MOR ELOS 7,260,530.97 9,957,864.50 10,011,996.77 11,143,535.79 12,505,572.38 12,421,922.92
NAYARIT 19,637,308.95 22,620,596.00) 21,467,071.19 23,351,010.75) 25,105,833.03 27,485,531.29
NUEVO LEON 16,970,253.00 22,926,252.50 21,776,341.16 24,639,672.35 25,159,032.94] 25,765,771.33
OAXACA 57,330,588.72 75,231,322.50) 74,362,117.46 83,982,765.60) 90,391,185.07| 87,537,224.30)
PUEBLA 39,704,742.73 49,520,552.00) 47,534,970.69 57,142,532.37 58,671,793.80) 64,597,098.01
QUERETARO 24,991,739.47 33,509,701.50) 33,151,247.08 38,035,736.65 39,936,192.46) 40,464,930.22
QUINTANA R OO 9,107,216.94 11,798,413.50 11,375,323.98 11,376,599.61] 11,009,199.01 10,720,009.86
S AN LUIS POTOS | 42,967,358.64 55,852,134.00 53,185,099.24 59,424,040.76 60,742,481.87| 63,245,525.88
S INALOA 66,215,334.04 79,243,953.00) 71,228,329.12 79,404,516.81 75,164,819.72 71,165,539.22
S ONOR A 15,772,551.22 20,555,042.50 20,047,050.60 21,000,019.13 21,792,058.74 22,617,622.34]
TABAS CO 17,971,567.29 35,784,001.00] 24,838,361.40 28,967,793.77| 30,741,923.01 32,546,871.36)
TAMAULIPAS 28,073,649.89 26,367,586.50 35,421,740.80 38,563,847.32 40,525,176.08 37,505,168.20]
TLAXCALA 10,904,673.89 14,952,010.50 15,697,423.05 16,228,288.95 17,526,750.82 17,373,587.43
VERACRUZ 102,266,691.99 115,001,696.50) 121,119,275.15 139,063,218.81] 142,487,755.85 144,581,639.03
Y UCATAN 22,472,117.51 25,897,396.00 24,971,158.64 28,399,064.01 26,493,661.61 25,560,191.33
ZACATECAS 23,412,849.30 29,782,333.50) 31,039,159.94 32,761,556.08, 33,589,548.69 34,181,739.74]
TOTAL 1,121,614,911.82 1,415,670,382.00) 1,390,302,719.92 1,552,723,297.19| 1,596,122,010.75' 1,577,360,490.66

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

2.2.3 OTRAS VARIABLES

Estas variables son aquellas que se utilizan en la segunda etapa de esta
investigacion, es decir son las que se aplican en los indicadores y estadisticas
realizadas a las Delegaciones, que después de analizar los indicadores principales,
destaquen por sus resultados. Estas Delegaciones son en total cuatro, las dos que

presentan los gastos mas altos y las dos que presentan los gastos méas bajos.

En esta seccidn se describen solo variables cuantitativas, que corresponden a
estadisticas del gasto ejercido en algunas partidas especificas y para tener una idea
precisa de la utilizacion de estos recursos, también se presentan las definiciones del

clasificador por objeto del gasto para la Administracion Publica Federal 2007.

Algunas de estas estadisticas revelan que hay ciertas incongruencias, sin embargo
estas en su mayoria se deben a que no hay una homogeneidad en la forma en que
se asignan los recursos a nivel nacional, asi como que tampoco existe igualdad de
criterios en la contabilizacion y el registro del presupuesto. Sin embargo esta
informacion es la mas acertada para realizar este estudio, ademas de que al evaluar
varios programas y partidas, permite minimizar el riesgo de calificar errbneamente el
comportamiento de alguna Delegacion, ya que se descarta la influencia de este tipo

de limitaciones.

Por otra parte, las variables cualitativas, corresponden a datos relacionados con el
aprovechamiento del alumnado con respecto a la ensefianza que se imparte en cada
Delegacion. Estas variables se elaboran con las calificaciones que obtuvieron los
alumnos en los ciclos escolares del 2002-2003 al 2006-2007 y con los diversos
puntajes que se han obtenido en la aplicacion de la prueba enlace en los afios 2006,
2007 y 2008. Toda esta informacion serd detallada en el apartado 4.2.2

correspondiente a los indicadores cualitativos.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

1. PRESUPUESTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA. Asignaciones destinadas a la adquisicion de

materiales y articulos diversos, propios para el uso de las oficinas, tales como:

papeleria, formas, libretas, carpetas, y cualquier tipo de papel, vasos y servilletas

desechables, limpiatipos, rollos fotograficos; atiles de escritorio como engrapadoras,

perforadoras manuales, sacapuntas; articulos de dibujo, correspondencia y archivo;

cestos de basura, y otros productos similares. Incluye la adquisicion de articulos de

envoltura, sacos y valijas, entre otros.

TABLA 2.13 PRESUPUESTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 35,316.61 23,659.71 33,587.78 63,178.43 30,068.58 41,457.75
BAJA CALIFORNIA 47,497.29 39,498.22 44,241.13 50, 146.28 53,259.74 56,235.88
BAJA CALIFORNIA S U 112,932.45 90,973.96 67,795.25 50,299.7§ 103,470.33 61,979.22)
CAMPECHE 138,841.35 101,250.00 164,599.84 186,268.09 131,405.08 133,539.49
COAHUILA 93,828.61 74,379.37 64,264.72 98,920.96 82,375.91 126,238.20)
COLIMA 72,592.95 64,530.61 59,807.12 68,265.98 80,307.51 59,434.48
CHIAPAS 725,349.77 448,365.02 545,066.45 595,538.86 1,153,619.63 1,516,229.42
CHIHUAHUA 80,720.74 108,939.50 67,145.36) 109,121.76 161,225.21 178,989.78
DURANGO 66,173.90 42,860.59 52,695.84 /8,375.59 57,873.63 68,010.64
GUANAJUAT O 162,800.42 121,574.34 132,442.41 166,935.03 135,987.42 93,312.55
GUERRERO 195,178.51 135,008.70 148,321.30 174,924.68 208,532.40 208,838.67
HIDALGO 220,113.80 140,317.12 133,927.006) 213,327.39) 236,917.08 261,946.04
JALIS CO 87,009.80 136,2806.21 135,666.31 85,721.12 92,601.41 88,600.95
ESTADO DE MEXICO 130,133.35 81,969.13 91,022.07 94,323.46 97,740.77 136,952.50
MICHOACAN 132,725.79 93,118.13 92,974.40 158,184.61 169,780.44 255,222.16
MOR ELOS 32,843.87 36,814.89, 28,869.55) 49,992.70) 50,793.71 65,650.55
NAY AR [T 63,369.66 90,610.93 115,851.57 146,262.57, 232,061.46 2706,234.70
NUE VO LEON 108,105.68 82,456.73 60,047.68 91,864.03 92,582.13 94,297.28
OAXACA 110,285.63 83,596.46 123,004.07 253,384.77 225,109.80 136,771.92
PUEBLA 146,184.13 108, 126.34 108,524.50, 236,146.36 332,798.42 253,400.24
QUERETARO 79,957.47 48,714.63 75,937.41 71,616.86 103,940.71 76,508.32)
QUINTANA R OO 116,238.75 98,602.93 100,199.81 95,063.50 114,141.28 119,235.66
SANLUIS POTOS| 156,098.47 139,166.86 146,594.79, 147,018.86 207,823.73 170,580.74
S INALOA 99,774.38 68,819.58 67,302.29 68,547.68 66,314.15 129,217.47
S ONORA 44,996.70 44,078.50 40,375.98 84,650.02 87,611.41 99,997.48
TABAS CO 88,970.85 82,993.35 80,098.86 119,028.76 145,7606.64 166,958.86
TAMAULIPAS 137,959.91 96,587.44 105,563.80, 135,971.83 131,936.64 146,973.26
TLAXCALA 84,667.37 47,237.00 52,845.14 54,888.58 60,938.06 /2,806.98
VERACRUZ 163,910.87 109,125.24 114,645.71 95,965.70 107,050.11 103,936.11
Y UCATAN 146,776.03 85,942.25 85819.51 94,390.11 102,258.67, 101,352.76
Z/ACATECAS 191,899.90 142,111.57 295,035.80 357,729.95 313,173.17 319,554.61
TOTAL 4,073,255.01 3,067,715.31 3,434,273.51 4,296,054.30 5,169,465.23 5,620,464.6/

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

2. PRESUPUESTO DE REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS

REFACCIONES, ACCESORIOS Y HERRAMIENTAS. Asignaciones destinadas a la

adquisicion de refacciones, accesorios y herramientas auxiliares de trabajo, tales
como: pinzas, martillos, prensas, berbiquies, garlopas, taladros, zapapicos, escaleras,
discos para arado, micréfonos; auto estéreos, gatos hidraulicos o mecanicos,
carburadores, radiadores, cajas de transmision, detectores de metales manuales, y
demas bienes de consumo similares. Excluye las refacciones, accesorios Yy
herramientas sefialadas en las partidas 5501 Herramientas y maquinas herramienta y

5502 Refacciones y accesorios.

TABLA 2.14 PRESUPUESTO DE REFACCIONES, ACCESORIOS Y
HERRAMIENTAS

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN REFACCIONES Y ACCESORIOS
EDUCACION COMUNITARIA
DELEGACION 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 33,027.92 37,924.85 61,245.45 42,145.75 52,048.43 55,417.35
BAJA CALIFORNIA 44,579.05 13,070.94 13,518.49 25,717.41 21,724.90 21,800.63
BAJA CALIFORNIA S UK 141,673.47 155,845.05 252,890.63 234,394.62 310,076.95 313,990.63
CAMPECHE 101,641.85 212,938.09 129,148.30 155,107.70 187,503.63 156,120.68
COAHUILA 68,729.07 74,678.65 88,160.58 89,252.07 119,916.60 155,181.45
COLIMA 42,506.88 59,903.30) 58,794.32 58,225.45 69,855.04] 184,339.41
CHIAPAS 229,965.11 190,815.68 182,522.92 216,663.03 674,522.25 829,537.88
CHIHUAHUA 382,738.93 235,067.39 418,804.74 377,433.60 364,004.95 452,170.26
DURANGO - - - - - f
GUANAJUATO 119,798.61 114,770.98 124,616.39 177.591.17 204,679.49 196,397.94
GUERRERO 323,960.00 320,451.19 336,933.21 279,932.11 251,903.90 261,603.75
HIDALGO 113,266.97 110,527.44 117,633.46 121,774.59 152,855. 195 171,695.78
JALISCO 99,375.33 65,609.34 61,162.08 72,309.57 53,963.41 103,121.53
ESTADO DE MEXICO 101,710.69 94,480.00 104,301.62 134,218.40 143,250.85 195,939.84
MICHOACAN 190,567.32 120,260.04 163,262.50 192,161.57 217,469.19 345,514.35
MORELOS 107,302.31 110,773.83 125,906.97 96,580.45 98,079.76 1006,698.99)
NAYARIT 142,772.89 142,415.45 88,287.36 101,166.88 161,428.82 87,867.87
NUE VO LEON 67,969.05 50,594.40 34,386.95 148,718.27 116,924.35 151,895.78
OAXACA 101,186.42 138,925.66 185,243.74 347,694.15 439,804.53 426,175.94
PUEBLA 39,558.15 57,857.95 54,732.00 117,654.84 70,193.43 125,388.90
QUERETARO 145,264.42 93,104.64 105,721.52 131,121.35 100, 120.60 134,017.98
QUINTANA ROO 181,913.41 204,667.02 230,828.25 174,673.61 1406,993.35 113,452.17
SANLUIS POTOS| 166,647.35 211,862.95 202,635.55 209,498.24 271,725.35 375,743.22)
SINALOA 338,636.64 211,099.72 157,861.20 180,786.99 176,034.85 171,053.00
SONORA 67,296.88 39,441.40] 35,865.28 106,419.60 116,454.38 151,809.07
TABASCO 335,771.58 341,295.63 446,554.33 427,543.49 430,510.08 477,900.65)
TAMAULIPAS 109,271.23 75,715.17 105,325. 14 79,079.29 121,947.87 174,051.57
TLAXCALA 194,733.05 123,319.35 126,037.27 131,760.00 100,590.94 84,380.81
VERACRUZ 110,533.60 94,754.07 102,460.45 104,581.79 110,736.29 167,970.32)
YUCATAN 87,888.51 70,746.15 120,679.68 132,254.95 144,865.22 128,528.44]
ZACATECAS 174,197.78 113,521.37 207,010.64 713,048.84 749,993.78 347,217.85
TOTAL 4,364,484.47 3,886,437.70 4,442,531.02 4,879,509.78 5,680,178.34 6,666,984.12

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

Nota: El Estado de Durango no presenta presupuesto ejercido en esta partida, ya que este
no cuenta con esta partida autorizada, por lo que su gasto por este concepto lo registra
contablemente en la partida MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE MAQUINARIA Y
EQUIPO.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

3. PRESUPUESTO DE COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES

COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS PARA VEHICULOS TERRESTRES
DESTINADOS A SERVICIOS PUBLICOS Y LA OPERACION DE PROGRAMAS PUBLICOS.

Asignaciones destinadas a la adquisicion de toda clase de combustibles en estado
liquido o gaseoso, crudos o refinados, asi como de lubricantes y aditivos, requeridos
para el funcionamiento de vehiculos y equipo de transporte, terrestres, aéreos,
maritimos, lacustres y fluviales, tales como: ambulancias, grdas, bomberos, patrullas,
barredoras, recolectores de basura y desechos, autobuses, trolebuses, helicopteros,
aviones, avionetas, lanchas, barcos, entre otros, destinados a la prestacion de
servicios publicos y la operacion de programas publicos, incluidas las labores en

campo, de supervision y las correspondientes a desastres naturales.

TABLA 2.15 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 2602

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 153,368.81 165,272.06 138,855.16 148,171.23 128,611.24 165,778.18
BAJA CALIFORNIA 238,231.87 201,451.90 190,413.39 206,379.33 241,478.48 307,540.49
BAJA CALIFORNIA S U 524,155.70 470,576.70 424,757.59 571,303.89 532,921.56 601,705.75
CAMPECHE 397,944.58 349,760.00 383,545.67 499,955.78 450,995.00) 450,513. 14
COAHUILA 385,554.89 390,791.60 371,098.80 518,710.55 453,762.46 490,347.47|
COLIMA 158,637.06 168,010.07 142,333.68 140,821.50 179,332.45 290,757.01
CHIAPAS 363,744.60 414,634.48 402,424.00 452,714.00 452,714.00 528,460.35
CHIHUAHUA 513,118.76 484,146.55 546,678.95 573,666.89 671,343.70 730,437.40
DURANGO 581,627.88 511,930.94 498,377.80 660,597.06 704,442.65 1,003,037.52
GUANAJUATO 307,167.92 315,093.53 307,930.63 376,919.63 371,297.68 334,936.78
GUERRERO 570,254.13 466,451.90 486,530.02 459,422.75 494,378.30) 569,451.50
HIDALGO 197,043.90 172,011.60 229,270.93 250,422.86 292,760.79) 339,436.83
JALIS CO 345,178.51 362,778.13 385,330.47 469,243.28 424,527.26 456,221.50
ESTADO DE MEXICO 268,947.88 273,253.65 282,224.21 286,622.87 302,522.84 264,8006.07]
MICHOACAN 502,462.57 336,799. 14 393,087.69, 449,661.40 632,437.96 795,598.62
MORELOS 172,439.15 157,957.90 117,795.04 145,044.60 146,477.98 180,325.70
NAYARIT 332,898.10 262,607.28 271,696.00 351,696.50, 386,580.00) 545,996.00)
NUE VO LEON 321,039.78 325,671.85 276,519.60 402,307.30 430,455.16 573,449.74
OAXACA 2006,168.66 263,842.30 347,786.70 430,818.81 459,411.66 456,749.58
PUEBLA 426,607.63 395,882.64 522,732.85 589,074.71 688,679.03 729,182.00
QUERETARO 249,377.70 199,629.50 204,131.64 200,064.19 249,868.18 250,700.89
QUINTANA R OO 534,476.37 360,327.01 240,304.33 284,936.77 242,832.327 331,464.23
SANLUIS POTOS| 394,223.08 382,337.67 350,790.45 362,516.40, 606,702.55 545,515.89
S INALOA 801,980.54 482,515.10 354,582.35 396,570.01 415,477.51 434,553.19
S ONORA 181,603.13 148,629.85 163,315.10 222,224.58 271,066.85 389,377.28
TABASCO 386,840.56 365,322.05 263,027.34 228,623.57 306,952.93 399,937.23
TAMAULIPAS 150,074.04 339,519.006, 336,180.05 361,023.48 419,653.06 490,294.40
TLAXCALA 539,079.50 248,741.11 179,657.98 181,648.77 210,832.69) 245,830.79
VERACRUZ 236,627.86 177,625.93 182,664.18 254,954.71 233,892.78 336,517.12)
YUCATAN 229,792.68 194,816.92 195,746.63 329,285.59 328,542 14 335,081.95
ZACATECAS 549,233.83 537,708.00 583,496.49 615,270.47 649,429.70) 791,454.03
TOTAL 11,219,901.67 9,926,096.42 9,773,285.72 11,420,673.48 12,380,380.91 14,365,458.71

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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4. PRESUPUESTO DE SERVICIO TELEFONICO

SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL. Asignaciones destinadas al pago de servicio

telefénico convencional nacional e internacional, incluido el servicio de fax, requerido

en el desempefio de funciones oficiales.

TABLA 2.16 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 3103

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO ENSERVICIO TELEFONICO
EDUCACION COMUNITARIA
DELEGACION 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 66,693.52 67,489.60 60,678.00 67,776.00 70,974.00 62,353.18
BAJA CALIFORNIA 107,703.80 114,267.82 98,555.29 106,155.19 106,218.26 107,093.68
BAJA CALIFORNIA S U 124,836.03 150,096.49) 165,808.82 153,161.81 159,121.89 158,851.00
CAMPECHE 89,406.17 75,917.61 87,189.29 90,133.70 104,898.29 85,605.86
COAHUILA 274,252.68 278,813.86 296,643.98 341,186.00 269,090.35 318,597.20)
COLIMA 92,900.00 94,259.80 86,326.38 76,929.00 94,459.00) 98,233.00
CHIAPAS 386,536.52 458,911.85 494,644.00 560,765.81 540, 137.67 633,673.87
CHIHUAHUA 213,161.15 298,681.93 297,506.55 277,652.34 291,031.75 311,365.15
DURANGO 151,561.96 163,058.25 173,223.12 191,145.91 188,806.65 167,681.24
GUANAJUATO 112,502.46 125,642.42 163,264.85 154,430.26 193,860.69 208,747.52
GUERRERO 195,234.56 172,265.02 154,623.03 141,994.85 123,466.00 138,896.65
HIDALGO 157,196.48 133,376.20 171,549.21 153,239.62 165,770.17 168,686.29
JALISCO 229,260.96 254,981.45 209,344.70 222,287.47 221,417.31 223,928.00
ESTADO DE MEXICO 208,234.00 209,373.00 138,228.15 142,795.55 181,229.50 204,123.00
MICHOACAN 220,485.17 250,565.35 244,455.72, 269,685.37 364,929.52 406,375.29
MORELOS 76,216.22 82,794.36 102,219.57 116,614.46 108,696.14 92,168.51
NAYARIT 125,858.58 161,554.49 173,614.17 130,165.09 142,763.47 88,870.00
NUEVO LEON 166,134.95 163,324.09 172,941.19 193,255.72 189,407.04 175,923.53
OAXACA 108,562.06 140,903.00 159,294.84 189,3806.63 200,642.89) 220,312.07]
PUEBLA 193,601.82 237,737.53 240,641.64 251,042.89 299,514.00) 251,190.30)
QUERETARO 107,793.00 103,727.30 85,015.30 82,948.95 83,284.80) 87,152.06
QUINTANA ROO 97,948.66 92,237.51 96,381.90 124,808.55 103,728.66 111,394.09
SANLUIS POTOS| 366,718.24 261,3806.73 263,636.41 218,448.83 244,226.75 308,577.20)
S INALOA 482,785.59 393,257.45 415,546.41 401,809.26 394,367.75 429,396.89
S ONORA 144,338.32 146,183.37 141,901.68 216,955.91 182,068.28 256,781.34
TABAS CO 124,619.77 200,051.21 164,199.95 177,504.58 189,063.65 199,993.27]
TAMAULIPAS 174,360.23 162,593.70 89,990.28 103,872.68 111,570.00 133,888.00
TLAXCALA 69,398.00 86,349.85 99,337.90 87,192.74 91,286.31 92,971.99
VERACRUZ 151,753.86 141,519.94 156,921.63 167,639.50 160,680.00) 206,249.92
YUCATAN 124,204.57 110,109.75 127,490.86 108,821.70 109,699.91 128,681.12
ZACATECAS 120,878.62 126,753.50 127,679.30) 141,713.63 141,718.00 133,162.06
TOTAL 5,265,137.95 5,458,184.43 5,458,854.12 5,661,520.00 5,828,128.70 6,210,923.31

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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5. PRESUPUESTO DE ENERGIA ELECTRICA

SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA. Asignaciones destinadas a cubrir el importe del

consumo de energia eléctrica, necesarios para el funcionamiento de las instalaciones

oficiales.
TABLA 2.17 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 3106
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO ENENERGIA ELECTRICA
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007

AGUAS CALIENTES 31,880.61 36,974.00 40,288.00 53,905.00 81,670.00] 98,996.00]
BAJA CALIFORNIA 122,586.38 118,099.88 150,177.51 173,183.00 205,607.00 211,343.00
BAJA CALIFORNIA S UH 172,757.95 170,470.66 236,374.19 247,541.42 341,188.76 329,895.00
CAMPECHE 165,095.25 207,947.00 221,324.00 251,566.29 276,624.00 339,895.40
COAHUILA 42,032.84 62,745.44 64,019.00 73,521.00 82,797.76 102,013.59
COLIMA 38,424.00 53,523.00 154,038.00 158,575.40 223,147.00 249,499.00
CHIAPAS 306,999.23 535,306.97 664,918.40 816,589.82 1,069, 105.28 1,086,316.33
CHIHUAHUA 49,848.75 39,907.40 22,316.00 33,266.00 33,918.00] 38,397.00]
DUR ANGO 39,299.50 50,941.15 60,021.25 84,412.33 74,776.85 80,954.4 2
GUANAJUATO 28,972.04 29,418.83 47,963.93 52,836.17 67,263.74 58,965.94
GUERRERO 89,054.48 134,847.81 177,542.55 230,290.80 235,899.00) 284,395.00
HIDALGO 90,977.00 96,465.00 122,386.00 135,973.00 136,685.00] 188,593.00
JALISCO 29,340.00 44,019.37 52,915.71 69,026.04] 81,686.71 77,694.30]
ESTADO DE MEXICO 98,930.95 61,084.11 39,769.00 99,133.70, 97,784.55 97,784.55
MICHOACAN 53,846.50 80,062.69, 112,064.77 138,677.07 167,335.79 224,920.65
MOR ELOS 22,963.08 36,992.40 56,768.46) 74,850.29, 91,187.96 116,836.00
NAYAR IT 5,398.00 91,324.47 74,654.00 87,228.00 80,662.00 120,476.21
NUE VO LEON 75,268.45 77,441.61 105,368.02 131,789.14 172,270.99 192,256.36
OAXACA 44,030.52 59,541.34 72,799.53 96,720.98 99,929.78 124,592.76
PUEBLA 43,223.82 54,958.33 63,570.17 78,858.95 90,754.68 106,941.57
QUERETARO 47,085.42 63,238.00 72,394.00 64,988.00, 83,667.00) 103,091.00
QUINTANA ROO 71,228.71 108,810.00 103,986.06 106,644.70 137,725.26 166,155.00
SANLUIS POTOS | 72,499.23 80,992.08 93,141.48 122,769.18 154,653.87 178,072.91
SINALOA 245,911.67 307,190.00 304,803.00 323,022.00 360,478.00) 380,825.00
S ONORA 128,853.50 198,348.04 222,621.25 217,748.00 278,289.05 319,134.02
TABAS CO 104,785.15 119,320.33 131,551.00 136,788.00 238,262.00 217,639.65
TAMAULIPAS 131,642.68 152,141.02 191,376.53 203,825.84 219,422.74 209,145.20
TLAXCALA 35,506.53 39,421.89 34,317.75 39,504.00, 50,053.00) 49,123.00]
VERACRUZ 59,422.00 72,471.00 86,998.00 93,885.00, 109,099.17 114,576.14
YUCATAN 96,983.55 168,408.09 119,385.46 140,126.49 152,100.00] 168,909.00
ZACATECAS 35,009.16 142,595 28 T61, 185 64 203,922.76 183,010.57 123.209.73
TOTAL 2,579,856.95 3,495,007.19 4,061,038.66 4,741,168.37 5,677,055.46 6,160,646./3

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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6. PRESUPUESTO DE MANTENIMIENTO Y MAQUINARIA'Y EQUIPO

MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO. Asignaciones

destinadas a cubrir el costo de los servicios de mantenimiento y conservacion de la
magquinaria y equipo propiedad o al servicio de las dependencias y entidades, tales
como: tractores, palas mecdnicas, dragas, fertilizadoras, vehiculos, embarcaciones,
aeronaves, equipo especializado instalado en los inmuebles, entre otros, cuando se

efectlen por cuenta de terceros, incluido el pago de deducibles de seguros.

TABLA 2.18 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 3503

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA'YY EQUIPO
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 47,953.62 47,019.23 50,282.69 22,866.87 | .
BAJA CALIFORNIA 134,096.19 139,110.76 111,536.85 140,065.54 165,247.65 341,661.78
BAJA CALIFORNIA S U 97,839.66 155,068.10 - - | 32,159.00]
CAMPECHE 84,986.56 81,733.74 141,532.70 121,488.50 211,162.06 169,772.90
COAHUILA 63,202.55 35,842.70 57,281.91 91,291.77 166,394.85 116,133.2¢
COLIMA 52,500.25 48,6066.65 62,502.49 46,805.24 134,669.95 97,151.82
CHIAPAS 276,590.04 258, 168.64 513,983.74 528,546.04 596,336.00 804,949.87
CHIHUAHUA 269,487.42 189,856.58 321,883.98 327,229.61 218,436.22 312,967.85
DURANGO 412,226.44 501,021.43 463,491.98 522,905.19 519,727.15 -
GUANAJUATO 103,853.31 135,010.37 185,885.86 181,977.77 173,988.30 166,670.23
GUERRERO 296,201.38 112,648.37 118,887.00 97,078.67 142,864.58 161,598.38
HIDALGO 55,981.23 53,752.08 60,612.46 92,129.71 54,109.25 89,152.53
JALISCO 92,739.87 54,929.69 56,257.46 55,829.46 95,946.58 90,298.08
ESTADO DE MEXICO 32,827.75 35,093.23 46,612.50 49,910.83 51,022.60 59,520.65
MICHOACAN 207,250.35 126,761.99 179,799.40 128,373.99 133,962.83 214,138.71
MORELOS 88,580.15 59,628.40 57,816.05 74,703.97 44,791.23 60,234.83
NAYARIT 154,103.72 150,771.87 185,725.66 173,546.19 265,546.78 225,393.19)
NUEVO LEON 73,023.46 70,215.29 150, 150.58 126,396.47 83,036.33 232,936.11
OAXACA 59,760.67 67,039.26 - - - |
PUEBLA 371,629.97 330,685.92 439,494.92 347,363.14 630,915.30) 238,877.88
QUERETARO 46,502.46 38,136.08 35,396.66 45,188.44 55,374.09 38,250.72
QUINTANA ROO 195,438.02 147,941.80 115,807.43 128,505.44 88,255.03 59,405.80
SANLUIS POTOS| 71,294.67 85,855.49 124,3006.11 94,303.27 104,199.44 134,183.60
S INALOA 175,971.05 58,869.15 73,917.15 76,622.56 83,904.59 89,585.79
S ONORA 28,599.86 23,968.00 33,118.27 44,834.54 98,811.92 122,288.13
TABAS CO 171,941.95 206,654.89 171,530.55 162,281.60 190,157.63 384,909.04
TAMAULIPAS 80,254.68 73,695.48 126,055.73 73,338.00 139,987.95 167,762.99
TLAXCALA 144,223.14 120,700.00 138,304.96 104,471.93 66,556.65 48,420.99
VERACRUZ 136,824.07 83,171.10 118,747.25 113,911.71 110,726.54 142,919.88
YUCATAN 44,537.55 38,065.12, 61,018.54 39,106.61 37,526.64 46,018.99
ZACATECAS 107,425.39 1071,283.59 129,359.94 128,162.42 111,023.38 166,066.05
TOTAL 4,177,847.43 3,631,365.00 4,331,300.82 4,139,235.48 4,774,681.54 4,813,429.T1

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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7. PRESUPUESTO DE MANTENIMIENTO DE INMUEBLES

MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE INMUEBLES. Asignaciones destinadas a

cubrir el costo de los servicios de mantenimiento y conservacion de edificios, locales,

terrenos, predios, areas verdes y caminos de acceso, propiedad de la Nacién o al

servicio de las dependencias y entidades, cuando se efectlien por cuenta de terceros,

incluido el pago de deducibles de seguros. Excluye los trabajos de conservacion y

mantenimiento considerados en la partida 6108 Mantenimiento y rehabilitacion de

obras publicas.

TABLA 2.19 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 3504

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN MANTENIMIENTO DE EDIFICIO
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 8,619.24 13,889.38 13,861.30 19,706.21 9,152.75 165,500.00)
BAJA CALIFORNIA 11,879.96 10,352.63 108,787.02 16,050.43 148,035.46 78,303.63
BAJA CALIFORNIA S UK 13,639.78 25,995.97 107,370.00 23,100.25 164,044.64 141,154.69
CAMPECHE 42,392.27 31,483.55 42,098.95 132,901.85 99,171.23 135,163.72
COAHUILA 1,927.37 1,704.87 104,702.68 5,627.89 34,151.25 42,302.97]
COLIMA 22,638.49 14,254.60 154,508.76 1,366.00 25,727.07 42,301.47]
CHIAPAS 85,732.55 256,366.10 375,857.41 237,422.10 364,917.31 647,663.47
CHIHUAHUA 31,235.73 45,216.98 54,094.13 31,211.83 19,997.43 22,970.45
DURANGO - 19,516.00) 77,977.46 - - -
GUANAJUATO 50,792.47 26,513.07 22,212.77 140,897.38 74,599.35 104,170.01
GUERRERO 48,509.57 62,658.38 154,208.68 254,299.04 59,235.95 624,491.22)
HIDALGO 88,412.06 37,552.34 21,096.90 90,728.12 97,861.63 221,885.28
JALIS CO 37,942.42 21,473.58 217,237.13 9,744.59 335,508.66 58,442.08
ESTADO DE MEXICO 11,696.00 350.00] 95,389.00 300,003.31 15,922.03 38,689.85
MICHOACAN 57,001.96 119,487.47 204,861.35 182,085.00 236,669.76 865,294.63
MORELOS 13,228.80 24,025.25 7,400.00 3,391.59 32,117.63 207,837.43
NAYARIT 22,207.91 23,100.90 6,968.00) 16,135.75 25,397.30 115,056.30
NUEVO LEON 23,128.75 23,290.50 21,969.25 8,343.50) 11,373.65 50,985.50
OAXACA 9,365.20 21,265.98 150,314.85 89,238.79 214,938.23 68,523.45
PUEBLA 63,934.41 119,464.60 318,630.52 199,262.55 400,253.03 210,827.29
QUERETARO 31,376.35 7,525.13 113,187.00 28,335.20 41,809.64 63,979.87
QUINTANA ROO 16,312.66 65,793.20 108,894.01 54,120.27 48,361.15 57,180.75
SANLUIS POTOS| 47,677.05 43,783.23 120,400.20 77,873.04 73,201.45 46,951.76
SINALOA 91,891.88 31,521.44 39,265.33 31,385.73 31,435.43 23,836.44
S ONORA 7,192.54 17,516.05 111,881.26 45,216.08 62,851.36 126,897.50
TABASCO 109,773.90 157,250.55 149,439.40 97,292.87 284,170.65 152,893.99
TAMAULIPAS 38,569.27 30,833.99 127,345.98 36,311.61 50,073.85 240,852.23
TLAXCALA 77,490.09 20,375.25 30,000.00 32,413.40 75,572.79 1,666.25
VERACRUZ 170,699.27 99,532.57 130,020.29 42,497.31 48,200.71 55,876.51
YUCATAN 139,547.91 18,794.37 41,514.24 51,040.54 53,806.45 44,631.90
ZACATECAS 26,404.11 21,784.50 134,458.75) 35,161.06 48,469.40) 170,372.11
TOTAL 1,401,219.97 1,412,672.43 3,365,952.62 2,293,163.29 3,187,027.26 4,826,702.75

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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8. PRESUPUESTO DE PASAJES

PASAJES NACIONALES PARA LABORES EN CAMPO Y DE SUPERVISION. Asignaciones

destinadas a cubrir los gastos de transporte en comisiones oficiales temporales
dentro del Pais, por cualesquiera de los medios usuales, de servidores publicos de las
dependencias y entidades, derivado de la realizacion de labores en campo o de
supervision e inspeccion en lugares distintos a los de su adscripcién, en cumplimiento
de la funcion publica. Incluye el pago de guias para facilitar las funciones o

actividades de los servidores publicos.

TABLA 2.20 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 3808

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN PASAJES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 65,326.20 67,499.86 71,517.41 82,828.03 112,649.33 74,514.62
BAJA CALIFORNIA 162,822.61 147,703.56 220,486.13 242,634.89 271,838.58 185,698.9¢
BAJA CALIFORNIA S U 178,170.59 207,701.20 350,191.46) 419,900.60, 455,112.99 375,226.52)
CAMPECHE 258,509.85 157,766.97 249,966.62, 417,075.04 246,417.66 185,360.26
COAHUILA 175,556.20 185,442.25 238,349.70 307,205.08 253,824.31 196,214.92
COLIMA 204,618.55 118,639.61 158,672.99 216,836.26 322,390.75 152,669.31
CHIAPAS 1,022,299.28 1,246,957.79 1,253,974.91 1,873,391.68 2,368,336.83 3,397,183.12
CHIHUAHUA 452,826.55 398,546.25 5006,613.08 578,734.72 674,497.55 656,847.32)
DURANGO 349,097.34 241,705.75 256,858.50 666,930.82 507,495.31 543,356.35
GUANAJUATO 54,621.23 83,048.29 56,202.09 146,203.10 95,189.41 28,707.50
GUERRERO 168,646.58 152,499.77 139,070.51 213,169.23 236,578.96 234,578.66
HIDALGO 128,571.50 119,168.19 136,729.25 249,453.43 178,904.27 135,250.52
JALISCO 414,821.56 358,138.25 452,479.42 276,846.39 251,205.66 366,182.73
ESTADO DE MEXICO 108,995.00 121,991.36 128,981.60 228,553.74 255,618.64 173,820.59
MICHOACAN 178,154.95 170,556.50 204,582.09 266,830.90, 356,217.94 218,347.62
MORELOS 26,662.50 27,195.38 48,550.05 125,611.07 75,226.96 22,145.68
NAYARIT 357,582.03 286,290.006, 270,618.54 289,732.17 630,837.79 258,105.86)
NUEVO LEON 158,375.17 150, 145.66 192,729.75 269,026.49 283,046.76 204,333.69)
OAXACA 262,730.02 226,278.54 312,651.80 408,957.91 417,472.10 225,063.70)
PUEBLA 204,027.29 103,647.89 119,701.14 220,369.07 184,718.70 140,260.89)
QUERETARO 67,951.77 75,983.41 79,715.53 103,384.44 119,095.27 83,231.43
QUINTANA ROO 146,871.15 154,772.51 185,149.57 234,568.98 226,903.76 257,054.03
SANLUIS POTOS| 158,711.69 154,421.87 154,472.46 181,400.52 240,617.69) 138,211.99
S INALOA 290,888.71 167,984.59 287,250.15 300,652.81 258,289.88 290,4606.52)
S ONORA 181,677.20 199,531.15 257,158.91 337,142.62 467,594.24 508,115.62
TABAS CO 194,718.54 143,979.06 224,140.76 286,120.37 365,711.13 212,886.62
TAMAULIPAS 380,918.79 220,299.91 227,248.68 314,858.82 332,120.11 170,733.61
TLAXCALA 83,757.14 38,818.28 52,043.34 132,226.99 78,836.40) 54,772.11
VERACRUZ 304,189.75 261,899.23 232,957.43 348,954.85 339,789.99) 333,980.11
YUCATAN 154,176.97 167,830.06 238,465.54 244,555.32 307,406.98 197,128.74
ZACATECAS 140,027.64 177,417.28 144,965.13 247,350.93 319,608.55 174,253.33
TOTAL 7,036,304.35 6,333,860.48 7,452,494.54 10,231,507.27 11,233,554.50 10,194,702.95

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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9. PRESUPUESTO DE VIATICOS

VIATICOS NACIONALES PARA LABORES EN CAMPO Y DE SUPERVISION.

Asignaciones destinadas a cubrir los gastos por concepto de alimentacion y
hospedaje de servidores publicos de las dependencias y entidades, en el desempefio
de comisiones temporales dentro del Pais, derivado de la realizaciéon de labores en

campo o de supervision e inspeccion, en lugares distintos a los de su adscripcion.

TABLA 2.21 PRESUPUESTO DE LA PARTIDA 3814

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN VIATICOS
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
AGUAS CALIENTES 267,814.97 265,693.32 198,501.86 216,719.31 198,002.08 249,248.52)
BAJA CALIFORNIA 394,616.50 373,975.99 305,358.64 289,387.59 276,534.601 338,390.20)
BAJA CALIFORNIA S U 1,041,720.19 949,329.43 938,987.97 987,107.81 1,256,519.74 1,405,610.27
CAMPECHE 475,111.30 576,316.02 455,307.60, 703,927.25 779,405.32 1,058,693.05
COAHUILA 454,102.35 446,067.37 318,897.99 524,385.47 558,806.48 629,508.28
COLIMA 234,975.02 222,636.97 171,578.69) 218,041.33 181,468.75 260,868.60
CHIAPAS 2,464,581.95 2,799,588.24 3,105,264.14 4,051,798.94 4,654,873.82 5,602,184.83
CHIHUAHUA 1,157,107.23 1,317,588.61 1,231,966.43 1,351,134.44 1,536,092.63 1,991,109.75
DURANGO 1,316,480.79 1,045,029.91 959,056.68 1,084,873.58 1,420,772.65 1,853,477.13
GUANAJUATO 658,781.57 494,572.24 344,833.10 453,922.48 371,887.58 334,123.21
GUERRERO 975,238.00 885,544.50 665,237.40 610,992.00 721,698.00) 1,136,083.00
HIDALGO 1,454,977.63 1,172,586.37 1,294,187.70 1,409,400.32 1,489,771.09 2,181,737.54
JALISCO 1,566,596.28 1,356,743.54 1,252,441.85 1,475,618.05 1,484,160.71 1,997,344.35
ESTADO DE MEXICO 648,013.95 585,249.90 496,803.40 523,540.60 565,346.18 862,719.40
MICHOACAN 733,504.86 668,041.53 509,186.46 706,047.13 706,774.71 985,359.71
MORELOS 272,505.65 242,076.39 151,193.10 139,699.73 128,282.86 299,561.50
NAYARIT 929,920.83 753,924.76 604,787.05 949,407.46 808, 105.00) 1,987,883.88
NUEVO LEON 716,157.54 681,283.34 352,563.05 587,326.39 666,621.28 973,021.86
OAXACA 1,118,672.57 821,884.74 1,016,249.17 1,145,714.94 1,177,309.30] 1,265,866.74
PUEBLA 951,274.86 803,035.27 609,410.27 641,504.73 529,861.88 639,872.18
QUERETARO 462,957.18 366,540.03 304,677.83 330,498.54 317,023.25 366,756.13
QUINTANA ROO 768,741.13 586,294.64 320,544.42 357,839.28 307,469.95 449,851.08
SANLUIS POTOS| 916,277.03 670,270.17 357,523.00 464,305.01 724,987.02 909,109.05
S INALOA 1,594,296.03 1,144,481.14 734,076.46 734,541.85 709,923.85 935,943.30)
S ONORA 548,094.49 442,174.85 383,529.56 476,551.05 648,598.05 953,615.44
TABAS CO 302,748.72 272,989.46 152,308.27 196,356.27 271,881.30 491,724.90
TAMAULIPAS 804,894.53 866,029.10 761,473.95 961,007.51 1,071,755.14 1,453,418.44
TLAXCALA 511,182.06 264,859.94 192,508.08 152,803.65 180,484.83 291,728.07
VERACRUZ 1,134,063.31 1,081,984.11 894,378.20 1,010,464.60, 1,127,253.49 1,670,545.33
YUCATAN 354,816.57 354,155.93 155,750.93 217,560.53 260,822.75 388,302.53
ZACATECAS 1,110,015.53 1,026,863.43 681,047.20 880,938.73 941,000.37, 1,279,750.38
TOTAL 26,340,240.62 23,537,811.24 19,919,630.45 23,853,416.57 26,073,494.69 35,743,408.6/|

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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10. PRESUPUESTO DEL CAPITULO 7000

INVERSION FINANCIERA, PROVISIONES ECONOMICAS, AYUDAS, OTRAS
EROGACIONES, Y PENSIONES, JUBILACIONES Y OTRAS. Agrupa las asignaciones

destinadas a la realizacion de actividades financieras que las dependencias y
entidades llevan a cabo con fines de fomento productivo o de regulacién crediticia y
monetaria mediante la adquisicion de toda clase de valores y la concesién de créditos
en general. Asimismo, agrupa el importe de las erogaciones comprendidas en la
fraccion 1V del articulo 74 Constitucional, y las erogaciones especiales que por su
caracter de imprevisibles no pueden ser identificadas conforme a las dimensiones
funcional programatica y econdomica del gasto. También agrupa las diversas
erogaciones derivadas del cumplimiento de obligaciones del Estado para otorgar

apoyos o ayudas extraordinarias a los sectores social y privado.

TABLA 2.22 PRESUPUESTO DEL CAPITULO 7000

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO ENEL CAPITULO 7000

EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007

DELEGACION

AGUAS CALIENTES

7,819,571.06

4,846,823.03

5,132,712.33

6,976,498.41

BAJA CALIFOR NIA

8,260,673.85

5,197,737.97

5,244,602.78

6,062,350.54

BAJA CALIFORNIA S UR

5,703,302.90

4,425,631.12

4,050,597.71

4,580,954.57

CAMPECHE

12,424,558.94

8,881,214.85

8,442,006.76

9,600,619.46

COAHUILA 21,076,590.23 13,733,336.50 12,000,467.30 14,278,281.38
COLIMA 8,052,353.06 5,535,842.17 4,944,043.80 4,872,321.61
CHIAPAS 210,397,287.01 141,296,572.13 172,420,094.45 194,355,559.82
CHIHUAHUA 31,747,214.49 24,208,603.54 24,581,7/28.86 34,453,362.81
DURANGO 26,664,438.31 17,981,720.40 20,478,179.83 26,369,648.31

GUANAJUAT O

43,244,532.00

24,960,756.00

26,267,315.44

32,051,941.07

GUERRERO

62,127,170.00

46,989,378.86

52,548,652.20

63,928,289.98

HIDALGO

/1,826,896.50

48,225,637.02

47,574,727.59

56,440,770.25

JALISCO

45,332,375.52

31,493,225.04

32,993,932.49

41,992,268.45

ESTADO DE MEXICO

39,744,788.50

25,207,196.53

26,042,723.90

35,125,359.14

MICHOACAN

117,508,583.80

62,589,862.98

80,603,420.82

86,/74,616.34

MORE LOS 6,983,614.14 5,113,459.74 5105,861.74 5,605,239 .39
NAY AR IT 16,048,974.86 12,801,914.48 13,692,721.79 15,358,233 15
NUE VO LEON 16,795,835.22 10,540,914.45 9,599,434.20 9,372,098.94
OAXACA /75,427,652.71 57,850,045.20 56,681,689.75 68,309,810.84
PUEBLA 48,465,325.04 35,131,231.03 38,451,887.12 45,172,826.12

QUERETARO

29,449,180.50

18,868,793.80

17,967,369.54

20,589,271.65

QUINTANA ROO

6,698,936.50

4,650,943.50

4,195,763.49

4,350,310.82

SAN LUIS POTOS|

50,495,990.70

30,452,573.59

37/,705,338.85

44,936,501.46

S INALOA 70,104,841.64 49,793,650.35 47,739,551.93 52,320,174.62
S ONORA 16,832,868.09 10,066,771.90 8,966,173.97 11,965,215.20
TABASCO 21,472,394.00 16,620,055.00 15671,662.98 18,952,446.81
TAMAULIPAS 29,765,283, 11 19,216,832.07 17,211,665.76 19,008,118.58
TLAXCALA 12,611,606.77 8,377,051.26 /,901,815.27 9.587,098.64
VERACRUZ 125,618,085.41 74,892,759.00 95,043,238.68 102,424,587.34
YUCATAN 20,847,172.20 16,400,343. 14 15,605,924.09 16,244,280.16
ZACATECAS 25,330,195.00 16,409,865.68 16,044,063.55 19,005,903.64
TOTAL 1,284,878,292.06 852,760,742.33 930,909,368.97 1,081,064,959.50

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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CAPITULO 111
3. INDICADORES Y SUS RESULTADOS

3.1 INTRODUCCION

Los indicadores son herramientas de los que se puede obtener informacion que
posibilite realizar una evaluacién, ya sea cuantitativa o cualitativa y a partir de ella

tomar decisiones con el objeto de mejorar la calidad institucional.

Los indicadores se constituyen como instrumentos importantes para promover
cambios estructurales y de modernizacion en la Administracion Publica, ya que
permiten medir el cumplimiento de los objetivos Institucionales y comparar el
resultado con la satisfaccion de las demandas sociales, a través de lo que realicen

las dependencias u organismos. (Cohen y Franco, 1992)

En este trabajo se usan dos tipos de indicadores, los primeros indicadores utilizan
informacion general y se aplican a las 31 Delegaciones buscando determinar las que
tengan los resultados mas destacados en términos de eficiencia, es decir las que
presenten los mas bajos y mas altos costos. Los segundos utilizan informacion mas
especifica y son aquellos que solo se aplican a las Delegaciones mas relevantes y a
las que se les realiza un analisis mas detallado, tratando de determinar sus

principales caracteristicas y las causas probables de dichos resultados.

La informacién con que se cuenta, consiste en datos estadisticos y financieros, como
son el nimero de alumnos, comunidades y servicios educativos atendidos y el
namero de figuras docentes que prestaron sus servicios en cada Delegacion, asi
como el presupuesto total ejercido anual y el ejercido en diversos programas y

capitulos en especifico.
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3.2 APLICACION DE INDICADORES

En este capitulo se aplican 24 indicadores a cada una de las Delegaciones del
CONAFE en el Pais, buscando identificar a las que destaquen por sus resultados.
Estos 24 indicadores se integran por 4 grupos de a 6 indicadores, cuya diferencia
radica en la variable con la cual se relacionan. Las 4 variables que se consideran para
esta evaluacion son: nifios atendidos, comunidades atendidas, servicios atendidos y

figuras docentes que prestan su servicio social.

Por tanto en este capitulo se realiza una evaluacion amplia, pero general de toda la
informacion, comparando y presentando los resultados numeéricos con algunas
observaciones relevantes acerca de los mismos, en el siguiente capitulo es donde a
través de otros indicadores y estadisticas, se analiza mas a detalle a las Delegaciones

gue se elijan, a fin de confirmar las diferencias encontradas.

3.2.1 INDICADORES EN RAZON DE LOS NINOS ATENDIDOS POR CADA
DELEGACION

Antes de aplicar los indicadores, es importante establecer algunas observaciones
importantes de la variable “nifios atendidos”. Esta variable representa al nimero de
alumnos atendidos en las comunidades a los cuales se les presta un servicio
educativo, por tanto se deberd entender indistintamente por nifios, a los alumnos
beneficiados con algun programa educativo de CONAFE. Por otra parte es importante
saber que esta variable no representa a la totalidad de los clientes que el CONAFE
atiende, ya que los beneficiarios del programa SED y FIDUCAR, asi como las Figuras
Docentes también forman parte de las personas que son atendidas por los programas
de CONAFE y cuya atencion también representa gastos del presupuesto del mismo.
Sin embargo la mayoria de los programas del CONAFE estédn enfocados a la atencion
de los alumnos y por tanto la mayor parte del presupuesto total esta destinado a

ellos.
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Por lo anterior este indicador no representa de manera absoluta el gasto real por
alumno atendido, pero es uno de los mas Uutiles al analizar el gasto de las
Delegaciones con relacion al volumen de atencion, ya que compara las diferentes
proporciones de gasto unitario que reflejan cada una de las Delegaciones con

respecto a su principal cliente.

3.2.1.1 DESCRIPCION Y ANALISIS

Indicador No. 1: GASTO TOTAL EJERCIDO POR ALUMNO ATENDIDO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacién entre el presupuesto total ejercido y los alumnos
atendidos en cada Estado. Representa una medida de comparacion del gasto total
utilizado y los usuarios directos de los servicio del CONAFE, que son los alumnos de
las comunidades marginadas. Este indicador tiene algunas limitaciones ya que el
presupuesto total abarca todo el recurso ejercido, incluyendo los gastos en los
programa de obra y de adquisicion de mobiliario y equipo, los cuales no se asignan
siempre ni se distribuyen en la misma proporcion, por lo que el presupuesto total
puede en algunos ejercicios ser muy elevado y en otros disminuir considerablemente
con respecto a otras Delegaciones. Por otra parte como ya se menciond, la variable
de “nifios atendidos” también tiene sus aspectos a considerar, sin embargo, la
cantidad de alumnos que atiende CONAFE en cada Estado es uno de los datos més
atiles y de mayor importancia para analizar la relacién del gasto — beneficio de los

programas que desarrolla el Consejo a través de las Delegaciones.

Analisis:

Al aplicar este indicador en las 31 Delegaciones en los ultimos seis ejercicios fiscales,
se observa que el orden de las Delegaciones (Tabla 3.2), de acuerdo a este resultado
no ha presentado variaciones significativas a través de los ultimos afios, presentando
un mayor gasto total por alumno, la Delegacion de Colima y Baja California Sur,
seguidas por Quintana Roo, Zacatecas y Nayarit, las cuales han tenido algunos

altibajos, pero ocupando siempre los primeros lugares. Los gastos menores los
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presenta Hidalgo y Coahuila, seguidos por Querétaro y Guanajuato en la mayoria de

los ejercicios. Es importante mencionar que el gasto mas alto es en promedio 3 veces

mayor que el mas bajo, yendo por ejemplo de 4,280.5 a 12,768.04 en el ejercicio

2007, por lo que este indicador muestra que existe una amplia diferencia entre los

resultados que obtiene cada Delegacion. (Gréfica 3.1)

TABLA 3.1

INDICADOR 1: GASTO TOTAL POR NINO ATENDIDO

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1[AGUASCALIENTES 8,258.82 6,603.96 6,038.66 6,816.69 6,674.31 7,113.07
2|BAJA CALIFORNIA 6,836.18 5,180.74 4,830.60 4,639.13 4,564.13 4,819.54
3|BAJA CALIFORNIA SUR 15,072.43 11,218.80 10,882.70 12,728.70 13,472.90 12,434.38
4|CAMPECHE 8,995.17 8,271.56 8,141.88 9,229.17 8,775.64 8,641.57
5|COAHUILA 4,416.67 4,062.88 4,299.21 4,745.27 4,399.00 4,572.78
6|COLIMA 11,342.90 10,365.44 11,189.24 13,357.49 13,330.82 12,768.04
7|CHIAPAS 5,878.33 5,755.23 5,965.95 6,837.10 6,762.24 6,548.90
8|CHIHUAHUA 7,363.48 6,194.19 5,931.54 6,684.94 6,683.10 7,135.67
9|DURANGO 6,936.58 5,913.04 5,764.51 6,833.75 6,357.31 6,590.26

10|GUANAJUATO 4,628.04 4,301.41 4,322.94 4,650.81 4,781.22 4,817.71
11|GUERRERO 5,581.48 4,737.79 4,566.85 5,174.90 5,022.28 5,378.50
12|HIDALGO 5,157.30 4,819.64 4,464.47 4,621.58 4,369.64 4,280.57
13|JALISCO 7,457.13 5,974.37 5,940.86 6,558.85 6,581.14 7,204.03
14|ESTADO DE MEXICO 5,762.95 6,230.88 5,948.70 5,071.64 5,019.66 4,947.70
15|MICHOACAN 5,640.88 5,512.61 5,816.13 6,733.18 6,932.02 7,304.42
16|MORELOS 6,598.51 5,998.38 6,186.95 7,282.33 7,385.88 7,852.97
17INAYARIT 9,089.38 7,729.34 7,575.83 9,055.28 8,742.39 9,129.12
18|NUEVO LEON 8,346.92 6,672.29 6,282.05 6,883.01 6,838.00 7,064.85
19]OAXACA 5,342.48 5,777.22 5,855.43 6,136.69 6,100.24 6,154.90
20|PUEBLA 5,680.89 5,410.38 5,729.30 6,028.82 5,904.39 6,551.51
21|QUERETARO 5,031.91 4,481.14 4,231.18 4,769.36 4,601.22 4,728.35
22|QUINTANA ROO 9,691.00 7,722.11 7,852.33 9,852.80 10,517.16 11,131.99
23|SAN LUIS POTOSI 6,626.11 6,200.06 6,105.74 6,794.24 6,296.26 6,630.83
24|SINALOA 7,254.96 7,038.58 6,877.65 7,053.96 6,355.60 5,733.44
25|SONORA 6,629.95 5,904.13 6,593.25 7,831.23 7,223.20 7,509.29
26| TABASCO 5,635.72 5,365.42 5,186.88 5,566.91 5,185.15 5,676.54
27|TAMAULIPAS 7,235.04 6,153.97 5,702.84 6,366.71 6,160.37 6,233.79
28| TLAXCALA 5,581.74 4,363.86 4,581.15 4,811.51 4,717.59 4,787.66
29|VERACRUZ 5,070.63 4,948.43 4,752.22 5,084.93 5,167.93 5,288.28
30| YUCATAN 8,765.38 7,528.80 7,580.71 8,540.42 8,275.11 8,121.68
31|ZACATECAS 8,689.90 7,898.23 8,526.37 10,754.40 8,782.46 8,720.34

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.2
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 2: GASTO (TOTAL EJERCIDO SIN EL PROGRAMA SED) POR
ALUMNO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacién entre el presupuesto total ejercido y los alumnos
atendidos en cada Estado, pero excluyendo los recursos destinados al pago de los
apoyos econémicos del programa SED. Representa una medida mas directa del gasto
por alumno, ya que al excluir lo ejercido en este programa, se quita la influencia de
gran cantidad de recursos que no se relacionan con los gastos que implica atender al
alumnado, ya que como se menciono en el capitulo anterior, lo ejercido en el
programa SED corresponde al pago de los apoyos econdmicos, que son una especie
de beca que se le da a los jévenes beneficiarios de este programa (exdocentes) para
gue continden sus estudios y representan una proporcion importante del presupuesto
total. Por tanto este indicador refleja una relacion méas directa de los gastos
correspondientes a la operacion primaria de las Delegaciones y los usuarios directos
de los servicio del CONAFE que son los alumnos. Sin embargo, al igual que el
anterior, este indicador no puede considerarse como el gasto total de cada alumno,
ya que como se menciond anteriormente éstos no son los Unicos usuarios del
CONAFE y aun excluyendo los recursos correspondiente a los apoyos econdmicos del
programa SED, todavia quedan incluidos en el presupuesto, gastos que no estan
relacionados directamente con la educacion del alumnado, como son los gastos
administrativos de este programa y los relacionados con los beneficiarios del
programa FIDUCAR, sin embargo permite una idea mas clara y real del gasto por
alumno, siendo mas util para comparar y corroborar las diferentes proporciones de
gasto unitario que reflejan cada una de las Delegaciones y observar la influencia del

programa SED en el indicador anterior.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones (Tabla 3.4), de
acuerdo a este resultado tampoco presentd variaciones significativas a través de los

ultimos afios, presentando el mismo orden de las Delegaciones, siguiendo en los dos
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primeros lugares Colima y Baja California Sur, seguidas por Quintana Roo Yy
Zacatecas. Los gastos menores los presenta Hidalgo, Coahuila y Guanajuato en la
mayoria de los ejercicios. Es importante mencionar que el gasto mas alto, también es
en promedio de mas del triple con respecto al menor, en la mayoria de los ejercicios,
yendo por ejemplo en el ejercicio 2007 de 3,175.19 a 10,872.94, por lo que este
indicador al igual que el anterior, permite observar que existe una amplia diferencia
entre los resultados que obtiene cada Delegacion (Gréfica 3.2), ademas es
importante destacar que la exclusion del programa SED no influyo significativamente

en los resultados, obteniendo casi el mismo orden en las Delegaciones.

TABLA 3.3 INDICADOR 2

INDICADOR 2: GASTO TOTAL (SIN _SED) POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P DELEGACIONES EJERCICIO 2002|EJERCICIO 2003|EJERCICIO 2004|EJERCICIO 2005|EJERCICIO 2006|EJERCICIO 2007
1]|AGUASCALIENTES 6,992.39 5,184.67 4,691.23 5,432.39 5,288.59 5,800.85
2|BAJA CALIFORNIA 5,343.25 3,742.99 3,590.48 3,628.74 3,694.83 3,957.81
3|BAJA CALIFORNIA SUR 13,211.44 9,150.61 8,897.18 10,728.44 11,772.06 10,872.94
4|CAMPECHE 7,395.77 5,983.06 5,777.88 7,038.51 7,022.31 7,151.13
5|COAHUILA 3,447.36 2,807.57 2,948.22 3,378.95 3,120.78 3,320.17
6|COLIMA 8,951.95 7,274.98 7,770.00 9,943.46 10,483.67 10,217.88
7|CHIAPAS 4,248.34 3,741.33 3,738.14 4,577.29 4,748.32 4,716.65
8|CHIHUAHUA 6,044.69 4,796.94 4,514.96 5,178.06 5,265.79 5,679.82
9|DURANGO 5,677.75 4,566.98 4,297.99 5,286.07 5,158.24 5,630.15
10|GUANAJUATO 3,357.08 2,862.95 2,820.23 3,182.04 3,410.39 3,536.28
11|GUERRERO 4,103.61 3,154.51 2,912.76 3,511.34 3,558.75 4,012.27
12|HIDALGO 3,734.88 3,095.21 2,806.49 3,096.70 3,136.39 3,175.19
13|JALISCO 5,721.76 4,136.94 4,068.99 4,689.06 4,916.03 5,479.37
14|ESTADO DE MEXICO 4,664.58 4,719.56 4,344.03 3,778.02 3,803.24 3,772.71
15|MICHOACAN 3,955.48 3,483.86 3,571.85 4,351.02 4,702.69 5,286.87
16|MORELOS 5,208.62 4,293.83 4,389.74 5,393.83 5,647.74 6,241.77
17|NAYARIT 7,321.88 5,323.31 5,352.29 6,623.19 6,951.24 7,350.76
18|NUEVO LEON 6,419.16 4,754.66 4,510.23 5,212.58 5,442.61 5,793.24
19]OAXACA 3,823.16 3,741.84 3,647.03 3,854.43 4,161.62 4,414.62
20|PUEBLA 4,216.46 3,450.23 3,432.82 3,789.66 4,123.06 4,883.09
21|QUERETARO 3,887.76 3,085.84 2,895.58 3,492.67 3,444.67 3,642.36
22|QUINTANA ROO 7,952.31 5,779.14 5,761.36 7,471.14 8,528.03 9,475.36
23|SAN LUIS POTOSI 4,796.76 4,090.74 4,028.73 4,918.86 4,657.65 5,179.37
24[SINALOA 5,163.26 4,507.71 4,280.01 4,521.83 4,208.58 3,912.51
25|SONORA 4,996.18 4,098.40 4,438.48 5,699.33 5,726.14 6,376.01
26| TABASCO 4,273.11 3,563.28 3,252.26 3,777.60 3,713.19 4,325.54
27| TAMAULIPAS 5,128.69 4,066.14 3,686.49 4,545.25 4,623.05 4,855.50
28| TLAXCALA 4,578.42 3,257.17 3,404.08 3,616.32 3,637.66 3,704.22
29|VERACRUZ 3,631.02 3,118.30 2,931.60 3,341.74 3,508.83 3,897.09
30| YUCATAN 6,333.63 4,631.03 4,628.27 5,586.37 5,693.26 5,750.96
31|ZACATECAS 6,839.89 5,649.55 6,018.17 8,211.20 6,634.63 6,814.12

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.2

INDICADOR 2: GASTO (TOTAL MENOS SED) POR NINO ATENDIDO (EJERCICIO 2007)
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TABLA 3.4 RESULTADOS ORDENADOS
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Indicador No. 3: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09
(MATERIALES Y SUMINISTROS) POR NINO ATENDIDO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 2000
(Materiales y Suministros) del programa 09 (Gastos de Administracion) vy los
alumnos atendidos en cada Estado. Representa la relacion que tienen los diversos
gastos que se realizan como insumo del proceso administrativo realizado en cada
Delegacion vy los usuarios directos de los servicio del CONAFE, que son los alumnos
de las comunidades marginadas. Al igual que los demas, este indicador no puede
considerarse como el gasto real de cada alumno en este capitulo, ya que como ya se
explico antes, aunque éstos son la mayoria, no son los Unicos usuarios del CONAFE,
sin embargo permite una idea claray real de la proporcién del gasto que ejercen las

Delegaciones con respecto al nimero de los principales clientes que atienden.
Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado es consistente en todos los ejercicios (Tabla 3.6), presentando en los
ualtimos 4 ejercicios en primer lugar a la Delegacion Quintana Roo con los gastos mas
elevados por alumno atendido, seguida por Baja California Sur, Campeche vy
Zacatecas. Los gastos menores en todos los ejercicios los presenta Veracruz, seguido
por Jalisco e Hidalgo en la mayoria de los ejercicios. Es importante destacar que en
estos resultados, el gasto mas alto es en promedio 23 veces mayor que el mas bajo
en la mayoria de los ejercicios, yendo por ejemplo de 13.98 a 306.28 en el ejercicio
2007 (Gréfica 3.3). Asi mismo se observa un claro decremento en el gasto por
alumno de aproximadamente el 55% del ejercicio 2002 al ejercicio 2007, esto se
debe a que algunos de los gastos mas importantes como los ejercidos por
Combustibles y Lubricantes, en los ultimos ejercicios se han excluido del programa 09
y se aplican directamente al programa 03, por ser considerados de Operacion y no de

Administracion.
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Este indicador al igual que los anteriores, permite observar que existe una diferencia
muy grande entre los resultados que obtienen las Delegaciones, lo que lleva a
considerar que existen diferencias considerables en las condiciones y formas en las

gue se administran los recursos.

TABLA 3.5
INDICADOR 3: GASTO EN ELCAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 (MATERIALES Y SUMINISTROS) POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1[AGUASCALIENTES 206.07 198.17 93.67 145.70 132.59 82.48
2|BAJA CALIFORNIA 220.05 141.21 49.17 61.59 58.85 50.67
3|BAJA CALIFORNIA SUR 985.98 768.45 381.88 342.22 349.00 280.55
4|CAMPECHE 407.87 418.21 246.57 318.71 331.66 208.04
5|COAHUILA 121.96 105.01 52.08 56.57 64.16 40.91
6|COLIMA 331.21 329.05 199.81 263.19 256.17 229.75
7|CHIAPAS 50.18 40.80 27.11 43.53 61.86 71.64
8|CHIHUAHUA 177.86 172.76 128.24 131.77 106.10 82.87
9|DURANGO 146.84 116.98 34.98 50.73 82.16 31.78
10|GUANAJUATO 81.67 67.99 60.10 90.84 94.01 35.64
11|GUERRERO 118.24 74.73 35.80 50.24 53.92 34.70
12|HIDALGO 44.41 41.82 20.42 32.02 41.02 26.93
13|JALISCO 88.25 72.56 31.91 40.63 37.58 24.74
14|ESTADO DE MEXICO 80.53 90.57 39.45 49.18 68.47 39.29
15|MICHOACAN 47.01 35.27 39.30 49.22 47.99 47.24
16|MORELOS 241.67 193.26 124.26 121.99 114.93 119.67
17|NAYARIT 256.88 280.93 168.98 213.53 301.13 169.42
18|NUEVO LEON 230.91 173.57 74.36 105.26 130.44 67.93
19|OAXACA 39.51 48.91 45.62 60.10 44.69 47.36
20|PUEBLA 79.17 81.01 38.36 48.95 105.53 65.43
21|QUERETARO 100.34 67.20 33.99 45.85 39.99 30.59
22|QUINTANA ROO 629.56 469.96 441.03 454.70 423.89 306.28
23|SAN LUIS POTOSI 98.62 102.11 55.70 78.44 68.73 55.48
24|SINALOA 143.24 87.23 42.62 54.89 47.94 32.95
25|SONORA 103.58 82.33 39.69 68.72 123.12 90.88
26| TABASCO 195.45 182.24 112.55 150.20 66.07 133.83
27|TAMAULIPAS 96.32 101.46 45.21 70.34 63.20 58.44
28| TLAXCALA 321.37 160.77 70.44 89.04 80.26 67.42
29|VERACRUZ 30.97 24.37 15.50 18.91 20.26 13.98
30| YUCATAN 173.74 136.93 85.75 136.21 137.00 108.69
31|ZACATECAS 236.20 250.17 301.59 420.54 397.07 240.29

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.3

INDICADOR 3: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 POR NINO ATENDIDO
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.6
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 4: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09
(SERVICIOS GENERALES) POR NINO ATENDIDO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 3000
(Servicios Generales) del programa 09 (Gastos de Administracion) vy los alumnos
atendidos en cada Estado. Representa una medida de comparacién con las mismas

caracteristicas que el indicador anterior.
Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado (Tabla 3.8), presentan en su mayoria a 3 Delegaciones con los gastos
mas elevados por alumno atendido, estas son Baja California Sur, Colima y Quintana
Roo. En los gastos mas bajos hay pequefias variaciones en el orden, pero siempre
guedando la Delegacion de Veracruz entre los ultimos tres lugares acompafiada de
Hidalgo, Guanajuato y Michoacan en algunos ejercicios. Es importante mencionar que
la diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, también es de un promedio de mas
de 24 veces en todos los ejercicios, yendo por ejemplo de 40.41 a 984.85 en el
ejercicio 2007 (Grafica 3.4). Cabe mencionar que al igual que en el capitulo 2000, en
este capitulo también hay un claro decremento en el gasto por alumno de mas del
55% del ejercicio 2002 al ejercicio 2007, esto se debe a que algunos de los gastos
mas importantes como los ejercidos por Viaticos y Pasajes, en los ultimos ejercicios
también se han excluido del programa 09 y se aplican directamente al programa 03,

por ser considerados de Operacion y no de Administracion.

Este indicador de igual forma que los anteriores, muestra que las diferencias en los
gastos se presentan en general en todos los programas y no de manera especifica en
alguno, ya que tanto en los gastos totales como en los especificos de cada programa,
los resultados siguen mostrando que existen amplias diferencias en los gastos por
alumno y que el orden en que resultan las Delegaciones de acuerdo a éstos, no

presenta variaciones significativas.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.7
INDICADOR 4: GASTO EN ELCAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 (SERVICIOS GENERALES) POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 517.89 578.40 407.91 411.32 428.48 511.05
2|BAJA CALIFORNIA 858.53 631.36 357.44 314.14 383.58 405.98
3|BAJA CALIFORNIA SUR 2,169.86 1,773.42 1,162.12 545.11 900.45 902.86
4|CAMPECHE 703.95 816.31 457.09 430.14 521.29 582.01
5|COAHUILA 229.17 224.90 183.79 106.10 94.52 128.04
6|COLIMA 657.99 762.71 812.80 738.47 787.90 984.85
7|CHIAPAS 131.33 168.36 78.01 93.06 104.34 112.09
8|CHIHUAHUA 458.47 536.04 276.96 232.81 295.45 261.73
9|DURANGO 393.37 356.85 109.81 120.06 117.21 161.03
10]GUANAJUATO 114.56 106.47 58.37 66.36 69.34 57.29
11|GUERRERO 144.74 136.74 67.21 67.13 75.67 81.11
12[HIDALGO 165.26 140.82 60.88 66.59 66.45 40.41
13|JALISCO 388.91 296.01 107.43 108.41 119.96 124.58
14[ESTADO DE MEXICO 229.78 246.60 99.68 110.94 98.07 100.79
15|MICHOACAN 98.57 102.19 73.37 88.72 119.60 127.79
16]MORELOS 550.43 556.14 456.76 506.83 576.21 657.06
17INAYARIT 715.48 693.31 324.66 262.72 354.78 350.16
18|NUEVO LEON 731.71 541.13 487.05 400.67 402.23 459.86
19| OAXACA 136.87 156.18 111.94 121.69 159.95 132.25
20[PUEBLA 250.54 255.58 189.84 164.86 186.40 223.42
21|QUERETARO 141.14 120.63 77.22 68.47 74.12 73.71
22]QUINTANA ROO 1,151.67 921.30 512.55 638.68 752.34 783.56
23|SAN LUIS POTOSI 241.60 224.99 163.44 158.90 158.89 187.51
24[SINALOA 377.12 345.41 207.06 211.17 213.63 206.55
25|SONORA 510.15 521.18 397.78 497.79 509.57 533.19
26| TABASCO 303.95 320.08 182.19 184.80 202.01 300.25
27|TAMAULIPAS 379.89 367.32 167.39 155.33 186.59 208.95
28| TLAXCALA 353.13 318.28 179.55 150.37 176.69 165.51
29|VERACRUZ 120.10 104.75 41.88 40.17 46.85 47.70
30]YUCATAN 452.82 410.50 273.64 315.28 344.53 344.53
31|ZACATECAS 599.45 550.09 329.39 325.99 378.23 263.25

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

INDICADOR 4: GASTO DEL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 POR NINO ATENDIDO
(EJERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.8
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 5: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR NINO ATENDIDO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacién entre el presupuesto estatal ejercido y los
alumnos atendidos en cada Estado, es decir determina la proporcion de los recursos
gue son entregados por los Gobiernos Estatales a las Delegaciones por cada alumno
atendido por la misma. Estos recursos representan un apoyo de las administraciones
locales para lograr una mejor calidad en los servicios que ofrece el CONAFE en los
Estados. Este indicador es de gran utilidad ya que presenta que Estados cuentan con
la ventaja de este apoyo, permitiendo analizar si estos recursos extras se reflejan en

los resultados de cada uno.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado (Tabla 3.10), presentan en su mayoria a las mismas 3 Delegaciones
con una mayor proporcion de recursos estatales gastados por alumno atendido, estas
son Baja California Sur, Colima y Quintana Roo. En los gastos menores hay pequefias
variaciones en el orden, pero en su mayoria quedan la Delegacion de Coahuila,
Guanajuato, Querétaro y Tlaxcala entre los ultimos tres lugares. En este indicador la
diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, es de un promedio de casi el triple en
todos los ejercicios, yendo por ejemplo de 3,903.97 a 11,132.96 en el ejercicio 2007
(Grafica 3.5). Este indicador muestra que no solo en el gasto del presupuesto federal
las Delegaciones tienen grandes diferencias, sino que también con el gasto de los
recursos estatales, ademas es muy importante observar que son las mismas
Delegaciones las que presentan los mayores gastos por alumno, indicando que en
cuestiones de recurso son las que presentan una mayor solvencia. Lo importante de
estos resultados es que dan la pauta para analizar si estas Delegaciones pueden
justificar el uso de estos recursos, si pueden observarse los beneficios extras o si

existe algun tipo de ineficiencia en la administracién de los mismos.

79



EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.9
INDICADOR 5: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO2004 | EJERCICIO2005 | EJERCICIO2006 | EJERCICIO2007

1|AGUASCALIENTES 5,704.29 6,110.73 5,482.36 5,991.52 5,883.64 5,771.13

2|BAJA CALIFORNIA 4,107.64 4,710.66 4,193.12 4,159.78 4,416.47 4,011.64

3|BAJA CALIFORNIA SUR 7,567.38 9,911.94 9,550.35 9,428.51 10,657.54 10,359.02

4|CAMPECHE 5,387.18 7,660.12 7,241.67 7,908.63 8,135.72 7,589.73

5[COAHUILA 2,695.66 3,818.00 3,827.48 4,124.40 4,170.11 4,275.53

6[COLIMA 7,598.63 9,748.67 9,704.58 11,185.93 11,799.67 11,132.96

7|CHIAPAS 4,014.49 4,865.98 4,978.63 6,056.31 5,994.06 5,072.52

8[CHIHUAHUA 4,578.36 5,842.32 5,224.80 5,648.88 6,423.45 6,340.28

9[DURANGO 4,136.64 5,278.74 5,407.19 5,946.38 5,530.55 5,664.26
10|GUANAJUATO 2,975.51 3,768.71 3,664.69 3,939.13 4,394.89 4,414.35
11|GUERRERO 3,748.91 4,252.81 4,086.40 4,585.41 4,861.93 4,751.48
12|HIDALGO 3,542.29 4,505.26 4,004.93 4,162.01 4,035.43 3,903.97
13[JALISCO 4,717.73 5,480.31 5,038.26 5,626.83 5,744.96 6,193.41
14|ESTADO DE MEXICO 3,739.29 5,526.95 5,129.12 4,394.05 4,526.37 4,505.56
15[MICHOACAN 3,724.64 4,823.47 5,020.79 6,221.59 6,659.40 6,391.76
16|MORELOS 3,890.44 5,340.77 5,419.21 6,241.13 7,126.70 7,090.14
17[NAYARIT 6,151.08 7,173.17 6,993.67 7,657.32 7,773.31 8,229.20
18|NUEVO LEON 5,399.81 6,423.27 5,751.05 6,352.07 6,315.81 6,280.50
19|OAXACA 3,664.00 5,002.91 4,890.96 5,459.19 6,028.49 5,904.50
20|PUEBLA 3,588.97 4,583.22 4,571.44 5,290.36 5,234.23 5,948.44
21|QUERETARO 3,117.05 3,976.23 3,634.11 4,087.56 4,277.20 4,275.89
22|QUINTANA ROO 6,006.41 6,936.16 7,156.54 8,896.66 9,094.75 8,922.19
23|SAN LUIS POTOSI 4,285.17 5,591.08 5,292.05 5,843.07 5,775.92 5,821.57
24|SINALOA 5,351.27 6,718.01 6,005.25 6,816.72 6,151.47 5,293.48
25|SONORA 4,034.67 5,327.90 5,710.19 6,549.71 6,254.00 5,827.78
26| TABASCO 3,330.07 6,427.30 4,321.22 4,713.85 4,748.70 4,977.35
27| TAMAULIPAS 4,389.08 3,974.31 5,105.47 5,518.58 6,067.10 5,782.93
28| TLAXCALA 3,157.11 4,027.48 4,024.46 3,999.09 4,172.54 4,106.75
29|VERACRUZ 3,514.35 3,988.75 4,049.73 4,549.01 4,764.76 4,872.50
30| YUCATAN 5,911.77 6,593.86 6,452.50 7,725.01 7,555.05 7,378.81
31|ZACATECAS 5,267.23 6,844.55 7,622.12 8,261.65 8,117.34 8,065.54

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
GRAFICA 3.5
INDICADOR 5: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR NINO ATENDIDO (EJERCICIO
2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Indicador No. 6: NUMERO DE ALUMNOS ATENDIDOS POR PERSONAL QUE
LABORA EN CADA DELEGACION

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion que existe entre el nUmero de alumnos atendidos y
el total del personal adscrito a la Delegacion en el ejercicio 2007. Representa una
medida que permite comparar el personal empleado en un ejercicio con relacién al
alumnado atendido en el mismo. Este indicador da una idea clara del recurso
humano utilizado con respecto al volumen de atencion que brinda cada Delegacion,
siendo una herramienta importante para comparar las diferentes proporciones de

trabajo del personal de cada una de las Delegaciones.

Analisis:

Este indicador, muestra el orden de las Delegaciones de acuerdo al nimero de nifios
atendidos con relacion a cada persona que presta sus servicios en la Delegacién
(Tabla 3.12). Los resultados de este indicador presentan a Quintana Roo como la
Delegacién que menor razén de alumnos presenta con tan solo 38.76 alumnos por
persona, seguida por Colima y Baja California Sur. La razén mas alta la presenta el
Estado de Hidalgo con 699.22 alumnos atendidos por cada persona que labora en la
Delegacion, Guerrero y Oaxaca ocupan los siguientes lugares. La diferencia entre los
resultados obtenidos es de mas de 18 veces, esto muestra otra perspectiva de
comparacion de las Delegaciones, en donde no solo se presentan grandes diferencias
en los recursos financieros utilizados, sino también en los humanos, los cuales

evidentemente reflejan muy distintas proporciones de trabajo (Grafica 3.6).
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TABLA 3.11

INDICADOR 6: NINOS ATENDIDOS POR
PERSONALQUE LABORA EN CADA DELEGACION

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

INDICADOR 6
N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 76.34
2|BAJA CALIFORNIA 122.91
3|BAJA CALIFORNIA SUR 61.34
4|CAMPECHE 75.85
5|COAHUILA 266.35
6|COLIMA 49.80
7|CHIAPAS 332.21
8|CHIHUAHUA 176.70
9|DURANGO 199.83
10|GUANAJUATO 321.86
11|GUERRERO 468.26
12{HIDALGO 699.22
13|JALISCO 176.96
14[ESTADO DE MEXICO 416.79
15|MICHOACAN 414.23
16{MORELOS 109.50
17|NAYARIT 74.22
18{NUEVO LEON 151.94
19[OAXACA 449.26
20{PUEBLA 361.98
21|QUERETARO 411.46
22[QUINTANA ROO 38.76
23|SAN LUIS POTOSI 208.92
24[SINALOA 200.66
25|SONORA 155.24
26| TABASCO 251.50
27|TAMAULIPAS 216.18
28| TLAXCALA 169.22
29[VERACRUZ 290.91
30| YUCATAN 80.56
31{ZACATECAS 86.49

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion
proporcionada por el CONAFE

TABLA 3.12
LISTA ORDENADA POR LOS RESULTADOS
OBTENIDOS EN EL EJERCICIO 2007
INDICADOR 6: NINOS ATENDIDOS POR
PERSONAL QUE LABORA EN CADA DELEGACION
CONAFE
INDICADOR 6
N/P DELEGACIONES EJERCICIO 2007
1{HIDALGO 699.22
2|GUERRERO 468.26
3|OAXACA 449.26
4|ESTADO DE MEXICO 416.79
5|MICHOACAN 414.23
6|QUERETARO 411.46
7|PUEBLA 361.98
8|CHIAPAS 332.21
9|GUANAJUATO 321.86
10]VERACRUZ 290.91
11]COAHUILA 266.35
12| TABASCO 251.50
13| TAMAULIPAS 216.18
14|SAN LUIS POTOSI 208.92
15|SINALOA 200.66
16]|DURANGO 199.83
17]JALISCO 176.96
18|CHIHUAHUA 176.70
19| TLAXCALA 169.22
20|SONORA 155.24
21|NUEVO LEON 151.94
221BAJA CALIFORNIA 122.91
23|MORELOS 109.50
24|ZACATECAS 86.49
25| YUCATAN 80.56
26]AGUASCALIENTES 76.34
27]CAMPECHE 75.85
28INAYARIT 74.22
29|BAJA CALIFORNIA SUR 61.34
30{COLIMA 49.80
31]QUINTANA ROO 38.76

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion
proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.6

INDICADOR 6: NINOS ATENDIDOS POR PERSONAL DE LA DELEGACION
(ETERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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3.2.1.2 OBSERVACIONES

Al aplicar estos primeros seis indicadores utilizando la misma variable “alumnos
atendidos”, se observa que se presentan variaciones minimas en el orden en que se
presentan las Delegaciones de acuerdo a sus resultados. Esta variable presenta
ciertas caracteristicas que pueden limitar la comparacion de las Delegaciones, ya que
la cantidad de alumnos por comunidad puede ser muy diferente, siendo que en
algunos Estados existen muchas comunidades con pocos alumnos y esto implica que
el gasto de prestar los servicios educativos sea mayor que en otras en donde los
alumnos estén distribuidos en un nimero menor de comunidades. Cabe recordar que
el CONAFE atiende grupos de alumnos de 5 hasta 29 alumnos, por lo que es muy
comun que se presenten estas variaciones significativas en el nimero de alumnos

atendidos en cada comunidad. (Cuadro 3.1)

CUADRO 3.1

PROMEDIO ALUMNOS
N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD POR COMUNIDAD
ATENDIDA

BAJA CALIFORNIA
TLAXCALA
MORELOS
ESTADO DE MEXICO
HIDALGO
QUERETARO
GUANAJUATO
AGUASCALIENTES
COAHUILA

10 |GUERRERO

11 |QUINTANA ROO

12 |CHIAPAS

13 |VERACRUZ

14 |PUEBLA

15 |TABASCO

16 |YUCATAN

17 |OAXACA

18 |SINALOA

19 |CHIHUAHUA

20 |JALISCO

21 [SAN LUIS POTOSI

22 |CAMPECHE

23 |SONORA

24 |TAMAULIPAS

25 [NAYARIT

26 |MICHOACAN

27 |DURANGO

28 [BAJA CALIFORNIA SUR

29 |[ZACATECAS

30 |NUEVO LEON

31 |COLIMA
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada
por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Por lo anterior, se considero pertinente realizar los seis indicadores anteriores, pero
con la variable de “comunidades atendidas”, a fin de corroborar que los resultados

obtenidos no estén influenciados por las limitaciones de la variable.

De esta primera seccion se obtiene que las Delegaciones que han presentado los
resultados mas relevantes son las Delegaciones de Baja California Sur, Colima y
Quintana Roo con los gastos més altos e Hidalgo, Guanajuato, Veracruz y Coahuila

con los gastos mas bajos por niumero de alumno atendido. (Tabla 4.2)
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3.2.2 INDICADORES EN RAZON DE LAS COMUNIDADES ATENDIDAS POR
CADA DELEGACION

El nimero de comunidades que atiende el CONAFE en cada Estado, representa otra
de las variables importantes en el andlisis del desempefio del Consejo y sus
Delegaciones. Esta variable representa la cobertura que tienen los programas y
servicios de CONAFE en cada Estado y sirve para minimizar los riesgos de una mala
interpretacion de los resultados obtenidos en la seccion anterior, ya que dara otra
perspectiva de la relacién del gasto y el volumen de atencion que brinda cada
Estado. Asi mismo ayudard a eliminar algunas de las limitaciones de la variable
anterior, permitiendo corroborar y contrastar la influencia del nimero de alumnos por

comunidad, en los resultados.

Estas variaciones en el nimero de alumnos ocurren principalmente por las diferencias
en las zonas geograficas de cada Estado, en donde el nUmero de comunidades puede
ser muy diferente con respecto a su tamafio, siendo que en algunos existe un
namero de comunidades mayor por proporcion de espacio que en otros, por ejemplo,
el Estado de Veracruz con 72,005 Km.2, tiene segun los datos del INEGI, 14,538
localidades con menos de 100 habitantes, haciendo una proporcion de 4.95 km.2 por
localidad, la tercera mas pequefia en toda la republica. Por otra parte en muy
diferente situacion el Estado de Baja California Sur con 73,948 km.2 tiene Unicamente
2,327 localidades con dicha caracteristica, resultando una razon de 31.78 km.2 por
localidad, la segunda mas alta a nivel nacional. Esto claramente muestra que el
tamafio del Estado no es proporcional al numero de comunidades, ya que como se
vio en el ejemplo, aunque Baja California Sur es mas grande que Veracruz, tiene un
namero mucho menor de localidades y por ende una proporcién mayor de kildmetros

por comunidad. (Cuadros 3.2 y 3.3)
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CUADRO 3.2

DATOS GEOGRAICOS POR DELEGACION

LOCALIDADES DE
SUPERFICIE DE LA KM?2 POR LOCALIDAD DE
NOMBRE DE LA ENTIDAD MENOS DE 100

ENTIDAD KM? HABITANTES* MENOS DE 100 HABITANTES
AGUASCALIENTES 5,272.00 1,530.00 3.45
BAJA CALIFORNIA 71,502.00 3,604.00 19.84
BAJA CALIFORNIA SUR 73,948.00 2,327.00 31.78
CAMPECHE 57,033.00 2,207.00 25.84
CHIAPAS 150,615.00 3,437.00 43.82
CHIHUAHUA 5,466.00 983.00 5.56
COAHUILA 73,020.00 14,451.00 5.05
COLIMA 245,962.00 11,149.00 22.06
DURANGO 122,792.00 4,996.00 24.58
ESTADO DE MEXICO 31,032.00 5,637.00 5.51
GUANAJUATO 64,791.00 4,603.00 14.08
GUERRERO 20,664.00 2,315.00 8.93
HIDALGO 79,685.00 8,876.00 8.98
JALISCO 21,419.00 1,697.00 12.62
MICHOACAN 58,585.00 6,662.00 8.79
MORELOS 4,961.00 953.00 5.21
NAYARIT 27,103.00 2,039.00 13.29
NUEVO LEON 69,742.00 4,677.00 1491
OAXACA 93,143.00 6,672.00 13.96
PUEBLA 34,155.00 3,579.00 9.54
QUERETARO 12,114.00 1,665.00 7.28
QUINTANA ROO 39,201.00 1,529.00 25.64
SAN LUIS POTOSI 62,848.00 4,841.00 12.98
SINALOA 58,359.00 4,307.00 13.55
SONORA 180,605.00 6,751.00 26.75
TABASCO 24,612.00 945.00 26.04
TAMAULIPAS 79,686.00 6,585.00 12.10
TLAXCALA 4,052.00 952.00 4.26
VERACRUZ 72,005.00 14,538.00 4.95
YUCATAN 43,577.00 1,939.00 22.47
ZACATECAS 73,829.00 3,428.00 21.54

Fuente: Gran Enciclopedia Visual de México

CUADRO 3.3

LISTA ORDENADA DE DATOS ESTADISTICOS Y GEOGRAFICOS POR DELEGACION

LISTAS EN ORDEN DESCENDENTE

SUPERFICIE DE LA| LOCALIDADES DE KM? POR LOCALIDAD

N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD ENTIDAD (KM2) N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD MENOS DE 100 N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD DE MENOS DE 100

HABITANTES HABITANTES

1 |CHIHUAHUA 245,962.00 1 |VERACRUZ 14,538 1 |CHIAPAS 44
2 __|SONORA 180,605.00 2 __|CHIAPAS 14,451 2 |BAJA CALIFORNIA SUR 32
3 __|COAHUILA 150,615.00 3 |CHIHUAHUA 11,149 3__|SONORA 27
4 [DURANGO 122,792.00 4 |JALISCO 8,876 4 [TABASCO 26
5 |OAXACA 93,143.00 5 |SONORA 6,751 5 |[CAMPECHE 26
6 |TAMAULIPAS 79,686.00 6 |OAXACA 6,672 6 |QUINTANA ROO 26
7__JJALISCO 79,685.00 7 |MICHOACAN 6,662 7 __[DURANGO 25
8 |BAJA CALIFORNIA SUR 73,948.00 8 |TAMAULIPAS 6,585 8 [YUCATAN 22
9 |ZACATECAS 73,829.00 9 |GUANAJUATO 5,637 9 |COLIMA 22
10 |CHIAPAS 73,020.00 | 10 [DURANGO 4,996 10 |ZACATECAS 22
11 |VERACRUZ 72,005.00 ] 11 |SAN LUIS POTOSI 4,841 11 [BAJA CALIFORNIA 20
12 |BAJA CALIFORNIA 71,502.00 12 |NUEVO LEON 4,677 12 [NUEVO LEON 15
13 |NUEVO LEON 69,742.00 | 13 |GUERRERO 4,603 13 |GUANAJUATO 14
14 |GUERRERO 64,791.00 | 14 |SINALOA 4,307 14 |OAXACA 14
15 [SANLUIS POTOSI 62,848.00 | 15 |BAJA CALIFORNIA 3,604] 15 |SINALOA 14
16 |[MICHOACAN 58,585.00 16 |PUEBLA 3,579 16 [NAYARIT 13|
17 |SINALOA 58,359.00 | 17 [COAHUILA 3,437 17 |SAN LUIS POTOSI 13
18 |CAMPECHE 57,033.00 ] 18 |ZACATECAS 3,428 18 [JALISCO 13|
19 |YUCATAN 43,577.00 ] 19 |BAJA CALIFORNIA SUR 2,327 19 [TAMAULIPAS 12
20 |QUINTANA ROO 39,201.00 | 20 |HIDALGO 2,315] 20 |PUEBLA 10,
21 |PUEBLA 34,155.00| 21 [CAMPECHE 2,207 ) 21 |HIDALGO 9|
22 |GUANAJUATO 31,032.00 ) 22 |NAYARIT 2,039] 22 |GUERRERO 9
23 [NAYARIT 27,103.00 ] 23 |YUCATAN 1939] 23 |MICHOACAN 9
24 |TABASCO 24,612.00| 24 [ESTADO DE MEXICO 1697] 24 |QUERETARO 7
25 |ESTADO DE MEXICO 21,419.00 | 25 |QUERETARO 1,665] 25 |CHIHUAHUA 6|
26 |HIDALGO 20,664.00 | 26 |AGUASCALIENTES 1,530] 26 |ESTADO DE MEXICO 6
27 |QUERETARO 12,114.00 | 27 |QUINTANA ROO 1529] 27 |MORELOS 5|
28 |COLIMA 5,466.00 | 28 |COLIMA 983 | 28 [COAHUILA 5|
29 |AGUASCALIENTES 5,272.00| 29 |MORELOS 953 | 29 |VERACRUZ 5|
30 |MORELOS 4,961.00 | 30 |TLAXCALA 952 ] 30 |TLAXCALA 4
31 [TLAXCALA 4,052.00] 31 |TABASCO 945] 31 |AGUASCALIENTES 3

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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Al igual que el anterior, este indicador no puede considerarse como el gasto total real
de cada comunidad, ya que al igual que la variable de nifios atendidos, las
comunidades no son las Unicas que generan gastos en las Delegaciones, pero ya que
es ahi donde se encuentra el cliente principal, que es el alumnado, son las que
reciben la principal atencién de los programas del CONAFE y por tanto a las que se

destina la mayor parte del presupuesto.

En otras palabras, esta variable es de la misma importancia que la anterior, pero con
la diferencia de representar otra perspectiva importante de andlisis que permite
considerar las diferencias que presentan las Delegaciones en la distribucion de su

alumnado en las comunidades.
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3.2.2.1 DESCRIPCION Y ANALISIS

Indicador No. 7: GASTO TOTAL EJERCIDO POR COMUNIDAD

Descripcion:

Este indicador muestra la relacién entre el presupuesto total ejercido y el promedio
de comunidades atendidas en cada Estado. Representa una medida de comparacion
del gasto total utilizado y la cobertura de comunidades que tiene cada Delegacion.
Como se menciono antes, esta variable tiene ciertas limitaciones, sin embargo
permite una idea de la proporcién de gasto total utilizado por cada comunidad,
siendo util para analizar los diferentes comportamientos del gasto de las

Delegaciones, con respecto al volumen de atencién comunitaria que realizan.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo los
resultados (Tabla 3.14), vuelve presentar a Quintana Roo y Baja California Sur en los
primeros lugares, sin embargo Morelos aparece como la Delegacion con el gasto méas
alto por comunidad atendida y la Delegacién de Zacatecas se traslada a los lugares
intermedios de la lista. Los gastos menores ya no los presenta Hidalgo ni Guanajuato,
sino solamente Coahuila y ahora también Michoacan, Durango y Tamaulipas en la
mayoria de los ejercicios. La diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, ahora es
en promedio de poco mas del doble, yendo por ejemplo de 54,708.02 a 128,606.63
en el ejercicio 2007 (Grafica 3.7), por lo que este indicador al igual que el anterior,
permite observar que existen diferencias considerables entre los resultados que
obtiene cada Delegacion, aunque ya no tan extremo como el de los otros

indicadores.
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TABLA 3.13

INDICADOR 7: GASTO TOTAL POR COMUNIDAD ATENDIDA

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1]AGUASCALIENTES 91,781.11 73,850.06 69,913.44 91,692.49 93,802.26 97,624.92
2|BAJA CALIFORNIA 82,970.73 73,822.01 80,663.96 100,726.15 115,796.92 127,949.27
3|BAJA CALIFORNIA SUR 110,513.23 79,806.49 82,931.85 116,734.94 123,759.68 110,628.01
4|CAMPECHE 75,534.63 67,614.76 72,968.34 90,149.91 87,941.10 89,504.47
5|COAHUILA 50,396.52 47,162.17 53,514.93 63,889.19 55,728.51 55,832.12
6]COLIMA 76,370.53 68,259.58 80,233.83 108,464.73 109,642.28 107,595.32
7|CHIAPAS 66,047.15 64,668.50 82,578.02 90,064.43 73,636.33 75,647.57
8|CHIHUAHUA 65,159.05 57,959.05 60,295.74 69,557.13 65,418.23 71,772.06
9|DURANGO 56,107.47 46,952.92 46,491.29 59,545.33 54,429.13 56,643.15

10|GUANAJUATO 58,070.75 54,802.22 57,886.60 63,379.83 59,030.40 57,430.83
11|GUERRERO 58,364.91 50,899.33 58,618.94 73,132.43 61,013.77 64,532.64
12[HIDALGO 57,802.18 54,816.47 57,915.23 64,310.98 60,789.13 62,846.24
13]JALISCO 56,373.52 50,725.40 60,155.33 76,990.42 69,123.58 70,074.29
14|ESTADO DE MEXICO 73,201.69 63,462.70 68,480.13 78,291.06 74,416.12 74,660.30
15[MICHOACAN 48,716.37 46,495.65 54,003.53 60,893.09 53,040.06 55,894.11
16]MORELOS 105,251.95 96,830.98 105,349.24 114,057.89 104,942.23 112,773.77
17[NAYARIT 71,472.50 60,109.70 64,594.49 81,698.45 76,519.65 80,878.67
18|NUEVO LEON 64,294.83 51,715.67 51,710.80 60,065.67 56,748.31 60,635.06
19]OAXACA 58,786.03 60,751.73 65,847.60 70,478.03 64,277.62 63,677.22
20|PUEBLA 69,753.30 64,310.02 69,072.06 74,082.77 65,205.67 65,876.05
21|QUERETARO 59,858.51 55,536.44 59,472.87 66,387.50 58,932.18 61,045.98
22|QUINTANA ROO 105,712.07 94,498.60 96,380.58 112,997.87 123,005.09 128,606.63
23|SAN LUIS POTOSI 61,348.07 57,480.70 61,270.79 67,610.02 58,726.91 63,079.93
24|SINALOA 56,353.44 59,431.19 76,025.93 84,102.43 75,913.04 74,330.13
25|SONORA 54,222.05 46,250.02 54,209.05 72,779.38 69,528.26 76,492.27
26| TABASCO 63,363.73 62,954.69 66,033.60 67,542.03 56,749.52 61,455.10
27| TAMAULIPAS 58,064.15 51,131.51 54,349.33 63,785.72 55,680.93 54,708.02
28| TLAXCALA 83,460.35 69,831.22 80,129.05 88,750.43 86,345.27 87,302.53
29|VERACRUZ 56,795.27 53,027.62 58,106.84 66,686.58 58,818.07 58,075.22
30| YUCATAN 88,615.39 76,803.56 82,062.55 98,887.33 91,976.96 88,749.24
31|ZACATECAS 68,853.16 62,259.34 71,590.77 93,114.80 71,119.05 69,337.34

Fuente: Elaboracion propia con base en

informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.7

INDICADOR 7: GASTO TOTAL POR COMUNIDAD ATENDIDA (EJERCICIO 2007)
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Indicador No. 8: GASTO (TOTAL SIN EL PROGRAMA SED) POR COMUNIDAD
ATENDIDA

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto total ejercido sin los recursos
ejercidos en el programa SED y el nimero promedio de comunidades atendidas en
cada Estado. Representa una medida de comparacion del gasto total directamente
relacionado con la operacién primaria del CONAFE y la cobertura de comunidades
que tiene cada Delegacion. Al igual que el anterior, este indicador no puede
considerarse como el gasto total real de cada comunidad, sin embargo permite tener
una idea de la proporcién de gasto directo por cada una y comparar los diferentes
resultados que reflejan cada una de las Delegaciones con respecto al volumen de
atencion comunitaria que realizan y observar si la exclusion del programa SED

modifica los resultados.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo los
resultados obtenidos es exactamente igual (Tabla 3.16) y se vuelve presentar a
Morelos, Quintana Roo y Baja California Sur en los primeros lugares. Los gastos
menores ya no son presentados por varias Delegaciones, sino que en los seis
ejercicios Michoacan tiene el gasto unitario menor, Durango y Tamaulipas
incrementan en un lugar sus gastos y Coahuila queda como el segundo en presentar
menores gastos. La diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, ahora es en
promedio de mas del doble, yendo por ejemplo de 40,455.65 a 109,467.74 en el
ejercicio 2007 (Grafica 3.8), por lo que al igual que el anterior, este indicador
permite observar que permanecen importantes diferencias entre los resultados que
obtienen las Delegaciones y que la exclusiéon del programa SED del presupuesto total,

deja ver una diferencia mas grande en los resultados obtenidos de este indicador.
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TABLA 3.15
INDICADOR 8: GASTO (TOTAL SIN SED) POR COMUNIDAD ATENDIDA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1]AGUASCALIENTES 77,707.11 57,978.60 54,313.32 73,072.08 74,326.93 79,615.08
2|BAJA CALIFORNIA 64,851.00 53,335.02 59,955.70 78,788.20 93,742.00 105,071.90
3|BAJA CALIFORNIA SUR 96,868.14 65,094.13 67,801.17 98,390.54 108,136.06 96,735.97
4|CAMPECHE 62,104.08 48,907.70 51,781.92 68,751.66 70,370.86 74,067.35
5|COAHUILA 39,336.22 32,590.51 36,698.34 45,493.37 39,535.34 40,538.18
6]COLIMA 60,272.51 47,907.94 55,715.71 80,742.34 86,225.23 86,105.26
7|CHIAPAS 47,733.03 42,039.35 51,741.72 60,296.21 51,706.07 54,482.93
8|CHIHUAHUA 53,489.21 44,884.95 45,895.79 53,877.97 51,544.68 57,128.87
9|DURANGO 45,925.22 36,264.44 34,663.68 46,059.73 44,163.06 48,391.06
10|GUANAJUATO 42,123.27 36,475.49 37,764.47 43,363.92 42,105.78 42,155.18
11|GUERRERO 42,911.08 33,889.71 37,387.43 49,622.69 43,233.88 48,140.29
12[HIDALGO 41,859.92 35,203.48 36,407.13 43,091.66 43,632.57 46,617.41
13]JALISCO 43,254.65 35,124.72 41,201.37 55,041.99 51,634.51 53,298.37
14|ESTADO DE MEXICO 59,250.04 48,069.56 50,007.56 58,321.45 56,382.76 56,929.84
15[MICHOACAN 34,160.70 29,384.36 33,165.07 39,349.46 35,982.38 40,455.65
16]MORELOS 83,081.98 69,314.68 74,746.95 84,479.71 80,245.86 89,635.89
17[NAYARIT 57,574.15 41,398.43 45,635.72 59,755.67 60,842.17 65,123.47
18|NUEVO LEON 49,445.59 36,852.47 37,126.07 45,488.40 45,168.02 49,721.25
19]OAXACA 42,068.20 39,348.15 41,012.89 44,266.92 43,850.52 45,672.67
20|PUEBLA 51,772.18 41,010.86 41,385.87 46,567.71 45,533.43 49,099.91
21|QUERETARO 46,247.92 38,243.97 40,699.84 48,616.58 44,119.19 47,025.21
22|QUINTANA ROO 86,745.94 70,721.76 70,715.70 85,683.58 99,740.88 109,467.74
23|SAN LUIS POTOSI 44,411.03 37,925.20 40,428.14 48,947.95 43,443.13 49,272.08
24|SINALOA 40,105.98 38,061.47 47,311.43 53,912.55 50,268.50 50,722.99
25|SONORA 40,860.49 32,104.85 36,492.71 52,966.58 55,118.06 64,948.23
26| TABASCO 48,043.55 41,809.45 41,404.21 45,832.72 40,639.55 46,829.04
27| TAMAULIPAS 41,159.83 33,784.32 35,133.06 45,537.26 41,785.73 42,612.10
28| TLAXCALA 68,458.28 52,121.78 59,540.87 66,704.57 66,579.42 67,546.07
29|VERACRUZ 40,670.45 33,415.78 35,845.63 43,825.41 39,935.23 42,797.31
30| YUCATAN 64,031.16 47,242.52 50,101.85 64,683.17 63,279.98 62,843.28
31|ZACATECAS 54,194.82 44,533.71 50,530.88 71,094.97 53,726.26 54,180.53

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.8

INDICADOR 8: GASTO (TOTAL MENOS SED) POR COMUNIDAD ATENDIDA
(ETERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.16
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 9: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09
(MATERIALES Y SUMINISTROS) POR COMUNIDAD ATENDIDA

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 2000
(Materiales y Suministros) del programa 09 (Gastos de Administracion) y el nimero
promedio de comunidades atendidas en cada Estado. Representa una medida de
comparacion de los diversos gastos que se realizan como insumo del proceso
administrativo y la cobertura de comunidades que tiene cada Delegacion. Este
indicador tampoco refleja el gasto real de este capitulo por comunidad, sin embargo
permite una idea de la proporcion de gasto en este capitulo por comunidad, sirviendo
para comparar los diferentes resultados que reflejan cada una de las Delegaciones,

con respecto al volumen de atenciébn comunitaria que realizan.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado es consistente en todos los ejercicios (Tabla 3.18), presentando a la
Delegacién Quintana Roo y Baja California Sur con los gastos méas altos por alumno
atendido, seguida por Campeche y Zacatecas. Los gastos menores en todos los
ejercicios los presenta Veracruz, seguido por Jalisco e Hidalgo en la mayoria de los
ejercicios. En estos resultados el gasto mas alto es un promedio de 22 veces mayor
que el mas bajo, yendo por ejemplo de 153.56 a 3,538.38 en el ejercicio 2007
(Gréfica 3.9). Cabe mencionar que hay un decremento en el gasto por comunidad de
aproximadamente el 55% del ejercicio 2002 al ejercicio 2007, esto se debe a que
como ya se ha mencionado, algunos de los gastos mas importantes como los de
Combustibles y Lubricantes, en los ultimos ejercicios también se han excluido del
programa 09 y se aplican directamente al programa 03, por ser considerados de

Operacion y no de Administracion.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Este indicador es uno de los que permite observar que existe una diferencia muy
amplia entre los resultados que obtiene cada Delegacion en la proporcion de sus

recursos y la cobertura de sus servicios.

TABLA 3.17
INDICADOR 9: GASTO EJERCIDO EN ELCAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 (MATERIALES Y SUMINISTROS) COMUNIDAD ATENDIDA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 2,290.09 2,216.03 1,084.49 1,959.80 1,863.43 1,132.00
2|BAJA CALIFORNIA 2,670.80 2,012.13 821.03 1,337.35 1,493.04 1,345.31
3|BAJA CALIFORNIA SUR 7,229.38 5,466.50 2,910.10 3,138.48 3,205.90 2,496.08
4|CAMPECHE 3,424.97 3,418.63 2,209.78 3,113.12 3,323.61 2,154.73
5|COAHUILA 1,391.66 1,218.91 648.21 761.65 812.80 499.46
6|COLIMA 2,229.99 2,166.86 1,432.74 2,137.12 2,106.91 1,936.12
7|CHIAPAS 563.77 458.46 375.19 573.39 673.59 827.48
8|CHIHUAHUA 1,573.91 1,616.51 1,303.61 1,371.04 1,038.60 833.57
9|DURANGO 1,187.73 928.93 282.12 442.04 703.38 273.17
10|GUANAJUATO 1,024.72 866.25 804.80 1,237.94 1,160.64 424.85
11|GUERRERO 1,236.41 802.83 459.57 709.96 655.09 416.35
12|HIDALGO 497.69 475.66 264.94 445.50 570.71 395.41
13|JALISCO 667.12 616.05 323.11 476.94 394.71 240.69
14|ESTADO DE MEXICO 1,022.88 922.52 454.16 759.25 1,015.05 592.95
15|MICHOACAN 406.02 297.48 364.92 445.17 367.23 361.45
16|MORELOS 3,854.82 3,119.80 2,115.90 1,910.65 1,633.03 1,718.52
17|NAYARIT 2,019.95 2,184.77 1,440.79 1,926.51 2,635.74 1,500.95
18|NUEVO LEON 1,778.69 1,345.27 612.13 918.55 1,082.52 583.01
19|OAXACA 434.74 514.36 513.07 690.25 470.90 490.02
20|PUEBLA 972.10 962.97 462.49 601.56 1,165.39 657.87
21|QUERETARO 1,193.60 832.80 477.75 638.27 512.22 394.92
22|QUINTANA ROO 6,867.47 5,751.10 5,413.31 5,214.74 4,957.62 3,538.38
23|SAN LUIS POTOSI 913.04 946.62 558.93 780.56 641.04 527.79
24|SINALOA 1,112.63 736.51 471.07 654.48 572.63 427.15
25|SONORA 847.13 644.95 326.36 638.62 1,185.16 925.77
26| TABASCO 2,197.54 2,138.25 1,432.82 1,822.32 723.09 1,448.89
27|TAMAULIPAS 772.98 843.02 430.90 704.76 571.25 512.88
28| TLAXCALA 4,805.21 2,572.74 1,232.14 1,642.41 1,468.98 1,229.48
29|VERACRUZ 346.90 261.17 189.58 248.05 230.54 153.56
30| YUCATAN 1,756.46 1,396.87 928.29 1,577.16 1,522.74 1,187.74
31|ZACATECAS 1,871.47 1,972.01 2,532.27 3,641.13 3,215.44 1,910.59

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.9

INDICADOR 9: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 POR COMUNIDAD
ATENDIDA (EJERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.18
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 10: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09
(SERVICIOS GENERALES) POR COMUNIDAD ATENDIDA

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 3000
(Servicios Generales) del programa 09 (Gastos de Administracién) y el numero
promedio de comunidades atendidas en cada Estado. Representa una medida de

comparacion con las mismas caracteristicas que el indicador anterior.
Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado presenta en su mayoria a las mismas 4 Delegaciones con los gastos
mas elevados por alumno atendido (Tabla 3.20), estas son Baja California, Baja
California Sur, Morelos y Quintana Roo. En los gastos menores hay pequefias
variaciones en el orden, pero se siempre quedando la Delegacion de Veracruz entre
los ultimos tres lugares, acompafiada de Hidalgo, Guanajuato y Michoacan. En estos
resultados las diferencias son muy altas, siendo que el gasto mas alto es en
promedio 17 veces mayor que el mas bajo, yendo por ejemplo de 523.84 a
10,777.85 en el ejercicio 2007 (Gréafica 3.10). Cabe mencionar que también hay un
claro decremento en el gasto por comunidad de casi el 40% del ejercicio 2002 al
ejercicio 2007, esto al igual que en los casos anteriores también se debe a que
algunos de los gastos mas importantes como los ejercidos por Viaticos y Pasajes, en
los udltimos ejercicios se han excluido del programa 09 y también se aplican
directamente al programa 03, por ser considerados de Operacion y no de

Administracion.

Este indicador al igual que los anteriores, confirma que existen amplias diferencias
en los gastos unitarios de las Delegaciones, lo cual permitira analizar y tratar de
determinar si éstas estan relacionadas con la administracién de los recursos o existen

factores externos que influyen sobre estos resultados.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.19
INDICADOR 10: GASTO EN ELCAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 (SERVICIOS GENERALES) POR COMUNIDAD ATENDIDA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P| DELEGACIONES | EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 5,755.33 6,468.02 4,722.62 5,532.79 6,022.01 7,014.02
2[BAJA CALIFORNIA 10,419.99 8,996.48 5,968.67 6,820.62 9,731.73 10,777.85
3[BAJA CALIFORNIA SUR 15,909.73 12,615.46 8,855.98 4,999.18 8,271.33 8,032.68
4|CAMPECHE 5,911.22 6,672.84 4,096.46 4,201.53 5,223.89 6,028.12
5[COAHUILA 2,614.91 2,610.65 2,287.76 1,428.51 1,197.37 1,563.33
6[COLIMA 4,430.15 5,022.70 5,828.30 5,996.46 6,480.23 8,299.23
7|CHIAPAS 1,475.53 1,891.81 1,079.82 1,225.88 1,136.19 1,294.72
8[CHIHUAHUA 4,056.96 5,015.70 2,815.38 2,422.35 2,892.02 2,632.56
9[DURANGO 3,181.83 2,833.63 885.63 1,046.14 1,003.48 1,384.08
10[GUANAJUATO 1,437.39 1,356.43 781.59 904.39 856.10 682.97
11{GUERRERO 1,513.54 1,469.08 862.69 948.69 919.32 973.15
12[HIDALGO 1,852.18 1,601.57 789.78 926.60 924.40 593.29
13[JALISCO 2,940.02 2,513.26 1,087.77 1,272.56 1,259.93 1,211.84
14[ESTADO DE MEXICO 2,918.66 2,511.67 1,147.50 1,712.59 1,453.85 1,520.90
15[MICHOACAN 851.24 861.92 681.26 802.33 915.09 977.88
16]|MORELOS 8,779.85 8,977.64 7,777.53 7,938.18 8,187.09 9,435.87
17[NAYARIT 5,626.05 5,391.73 2,768.16 2,370.29 3,105.32 3,102.24
18[NUEVO LEON 5,636.24 4,194.17 4,009.18 3,496.53 3,338.05 3,946.81
19[OAXACA 1,506.05 1,642.34 1,258.80 1,397.62 1,685.36 1,368.27
20[PUEBLA 3,076.33 3,037.92 2,288.66 2,025.79 2,058.49 2,246.52
21[|QUERETARO 1,678.94 1,495.01 1,085.33 953.07 949.35 951.65
22[QUINTANA ROO 12,562.73 11,274.29 6,291.06 7,324.79 8,799.12 9,052.36
23[SAN LUIS POTOSI 2,236.84 2,085.87 1,640.12 1,581.23 1,482.00 1,783.84
24[SINALOA 2,929.31 2,916.48 2,288.85 2,517.73 2,551.66 2,677.81
25[SONORA 4,172.15 4,082.66 3,270.51 4,626.24 4,905.01 5,431.26
26| TABASCO 3,417.33 3,755.60 2,319.39 2,242.18 2,210.95 3,250.57
27| TAMAULIPAS 3,048.75 3,051.99 1,595.30 1,556.23 1,686.50 1,833.74
28[TLAXCALA 5,280.20 5,093.21 3,140.52 2,773.56 3,234.00 3,018.11
29|VERACRUZ 1,345.25 1,122.49 512.10 526.87 533.18 523.84
30[YUCATAN 4,577.92 4,187.68 2,962.20 3,650.54 3,829.37 3,764.80
31[ZACATECAS 4,749.65 4,336.23 2,765.66 2,822.54 3,062.82 2,093.12
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
GRAFICA 3.10
INDICADOR 10: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 POR COMUNIDAD
ATENDIDA (EJERCICIO 2007)
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TABLA 3.20
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 11: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR COMUNIDAD
ATENDIDA

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto estatal ejercido vy la
cobertura de comunidades atendidas en cada Estado, es decir determina la
proporcion de los recursos que son entregados por los Gobiernos Estatales a las
Delegaciones por cada comunidad atendida por la misma. Estos recursos representan
un apoyo de las administraciones locales para lograr una mejor calidad en los
servicios que ofrece el CONAFE en el Estado, por lo que este indicador es de gran
utilidad ya que también muestra que Estados cuentan con la ventaja de este apoyo y
permitiendo analizar si estos se reflejan de manera congruente en beneficios para los

mismos.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que aunque en diferente orden, los resultados
presentan en su mayoria a las mismas 3 Delegaciones con una mayor proporcion de
recursos estatales gastados por comunidad atendida (Tabla 3.22), estas son
Quintana Roo, Baja California Sur y Morelos. En los gastos menores hay pequefias
variaciones en el orden, pero en su mayoria quedo la Delegacion de Durango,
Michoacdn, Tamaulipas y Sonora entre los ultimos tres lugares. Es importante
mencionar que la diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, es en promedio de
mas del doble en todos los ejercicios, yendo por ejemplo de 48,684.24 a 106,500.64
en el ejercicio 2007 (Gréfica 3.11). Este indicador confirma que no solo en el gasto
del presupuesto federal las Delegaciones tienen grandes diferencias, sino que
también con el gasto de los recursos estatales, ademas se observa que las
Delegaciones que presentan los mayores gasto por comunidad, son las mismas que
han obtenido los gastos méas elevados en la mayoria de los resultados de los
indicadores, lo que indica que estas Delegaciones cuentan con mas disponibilidad

presupuestal para cumplir sus metas y objetivos.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES

DE INDICADORES

Lo importante de estos resultados es que corroboran aun mas las diferencias y

permiten considerar que existen grandes discrepancias en el manejo y uso de los

recursos.
TABLA 3.21
INDICADOR 11: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR COMUNIDAD ATENDIDA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P[ DELEGACIONES | EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 [ EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007

1|AGUASCALIENTES 63,392.36 68,334.44 63,472.75 80,593.01 82,689.98 79,207.18

2|BAJA CALIFORNIA 49,854.40 67,123.62 70,018.95 90,318.30 112,050.80 106,500.97

3[BAJA CALIFORNIA SUR 55,485.13 70,509.94 72,778.63 86,468.87 97,898.28 92,163.64

4[CAMPECHE 45,237.47 62,616.59 64,900.53 77,250.95 81,528.37 78,610.06

5[COAHUILA 30,758.92 44,319.68 47,643.09 55,529.97 52,828.71 52,202.79

6/COLIMA 51,160.78 64,197.95 69,587.88 90,831.30 97,048.98 03,816.64

7[CHIAPAS 45,105.54 54,676.47 68,911.95 79,779.19 65,271.38 58,593.60

8[CHIHUAHUA 40,513.72 54,666.61 53,111.55 58,776.88 62,876.55 63,771.90

9[DURANGO 33,459.76 41,916.19 43,609.49 51,813.33 47,350.71 48,684.24
10[GUANAJUATO 37,335.51 48,015.37 49,072.22 53,681.28 54,260.76 52,622.52
11[GUERRERO 39,201.94 45,689.12 52,452.00 64,801.64 59,065.76 57,009.51
12[HIDALGO 39,701.46 51,240.82 51,953.82 57,915.97 56,139.73 57,317.13
13[JALISCO 35,664.48 46,530.58 51,015.82 66,049.96 60,341.01 60,243.88
14[ESTADO DE MEXICO 47,496.92 56,292.98 59,045.29 67,831.09 67,103.02 67,988.40
15[MICHOACAN 32,167.15 40,683.16 46,618.71 56,266.36 50,954.08 48,910.33
16[MORELOS 62,055.82 86,215.28 92,276.47 97,750.31 101,259.70 101,819.04
17[NAYARIT 48,367.76 55,784.45 59,630.75 69,085.83 68,037.49 72,905.92
18[NUEVO LEON 41,593.76 49,785.56 47,339.87 55,432.33 52,414.65 53,903.29
19[OAXACA 40,316.87 52,609.32 55,001.57 62,697.10 63,521.56 61,086.69
20[PUEBLA 44,067.42 54,478.06 55,113.01 65,008.57 57,804.72 59,812.13
21|QUERETARO 37,079.73 49,278.97 51,080.50 56,897.14 54,782.16 55,204.54
22[QUINTANA ROO 65,519.55 84,880.67 87,840.34 102,032.28 106,369.07 103,077.02
23[SAN LUIS POTOSI 39,674.38 51,834.93 53,105.44 58,144.85 53,873.60 55,381.37
24[SINALOA 41,566.44 56,724.38 66,382.41 81,273.81 73,474.90 68,626.36
25[SONORA 32,996.97 41,736.13 46,948.60 60,869.62 60,199.06 59,363.84
26[TABASCO 37,440.77 75,414.12 55,012.98 57,192.09 51,972.82 53,885.55
27[TAMAULIPAS 35,224.15 33,021.40 48,656.24 55,288.67 54,837.86 50,751.24
28[TLAXCALA 47,206.38 64,448.32 70,392.03 73,764.95 76,369.28 74,886.15
29]VERACRUZ 39,363.62 42,743.62 49,517.28 59,658.18 54,229.40 53,509.12
30[YUCATAN 59,766.27 67,265.96 69,849.39 89,445.87 83,973.57 80,631.52
31[ZACATECAS 41,734.13 53,953.50 63,998.27 71,531.78 65,732.97 64,130.84
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.11
INDICADOR 11: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR COMUNIDAD ATENDIDA
(EJTERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.22
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 12: NUMERO DE COMUNIDADES ATENDIDAS POR
PERSONAL QUE LABORA EN CADA DELEGACION EN EL EJERCICIO FISCAL
2007

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion que existe entre el total del personal adscrito a la
Delegacion en el ejercicio 2007 y el numero de comunidades atendidas en el mismo.
Representa una medida que permite comparar el personal empleado en un ejercicio
con la cobertura educativa del mismo. Este indicador da una idea clara del recurso
humano utilizado con respecto al volumen de atencion educativa que brinda en las
comunidades cada Delegacion, siendo igualmente una herramienta importante para

comparar la eficiencia con la que se desarrolla el trabajo en los Estados.

Analisis:

Al ordenar los resultados de este indicador (Tabla 3.24), se sigue observando a
Quintana Roo como la Delegacion que presenta la menor razén de comunidades por
persona que labora, con tan solo 3.35 comunidades por persona, seguida en esta
ocasién por Baja California Sur y Aguascalientes, quedando Colima en cuarto lugar.
La raz6n mas alta la presenta el Estado de Michoacdn con 54.13 comunidades
atendidas por cada persona que labora en la Delegacion, Hidalgo queda en segundo
lugar y quedando nuevamente Oaxaca en el lugar tercero de la lista. La diferencia
entre los resultados obtenidos es nuevamente muy grande, siendo de mas del 16
veces la diferencia, en esta ocasion, yendo de 3.35 a 54.13 (Grafica 3.12), esto
permite observar la eficiencia desde otro punto de vista, ya que no solo es
importante maximizar los recursos financieros, sino también los humanos, y es en

este punto en donde este indicador permite conocer estos resultados.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3. 23 TABLA 3.24

INDICADOR 12: COMUNIDADES ATENDIDAS LISTA ORDENADA POR LOS RESULTADOS

POR PERSONAL QUE LABORA EN CADA OBTENIDOS EN EL EJERCICIO 2007
DELEGACION INDICADOR 12: COMUNIDADES ATENDIDAS POR
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO PERSONAL QUE LABORA EN CADA DELEGACION
INDICADOR 12
N/P| DELEGACIONES [ EJERCICIO 2007 CONAFE
INDICADOR 12
TTAGUASCALIENTES T3 N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2007
2|BAJA CALIFORNIA 4.63

3|BAJA CALIFORNIA SUR 6.89 ; m:gﬂfég’w 451‘712;

4| CAMPECHE 7.32 -
3]OAXACA 43.42
2 ggmﬂu/:m Zé-gi 4]GUERRERO 39.03
- 5|PUEBLA 36.00
7|CHIAPAS 28.76 6|QUERETARO 31.87
8|CHIHUAHUA 17.57 7|CHIAPAS 28.76
9|DURANGO 23.25 8|ESTADO DE MEXICO 27.62
10| GUANAJUATO 27.00 9|GUANAJUATO 27.00
11{GUERRERO 39.03 10]VERACRUZ 26.49
12[HIDALGO 47.63 11| TAMAULIPAS 24.63
13[JALISCO 18.19 12|DURANGO 23.25
14|ESTADO DE MEXICO 27.62 13|TABASCO 23.23
15|MICHOACAN 54.13 14|SAN LUIS POTOSI 21.96
16| MORELOS 7.63 15|COAHUILA 21.81
T7INAYARIT 538 16[JALISCO 18.19
T8[NUEVO LEON 770 17[NUEVO LEON 17.70
lonic — —

20{PUEBLA 36.00 20| SONORA 15.24

21|QUERETARO 31.87

21[ZACATECAS 10.88

22|QUINTANA ROO 3.35 S5 ITLACAL 578

23[SAN LUIS POTOSI 21.96 >3INAYARTT 533

24|SINALOA 15.48 2IMORELOS 763

htAsesto 57 Ve
: 26| CAMPECHE 7.32
27[TAMAULIPAS 24.63 27]BAJA CALIFORNIA SUR 6.89
28| TLAXCALA 9.28 28|COLIMA 5.91
29[VERACRUZ 26.49 29| AGUASCALIENTES 5.56
30[YUCATAN 7.37 30[BAJA CALIFORNIA 4.63
31|ZACATECAS 10.88 31|QUINTANA ROO 3.35
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion Fuente: Elaboracion propia con base en informacion
proporcionada por el CONAFE proporcionada por el CONAFE
GRAFICA 3.12
IINDICADOR 12: COMUNIDADES ATENDIDAS POR PERSONAL DE LA DELEGACION
(EJERCICIO 2007)
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DELEGACIONES

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

3.2.2.2 OBSERVACIONES

Al aplicar estos indicadores con la variable comdn de “comunidades atendidas”, se
busco minimizar las limitaciones que presentaba la variable de “nifios atendidos”,
utilizada en los primeros seis indicadores. El nimero de comunidades permite
evaluar desde otra perspectiva la distribucion de los recursos financieros que ejercen
las Delegaciones, ya que, como se menciono anteriormente disminuye la influencia
de la inequidad en la distribucién del alumnado en las comunidades y permite

observar el impacto que tiene esta caracteristica.

Los resultados obtenidos con la aplicacion de estos otros seis indicadores, permiten
ver como son afectadas las Delegaciones por las diferencias en el nimero de
alumnos en sus comunidades, ya que a pesar de que hubo variaciones en el orden,
casi las mismas Delegaciones presentan los gastos mas bajos y mas altos, siendo
Quintana Roo y Baja California Sur quien esta vez ocupan los dos primeros lugares;
Colima ya no se presenta dentro de los tres primeros lugares y en su lugar aparece la
Delegacién de Morelos. En los gastos mas bajos se presenta Michoacén, Veracruz y
Durango seguidos por Coahuila y Guanajuato. Estos resultados ayudan a observar
que algunas Delegaciones como Durango y MichoacAn son afectadas
significativamente por la distribucion de sus alumnos, ya que si se divide el gasto
entre el nimero de alumnos, la proporcién de gastos es mayor que cuando se divide
entre el nimero de comunidades, esto indica que existe un namero promedio menor
de alumnos por comunidad que otras Delegaciones (Grafica 3.1). Por otra parte
Veracruz e Hidalgo mantienen su comportamiento y siguen presentando los gastos
mas bajos con cualquiera de las dos variables. Estos resultados permiten tener una
mayor seguridad en la eleccién de las 4 Delegaciones que son objeto de un analisis
mas detallado, a fin de corroborar sus resultados con respecto a las demas

Delegaciones. (Tabla 4.2)
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

3.2.3 INDICADORES EN RAZON DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
PRESTADOS EN COMUNIDADES ATENDIDAS POR CADA DELEGACION

Los siguientes 6 indicadores tienen la variable comin denominada “servicios
educativos prestados”, la cual como se describié anteriormente, se refiere al nUmero
de los diferentes programas o modalidades educativas que se prestan en las
comunidades. Esta variable al igual que las anteriores permite analizar desde otra

perspectiva el comportamiento de las Delegaciones, en el manejo de sus recursos.

El nUmero de servicios educativos es una variable importante, ya que al igual que los
nifos y las comunidades, miden la cobertura de atencion que tiene las Delegaciones
en los Estados y permite considerar la influencia del nUmero de servicios que se
prestan por comunidad, ademés minimiza el riesgo de ser imparciales en la
evaluacion de las cifras, ya que considera las diferencias que tienen las Delegaciones
en la atencion de sus comunidades, en donde algunas pueden tener igual nUmero de

servicios que comunidades y otras pueden tener un nimero mayor.

En el cuadro 3.4 se observa que al sacar un promedio de servicios por comunidad,
aparentemente no existen variaciones significativas; esto se debe a que en general
solo puede haber maximo 4 servicios por comunidad, el de educacion inicial,
preescolar, primaria y secundaria. Sin embargo a pesar de que no parezca relevante,
estas diferencias afectan el comportamiento del gasto con respecto al volumen de
atencion y por lo tanto para tratar de considerar todos los factores de influencia

posibles, se aplicara esta variable en los siguientes seis indicadores.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

CUADRO 3.4

PROMEDIO DE
SERVICIOS EDUCATIVOS

N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD POR COMUNIDAD
ATENDIDA
1 |YUCATAN 1.39
2 |ZACATECAS 1.39
3 |ESTADO DE MEXICO 1.38
4 [CHIAPAS 1.38
5 |TLAXCALA 1.37
6 |HIDALGO 1.34
7__|QUINTANA ROO 1.29
8 |SAN LUIS POTOSI 1.29
9 |AGUASCALIENTES 1.29
10 [NAYARIT 1.28
11 |OAXACA 1.27
12 |GUERRERO 1.26
13 |INUEVO LEON 1.23
14 |VERACRUZ 1.22
15 |CHIHUAHUA 1.21
16 |BAJA CALIFORNIA SUR 1.20
17 |GUANAJUATO 1.20
18 |JALISCO 1.18
19 [CAMPECHE 1.17
20 |MORELOS 1.17
21 |SINALOA 1.16
22 |QUERETARO 1.16
23 _|TAMAULIPAS 1.13
24 |PUEBLA 1.13
25 |COLIMA 111
26 |BAJA CALIFORNIA 1.11
27 |MICHOACAN 1.10
28 |SONORA 1.10
29 |TABASCO 1.09
30 |COAHUILA 1.03
31 |DURANGO 1.02

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion
proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

3.2.3.1 DESCRIPCION Y ANALISIS

Indicador No. 13: GASTO TOTAL EJERCIDO POR SERVICIO EDUCATIVO
PRESTADO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto total ejercido y el nimero de
servicios educativos prestados en cada Estado. Representa una medida de
comparacion del gasto total ejercido y el volumen de servicios que presta cada
Delegacién. Cabe aclarar que al igual que los anteriores, este indicador no puede
considerarse como el gasto total por servicio educativo prestado, sin embargo
permite una idea de la relacion de los gastos y el volumen de trabajo realizado en
cada Estado, siendo util para comparar las diferentes proporciones de gasto que

reflejan cada una de las Delegaciones, por cada uno de los servicios que mantienen.

Analisis:

Este indicador, muestra que el orden de las Delegaciones de acuerdo a los
resultados (Tabla 3.26), presenta nuevamente a Quintana Roo y Baja California en
los primeros lugares, sin embargo Morelos es quien aparece como la Delegacion con
el gasto mas alto por comunidad atendida en los ejercicios del 2002 al 2005, pero
posteriormente se desplaza y Colima ocupa su lugar en los dos ultimos ejercicios. Los
gastos menores los presenta Hidalgo nuevamente y aparece Veracruz y Nuevo Leon;
Guanajuato y Michoacan incrementan sus lugares y San Luis Potosi ocupa un mejor
sitio. La diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo es en promedio de mas del
doble, yendo de 45,775.74 a 102,097.75 en el ejercicio 2007 (Grafica 3.13). Este
indicador permite observar que con tres variables diferentes, las Delegaciones
siguen presentando resultados similares, mostrando que el nimero de servicios no

influye significativamente en la distribucién del gasto.
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TABLA 3.25
INDICADOR 13: COSTO TOTAL POR SERVICIO PRESTADO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 70,087.39 59,869.54 59,567.50 72,242.56 70,778.07 76,215.95
2|BAJA CALIFORNIA 90,097.05 78,584.72 77,038.62 87,521.20 93,810.16 96,347.34
3|BAJA CALIFORNIA SUR 85,010.18 70,229.71 76,227.78 96,029.66 101,257.92 91,723.23
4|CAMPECHE 72,000.85 64,630.24 62,576.56 70,711.33 72,056.83 74,288.71
5|COAHUILA 49,715.49 47,043.47 49,965.47 57,103.03 55,337.09 59,039.71
6]COLIMA 71,129.41 66,513.81 73,876.51 90,280.94 98,236.54 102,097.75
7|CHIAPAS 50,120.98 48,633.96 53,337.13 59,008.73 55,563.97 56,235.12
8|CHIHUAHUA 57,014.17 52,364.41 49,767.36 53,595.05 52,574.34 57,077.99
9|DURANGO 55,097.13 49,528.39 48,318.59 56,827.66 52,900.22 55,128.28
10]GUANAJUATO 47,214.95 45,486.57 46,104.37 50,033.72 51,519.41 52,465.00
11]GUERRERO 51,948.68 46,730.73 46,146.47 50,616.98 46,695.25 49,382.69
12|HIDALGO 43,351.63 41,632.09 41,679.46 46,148.64 46,053.28 47,134.68
13]JALISCO 59,573.10 54,009.78 51,199.83 51,573.24 51,993.98 57,718.06
14]ESTADO DE MEXICO 52,002.37 47,137.59 48,680.23 54,030.82 54,429.88 54,564.69
15]|MICHOACAN 48,302.91 47,349.88 46,742.71 49,111.96 48,250.55 49,856.48
16]MORELOS 91,218.36 83,462.52 87,254.90 97,397.75 90,631.93 92,962.16
17|NAYARIT 58,385.99 50,886.19 51,964.28 60,958.22 58,218.04 61,227.43
18|NUEVO LEON 45,940.97 42,488.97 43,209.75 47,592.14 47,620.96 50,582.12
19]OAXACA 50,206.45 51,680.53 51,955.62 50,416.72 47,282.01 49,217.61
20|PUEBLA 57,552.86 56,101.55 59,544.88 63,007.99 60,635.60 63,241.00
21|QUERETARO 53,507.47 48,697.33 47,592.97 53,341.40 51,760.91 54,502.69
22|QUINTANA ROO 85,929.70 74,845.05 78,746.28 92,641.64 92,253.82 94,858.79
23|SAN LUIS POTOSI 48,284.86 45,407.23 45,386.61 50,732.33 46,580.79 48,971.64
24|SINALOA 67,345.10 63,426.56 60,092.69 63,206.21 59,327.00 53,232.29
25|SONORA 50,621.37 46,344.12 52,787.37 63,406.28 62,532.25 69,555.03
26]TABASCO 57,063.02 56,953.29 56,843.03 59,392.43 53,112.88 57,548.65
27| TAMAULIPAS 52,113.89 46,369.68 45,927.23 52,096.65 50,395.85 52,166.74
28| TLAXCALA 62,392.69 51,106.76 56,191.13 62,680.88 63,717.81 65,336.08
29|VERACRUZ 49,631.39 48,371.18 49,010.11 49,862.52 45,527.91 45,775.74
30| YUCATAN 62,279.22 56,755.03 59,028.90 68,105.70 69,422.80 70,158.38
31|ZACATECAS 54,789.53 48,990.96 55,643.47 72,038.14 58,054.05 59,800.65

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.13

INDICADOR 13: GASTO TOTAL POR SERVICIO EDUCATIVO PRESTADO (EJERCICIO
2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.26
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 14: GASTO (TOTAL MENOS EL PROGRAMA SED) POR
SERVICIO EDUCATIVO PRESTADO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto total ejercido sin los recursos
ejercidos del programa SED y el numero de servicios educativos prestados en cada
Estado. Representa una medida de comparacion del gasto total directamente
relacionados con la operacién principal del CONAFE y el volumen de servicios que
presta cada Delegacion. Al igual que el anterior, este indicador no puede
considerarse como el gasto total por servicio educativo prestado, sin embargo
permite una idea mas clara de la relacion de los gastos y el volumen de trabajo
realizado, permitiendo comparar las diferentes proporciones de gasto unitario que
reflejan cada una de las Delegaciones, con respecto al volumen de servicios que

mantienen sin la influencia de los recursos ejercidos en el programa SED.

Analisis:

Este indicador, muestra que el orden de las Delegaciones de acuerdo a sus
resultados (Tabla 3.28), presenta nuevamente a Morelos, Quintana Roo y Baja
California Sur con los gastos mayores, sin embargo Colima a partir del 2006 se
posiciona en los primeros lugares desplazando a las otras Delegaciones. Los gastos
menores los presenta nuevamente Hidalgo y Veracruz y apareciendo posteriormente
la Delegaciéon de Oaxaca y Michoacan, desplazando a Nuevo Le6n, Guanajuato y San
Luis Potosi, quienes aparecian en estos lugares en el indicador anterior. El gasto méas
alto es en promedio casi 3 veces el menor, yendo de 33,733.47 a 81,705.72 en el
ejercicio 2007 (Grafica 3.14), por lo que este indicador al igual que el anterior,
permite observar que siguen apareciendo grandes diferencias en los resultados y que

se incrementan con la exclusién del programa SED.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.27

INDICADOR 14: GASTO ( TOTAL MENOS EL PROGRAMA SED) POR SERVICIO EDUCATIVO PRESTADO

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 59,339.98 47,002.69 46,275.93 57,571.94 56,083.05 62,155.63
2|BAJA CALIFORNIA 70,421.02 56,775.99 57,261.06 68,459.26 75,942.88 79,120.41
3|BAJA CALIFORNIA SUR 74,513.96 57,282.83 62,320.23 80,939.00 88,474.96 80,205.14
4|CAMPECHE 59,198.63 46,748.92 44,407.41 53,927.08 57,660.20 61,475.90
5|COAHUILA 38,804.65 32,508.49 34,264.27 40,661.18 39,257.66 42,867.13
6|COLIMA 56,136.16 46,682.68 51,301.08 67,206.12 77,255.49 81,705.72
7|CHIAPAS 36,223.01 31,615.70 33,419.97 39,505.09 39,015.99 40,501.68
8|CHIHUAHUA 46,803.05 40,552.33 37,881.82 41,513.97 41,424.65 45,432.73
9|DURANGO 45,098.24 38,253.63 36,026.10 43,957.55 42,922.53 47,096.88

10]GUANAJUATO 34,248.70 30,275.14 30,077.90 34,232.63 36,748.27 38,510.18
11]GUERRERO 38,193.73 31,114.17 29,432.43 34,345.23 33,087.89 36,838.68
12|HIDALGO 31,394.94 26,736.38 26,200.87 30,921.96 33,055.63 34,963.06
13]JALISCO 45,709.65 37,398.98 35,067.60 36,870.74 38,838.90 43,900.25
14]ESTADO DE MEXICO 42,091.14 35,704.18 35,548.70 40,249.24 41,239.81 41,606.57
15]|MICHOACAN 33,870.78 29,924.21 28,706.00 31,736.43 32,733.18 36,085.67
16]MORELOS 72,004.39 59,745.11 61,908.74 72,139.97 69,303.24 73,889.04
17|NAYARIT 47,032.40 35,046.06 36,712.53 44,585.91 46,290.22 49,300.30
18|NUEVO LEON 35,330.65 30,277.54 31,022.69 36,042.06 37,903.24 41,477.76
19]OAXACA 35,928.52 33,472.85 32,360.33 31,666.51 32,256.03 35,301.48
20|PUEBLA 42,716.79 35,776.27 35,677.48 39,606.21 42,342.13 47,135.92
21|QUERETARO 41,340.98 33,534.37 32,569.91 39,062.72 38,750.47 41,984.75
22|QUINTANA ROO 70,512.78 56,013.24 57,777.18 70,247.93 74,805.66 80,742.17
23|SAN LUIS POTOSI 34,954.32 29,959.24 29,947.33 36,728.93 34,458.06 38,252.01
24|SINALOA 47,928.61 40,620.22 37,396.07 40,517.35 39,285.47 36,325.79
25|SONORA 38,147.10 32,170.17 35,535.66 46,145.12 49,572.02 59,057.94
26| TABASCO 43,266.23 37,823.80 35,641.57 40,302.55 38,035.28 43,852.31
27| TAMAULIPAS 36,941.87 30,638.03 29,688.76 37,192.32 37,819.54 40,632.70
28| TLAXCALA 51,177.55 38,145.91 41,753.50 47,110.78 49,131.76 50,550.61
29|VERACRUZ 35,540.48 30,481.49 30,233.93 32,768.90 30,911.72 33,733.47
30| YUCATAN 45,001.34 34,910.50 36,039.06 44,548.60 47,762.76 49,679.10
31|ZACATECAS 43,125.24 35,042.92 39,274.80 55,002.52 43,856.42 46,728.52

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.28
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 15: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09
(MATERIALES Y SUMINISTROS) POR SERVICIO EDUCATIVO PRESTADO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 2000
(Materiales y Suministros) del programa 09 (Gastos de Administracion) y el nimero
promedio de servicios educativos prestados en cada Estado. Representa una medida
de comparacién de los diversos gastos que se realizan como insumo del proceso
administrativo y el volumen de servicios que presta cada Delegacién. Tampoco este
indicador puede considerarse como el gasto real de este programa por servicio
educativo prestado, sin embargo da una idea importante del gasto proporcional en
materiales y suministros de cada servicio prestado en cada Estado, permitiéndonos
comparar las diferentes proporciones de gasto unitario que reflejan cada una de las

Delegaciones con respecto al volumen de servicios que prestan.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado (Tabla 3.30), presenta a la Delegacion Quintana Roo y Baja California
Sur con los gastos mas elevados por servicio educativo prestado, seguida en la
mayoria de los ejercicios por Campeche y Zacatecas. Los gastos menores en todos
los ejercicios los presenta Veracruz, seguido por Jalisco o Hidalgo. Es importante
mencionar que la diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, ahora es de un
promedio de 23 veces, yendo por ejemplo de 121.03 a 2,609.87 en el ejercicio 2007
(Grafica 3.15). Cabe mencionar que hay un decremento en el gasto por servicio de
aproximadamente el 60%, del ejercicio 2002 al ejercicio 2007, y esto como se ha
mencionado, se debe a que algunos de los gastos mas significativos como los
ejercidos por Combustibles y Lubricantes, en los ultimos ejercicios se han excluido del
programa 09 y se aplican directamente al programa 03, por ser considerados de

Operaciéon y no de Administracion.
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Este indicador, permite observar que al analizar programas especificos, las
diferencias en los resultados se hacen mucho mas grandes. Esto puede deberse a
varias razones, las cuales aunque se analizan mas adelante, se puede adelantar que
tienen que ver tanto con las distintas formas en que se administran los recursos
financieros, asi como en la falta de homogeneidad en la asignacion, registro y

contabilizacion de los recursos.

TABLA 3.29
INDICADOR 15: GASTO EN ELCAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 (MATERIALES Y SUMINISTROS) POR SERVICIO EDUCATIVO PRESTADO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 1,748.80 1,796.52 924.01 1,544.08 1,406.04 883.76
2|BAJA CALIFORNIA 2,900.20 2,141.94 784.13 1,162.03 1,209.55 1,013.03
3|BAJA CALIFORNIA SUR 5,561.06 4,810.52 2,674.85 2,581.81 2,623.01 2,069.53
4|CAMPECHE 3,264.74 3,267.74 1,895.07 2,441.85 2,723.28 1,788.43
5|COAHUILA 1,372.85 1,215.84 605.22 680.75 807.09 528.16
6|COLIMA 2,076.95 2,111.44 1,319.21 1,778.84 1,887.74 1,837.19
7|CHIAPAS 427.82 344.79 242.34 375.67 508.27 615.13
8|CHIHUAHUA 1,377.17 1,460.47 1,075.98 1,056.41 834.68 662.91
9|DURANGO 1,166.34 979.88 293.21 421.86 683.63 265.86
10{GUANAJUATO 833.16 719.00 640.99 977.26 1,012.96 388.12
11|GUERRERO 1,100.49 737.08 361.78 491.39 501.35 318.61
12|HIDALGO 373.27 361.25 190.67 319.69 432.37 296.56
13[JALISCO 704.98 655.94 275.01 319.49 296.89 198.25
14|ESTADO DE MEXICO 726.65 685.21 322.85 523.98 742.44 433.35
15|MICHOACAN 402.58 302.95 315.86 359.04 334.07 322.41
16{MORELOS 3,340.84 2,689.08 1,752.49 1,631.56 1,410.34 1,416.62
17|NAYARIT 1,650.10 1,849.53 1,159.07 1,437.44 2,005.34 1,136.26
18|NUEVO LEON 1,270.94 1,105.26 511.50 727.80 908.41 486.35
19|OAXACA 371.29 437.56 404.83 493.78 346.39 378.75
20|PUEBLA 802.07 840.06 398.69 511.63 1,083.71 631.55
21|QUERETARO 1,066.96 730.24 382.31 512.84 449.89 352.59
22|QUINTANA ROO 5,582.33 4,555.00 4,422.86 4,275.32 3,718.21 2,609.87
23|SAN LUIS POTOSI 718.62 747.79 414.03 585.71 508.46 409.75
24|SINALOA 1,329.65 786.02 372.35 491.87 447.52 305.90
25[SONORA 790.88 646.26 317.80 556.37 1,065.90 841.81
26| TABASCO 1,979.02 1,934.41 1,233.40 1,602.44 676.75 1,356.79
27|TAMAULIPAS 693.77 764.51 364.12 575.61 517.03 489.05
28| TLAXCALA 3,592.24 1,882.89 864.05 1,159.97 1,084.02 920.13
29|VERACRUZ 303.14 238.24 159.90 185.47 178.45 121.03
30| YUCATAN 1,234.45 1,032.24 667.73 1,086.22 1,149.34 938.94
31|ZACATECAS 1,489.21 1,551.74 1,968.19 2,816.95 2,624.74 1,647.81

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.15

INDICADOR 15: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 POR SERVICIO
EDUCATIVO PRESTADO (EJERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.30
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Indicador No. 16: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09
(SERVICIOS GENERALES) POR SERVICIO EDUCATIVO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 3000
(Servicios Generales) del programa 09 (Gastos de Administracién) y el numero
promedio de servicios educativos prestados en cada Estado. Representa una medida

de comparacion con las mismas caracteristicas que el indicador anterior.
Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que de acuerdo a los resultados (Tabla 3.32), se
presentan en diferente orden 5 Delegaciones con los gastos mas elevados por
servicio educativo prestado, estas son Baja California, Baja California Sur, Morelos,
Colima y Quintana Roo. Los gastos menores los presentan en su mayoria 3
Delegaciones, Veracruz Hidalgo y Michoacan. Es importante mencionar que la
diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, también presenta una diferencia
promedio de casi 17 veces, yendo por ejemplo de 412.90 a 8115.85 en el ejercicio
2007 (Grafica 3.16). Cabe mencionar que también hay un claro decremento en el
gasto por servicio de méas del 50% del ejercicio 2002 al ejercicio 2007, esto también
se debe a que como ya se menciono, algunos de los gastos mas importantes como
los ejercidos por Viaticos y Pasajes, en los ultimos ejercicios se han excluido del
programa 09 y se aplican directamente al programa 03, por ser considerados de

Operaciéon y no de Administracion.

Este indicador al igual que los anteriores, confirma que mientras mas especificos son

los programas evaluados, mayores son también las diferencias.
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TABLA 3.31

INDICADOR 16: GASTO EN ELCAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 (SERVICIOS GENERALES) POR SERVICIO EDUCATIVO PRESTADO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1]AGUASCALIENTES 4,394.98 5,243.56 4,023.76 4,359.17 4,543.88 5,475.85
2|BAJA CALIFORNIA 11,314.96 9,576.90 5,700.42 5,926.45 7,883.93 8,115.85
3|BAJA CALIFORNIA SUR 12,238.25 11,101.61 8,140.08 4,112.47 6,767.45 6,660.00
4| CAMPECHE 5,634.67 6,378.30 3,513.06 3,205.57 4,280.33 5,003.34
5|COAHUILA 2,579.58 2,604.08 2,136.02 1,276.78 1,188.96 1,653.15
6|COLIMA 4,126.12 4,894.24 5,366.50 4,991.17 5,806.11 7,875.19
7|CHIAPAS 1,119.73 1,422.73 697.46 803.17 857.34 962.47
8|CHIHUAHUA 3,549.84 4,531.54 2,323.78 1,866.47 2,324.22 2,093.59
9]|DURANGO 3,124.53 2,989.06 920.44 998.40 975.29 1,347.07
10|GUANAJUATO 1,168.68 1,125.85 622.51 713.95 747.17 623.91
11|GUERRERO 1,347.15 1,348.76 679.13 656.62 703.57 744.69
12[HIDALGO 1,389.14 1,216.37 568.37 664.92 700.32 444.97
13[JALISCO 3,106.88 2,675.99 925.83 852.44 947.71 998.16
14[ESTADO DE MEXICO 2,073.41 1,865.57 815.72 1,181.90 1,063.39 1,111.53
15{MICHOACAN 844.02 877.76 589.67 647.10 832.46 872.25
16/MORELOS 7,609.21 7,738.19 6,441.70 6,778.67 7,070.67 7,778.22
17|NAYARIT 4,595.93 4,564.40 2,226.90 1,768.56 2,362.60 2,348.48
18[NUEVO LEON 4,027.30 3,445.88 3,350.09 2,770.43 2,801.16 3,202.45
19[OAXACA 1,286.25 1,397.11 993.23 999.79 1,239.73 1,057.57
20{PUEBLA 2,538.25 2,650.17 1,972.99 1,722.95 1,914.22 2,156.66
21]|QUERETARO 1,500.80 1,310.90 868.53 765.78 833.83 849.65
22| QUINTANA ROO 10,211.81 8,929.50 5,140.02 6,005.25 6,599.34 6,676.91
23[SAN LUIS POTOSI 1,760.53 1,647.75 1,214.93 1,186.51 1,175.49 1,384.87
24[SINALOA 3,500.67 3,112.54 1,809.16 1,892.17 1,994.15 1,917.74
25[SONORA 3,895.09 4,090.97 3,184.74 4,030.43 4,411.46 4,938.69
26[TABASCO 3,077.52 3,397.59 1,996.58 1,971.64 2,069.27 3,043.94
27| TAMAULIPAS 2,736.32 2,767.76 1,348.09 1,271.04 1,526.42 1,748.56
28| TLAXCALA 3,047.33 3,727.52 2,202.31 1,958.86 2,386.50 2,258.71
29|VERACRUZ 1,175.57 1,023.92 431.93 393.95 412.71 412.90
30/ YUCATAN 3,217.38 3,094.54 2,130.76 2,514.20 2,890.35 2,976.16
31|ZACATECAS 3,779.51 3,412.12 2,149.59 2,183.65 2,500.16 1,805.23
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
GRAFICA 3.16
INDICADOR 16: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 POR SERVICIO
EDUCATIVO PRESTADO (EJERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.32
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 17: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR SERVICIO
EDUCATIVO PRESTADO

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto estatal ejercido y los
servicios educativos prestados en las comunidades atendidas en cada Estado, es
decir determina la proporcion de los recursos que son entregados por los Gobiernos
Estatales a las Delegaciones, por cada servicio prestado por la misma. Como ya se
menciono, estos recursos representan un apoyo de las administraciones locales para
lograr una mejor calidad en los servicios que ofrece el CONAFE en el Estado, por lo
que este indicador también permite observar que Estados cuentan con una mayor
proporcién de este apoyo, permitiendo complementar el analisis comparativo de las

Delegaciones.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que los resultados son similares a los obtenidos
en la variable anterior (Tabla 3.34), presentando con una mayor proporcién de
recursos estatales por servicio educativo a la Delegacion de Morelos, seguida por
Baja California y Quintana Roo. En los gastos menores si se presentan variaciones en
el orden quedando ahora la Delegacion de Hidalgo y Veracruz en los primeros sitios,
seguidos por Guanajuato y San Luis Potosi. Es importante mencionar que la
diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, es en promedio de mas del doble en
todos los ejercicios, yendo por ejemplo de 42,176.67 a 89,023.09 en el ejercicio 2007
(Grafica 3.17). Este indicador corrobora que no solo en el gasto del presupuesto
federal las Delegaciones presentan diferencias, sino que también con el gasto de los
recursos estatales, ademas se observa que las Delegaciones que presentan los
mayores gasto por comunidad, nuevamente son las mismas que han obtenido los
gastos mas elevados en la mayoria de los resultados de los indicadores aplicados, lo
gue indica que en este indicador tampoco influye las diferencias en el namero de

servicios de las Delegaciones.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Lo importante de estos indicadores es que aseguran que los resultados de las

Delegaciones no son casualidad, sino que desde diferentes perspectivas, su

comportamiento es el mismo.

TABLA 3.33

INDICADOR 17: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR SERVICIO EDUCATIVO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P]  DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 ] EJERCICIO 2007
1| AGUASCALIENTES 48,408.71 55,398.07 54,079.92 63,497.52 62,393.35 61,837.19
2|BAJA CALIFORNIA 54,136.37 71,454.18 66,872.03 78,477.79 90,775.33 80,196.51
3[BAJA CALIFORNIA SUR 42,680.87 62,048.75 66,895.33 71,131.89 80,098.59 76,414.16
4|CAMPECHE 43,121.10 59,852.69 55,657.73 60,593.71 66,802.39 65,246.35
5|COAHUILA 30,343.26 44,208.14 44,483.08 49,631.71 52,457.66 55,201.87
6|COLIMA 47,649.74 62,556.06 64,074.09 75,603.70 86,053.28 89,023.09
7|CHIAPAS 34,229.09 41,119.45 44,510.22 52,270.02 49,252.00 43,557.48
8|CHIHUAHUA 35,449.50 49,389.78 43,837.62 45,288.67 50,531.68 50,715.72
9|DURANGO 32,857.24 44,215.39 45,323.52 49,448.55 46,020.64 47,382.22
10|GUANAJUATO 30,355.97 39,853.39 39,084.07 42,377.43 47,356.65 48,072.46
11|GUERRERO 34,892.35 41,947.23 41,291.68 44,851.01 45,204.38 43,625.72
12[HIDALGO 29,776.09 38,916.45 37,389.25 41,559.67 42,530.94 42,987.85
13[JALISCO 37,688.68 49,543.35 43,420.95 44,244.60 45,387.83 49,621.06
14|ESTADO DE MEXICO 33,741.74 41,812.21 41,973.31 46,812.10 49,080.89 49,688.60
15[MICHOACAN 31,894.15 41,430.60 40,350.79 45,380.38 46,352.94 43,627.08
16]MORELOS 53,781.71 74,312.42 76,427.46 83,472.18 87,451.56 83,031.91
17|NAYARIT 39,511.69 47,224.63 47,971.11 51,547.49 51,764.60 55,191.83
18[NUEVO LEON 29,720.23 40,903.22 39,557.39 43,920.98 43,984.32 44,966.44
19| OAXACA 34,432.79 44,753.91 43,397.79 44,850.61 46,725.86 47,215.33
20[PUEBLA 36,359.65 47,524.52 47,511.22 55,290.31 53,753.36 57,419.64
21|QUERETARO 33,145.54 43,210.45 40,877.00 45,716.03 48,115.89 49,287.37
22| QUINTANA ROO 53,258.58 67,227.43 71,768.61 83,651.47 79,776.80 76,028.44
23[SAN LUIS POTOSI 31,226.28 40,947.31 39,338.09 43,629.99 42,731.26 42,994.92
24[SINALOA 49,673.92 60,537.78 52,470.22 61,080.40 57,421.56 49,147.47
25|SONORA 30,805.76 41,821.04 45,717.33 53,030.35 54,141.76 53,080.01
26| TABASCO 33,717.76 68,224.98 47,356.27 50,291.31 48,642.28 50,460.27
27| TAMAULIPAS 31,614.47 29,946.15 41,116.36 45,156.73 49,632.79 48,393.77
28| TLAXCALA 35,290.21 47,167.23 49,362.97 52,097.24 56,356.11 56,043.83
29| VERACRUZ 34,398.48 38,990.23 41,765.27 44,607.29 41,976.07 42,176.67
30| YUCATAN 42,003.96 49,707.09 50,243.78 61,603.18 63,381.97 63,741.13
31|ZACATECAS 33,200.72 42,455.22 49,742.24 55,340.47 53,657.43 55,310.26

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
GRAFICA 3.17
INDICADOR 17: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR SERVICIO EDUCATVO
PRESTADO (EJERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.34
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Indicador No. 18: NUMERO DE SERVICIOS EDUCATIVOS PRESTADOS POR
PERSONAL QUE LABORA EN CADA DELEGACION POR EN EL EJERCICIO
FISCAL 2007

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion que existe entre el total del personal adscrito a la
Delegacion en el ejercicio 2007 y el numero de servicios atendidos en la misma.
Representa otra medida que permite comparar la cantidad de personal empleado en
un ejercicio con relacion al volumen de atencion y cobertura. Este indicador sirve
para confirmar el resultado de la eficiencia con la que se esta utilizando el recurso
humano en cada Delegacion y sefiala de manera mas clara la relacion del volumen de
trabajo desarrollado en cada Estado y el nUmero de personas utilizadas, ya que al
igual que con el namero de comunidades, la cantidad de trabajo esta relacionado

directamente con el niUmero de servicios educativos que se presten.

Analisis:

Este indicador, muestra el nimero de servicios educativos prestados por cada
persona que presta sus servicios en la Delegacion. Los resultados de este indicador
(Tabla 3.36), confirman a Quintana Roo como la Delegacion que menor razén
presenta con tan solo 4.55 servicios atendidos por persona, seguida nuevamente por
Baja California Sur y Colima. Aguascalientes se desplaza al cuarto lugar. La razén
mas alta la presenta nuevamente el Estado de Hidalgo con 63.50 servicios prestados
por cada persona que labora en la Delegacion, Michoacdn se desplaza al segundo
lugar y Oaxaca permanece en el tercer lugar de la lista. La diferencia entre los
resultados obtenidos es de mas de 13 veces, yendo en este ejercicio de 4.55 a 63.50
servicios por persona (Grafica 3.18), esto confirma los resultados obtenidos en los
dos indicadores anteriores, mostrando que definitivamente existe un problema en la
distribucion del trabajo y en la eficiencia con la que se esta utilizando el recurso

humano en las Delegaciones.
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TABLA 3.35 TABLA 3.36
INDICADOR 18: SERVICIOS EDUCATIVOS LISTA ORISR (Ol 2015 [RESCL Ao
PRESTADOS POR PERSONAL QUE LABORA EN OBTENIDOS EN EL EJERCICIO 2007
CADA DELEGACION INDICADOR 18: SERVICIOS EDUCATIVOS
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO FRESADIOS zig:iiigg‘:é%f KA AN
INDICADOR 18
N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2007 SElLE L= e
1|AGUASCALIENTES 713 e e EERCICI0r2 0o
2|BAIA CALIFORNIA 6.15
3[BAJA CALIFORNIA SUR 8.32 ; ﬂ'@ﬁ%‘i\% o gggg
4|CAMPECHE 8.82 S IOAKACA =515
2 ggfr'MU/:LA zg-gg 4|GUERRERO 51.00
: 5[CHIAPAS 38.69
7]CHIAPAS 38.69 6]|ESTADO DE MEXICO 37.79
8|CHIHUAHUA 22.09 7IPUEBLA 37.50
9|DURANGO 23.89 8|QUERETARO 35.70
10| GUANAJUATO 29.56 9|VERACRUZ 33.61
11|GUERRERO 51.00 10|GUANAJUATO 29.56
12|HIDALGO 63.50 T1[SAN LUIS POTOSI 28.29
13[JALISCO 22.09 12| TAMAULIPAS 25.83
14|ESTADO DE MEXICO 37.79 13[TABASCO 24.81
15|MICHOACAN 60.69 14]DURANGO 23.89
16/MORELOS 9.25 15|CHIHUAHUA 22.09
17|NAYARIT 11.07 16JALISCO 22.09
18[NUEVO LEON 21.22 17)SINALOA 21.61
siorcic S
20[PUEBLA 37.50 S ONORA R
21JQUERETARO 35.70 21[ZACATECAS 1261
22| QUINTANA ROO 4.55 T ICALR 540
23[SAN LUIS POTOSI 28.29 S3INAYART 107
24|SINALOA 21.61 S| YUCATAN 533
B = i
: 26|CAMPECHE 8.82
27| TAMAULIPAS 25.83 27|BAJA CALIFORNIA SUR 8.32
28| TLAXCALA 12.40 28| AGUASCALIENTES 7.13
29|VERACRUZ 33.61 29|COLIMA 6.23
30[YUCATAN 9.33 30[BAJA CALIFORNIA 6.15
31|ZACATECAS 12.61 31|QUINTANA ROO 4.55

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion
proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.18

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion
proporcionada por el CONAFE

INDICADOR 18: SERVICIOS EDUCATIVOS POR PERSONAL DE LA DELEGACION

(ETERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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3.2.3.2 OBSERVACIONES

La aplicacion de estos otros seis indicadores utilizando el “namero de servicios
educativos” como variable, principalmente  permiti6 confirmar los resultados
obtenidos en las dos variables anteriores y descartar la posibilidad de no considerar
todos los aspectos y caracteristicas importantes que puedan influir en los resultados

de las Delegaciones.

En esta seccion las Delegaciones que en general presentan los resultados mas bajos
son al igual que en la variable anterior Quintana Roo, Baja California Sur y Morelos
con los gastos unitarios méas altos; Hidalgo, Veracruz y Michoacdn presentan los

gastos mas bajos. (Tabla 4.2)

De acuerdo a estos resultados se puede observar que la diferencia en el nimero de
servicios educativos que se prestan en las comunidades, no afectan
significativamente los resultados que obtienen las Delegaciones en el analisis del
gasto. Esto como ya se menciono anteriormente, puede ser porque el rango del
namero de servicios que se pueden prestan por comunidad es de 1 a 4, lo que hace
gue las variaciones no sean muy significativas y por tanto los gastos que se realizan

tampoco.

Esto ademas, sucede porque muchas veces aunque existan mas de un servicio en la
comunidad, solamente existe una figura docente, es decir, un mismo instructor es el
encargado de impartir las distintas modalidades educativas que se presten. Cabe
mencionar que de acuerdo a las reglas de operacion del CONAFE, si existen mas de
16 alumnos en la modalidad de cursos comunitarios, también podran en la medida de

lo posible asignar a dos instructores.

Por lo anterior se considero que seria importante considerar también para este
andlisis la variable de figuras docentes, las cuales como ya se explico anteriormente,
abarca a los instructores, asistentes educativos y capacitadores, los cuales son los
que se encargan directa e indirectamente de prestar los servicios educativos en las
comunidades; los instructores frente al grupos de alumnos y los asistentes y

capacitadores mediante la asesoria y supervision a estos.
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3.2.4 INDICADORES EN RAZON DE LAS FIGURAS DOCENTES QUE PRESTAN
SU SERVICIO EN CADA DELEGACION

La variable “figuras docentes”, es la ultima de las variables que se aplicaran en esta
primera parte de nuestro estudio, en donde como se dijo desde un principio se busca
determinar a las cuatro Delegaciones que presenten los resultados mas relevantes
con respecto a la ejecucion y distribucion de su gasto. Con estos Ultimos seis
indicadores se busca confirmar los resultados de nuestras tres primeras variables y al
igual que con las anteriores, también tratar de abarcar todos los aspectos que se
consideran importantes y que de alguna manera pueden influir en los gastos de las

Delegaciones.

El numero de figuras docentes, al igual que el niumero de servicios educativos, no
presenta variaciones muy significativas de una Delegacion a otra, ya que como se
menciono el rango de variacion de los instructores por comunidad es igual de 1 a 4,
dependiendo de cuantas figuras proporcionen uno 0 mas servicios por comunidad;
sin embargo esta variable se considero como un aspecto importante, ya que también
representa directamente el volumen de trabajo que realizan las Delegaciones en su

Estado. (Cuadro 3.5)

Cabe aclarar que asi como los instructores por comunidad pueden ser en diferente
cantidad por comunidad, los asistentes educativos también pueden tener diferente
namero de capacitadores a su cargo Yy los capacitadores a su vez diferente niamero
de instructores. Cabe recordar que estas dos ultimas figuras son las encargadas de
visitar las comunidades con el fin de apoyar y asesorar pedagdgicamente y en
aspectos de desarrollo comunitario a las y los instructores comunitarios en servicio,
de acuerdo al curriculo especifico de la modalidad educativa en la que participan.
(REGLAS DE OPERACION DE CONAFE, 2007)
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CUADRO 3.5

PROMEDIO DE FIGURAS

N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD DOCENTES POR
COMUNIDAD ATENDIDA
1 |ESTADO DE MEXICO 1.70
2 |TLAXCALA 1.69
3 |BAJA CALIFORNIA 1.60
4 ICHIAPAS 1.59
5 |MORELOS 1.56
6 |SINALOA 1.55
7 __|SAN LUIS POTOSI 1.48
8 |CHIHUAHUA 1.45
9 |YUCATAN 1.43
10 JQUERETARO 1.43
11 |COLIMA 1.38
12 |VERACRUZ 1.35
13 |AGUASCALIENTES 1.35
14 |JALISCO 1.34
15 |QUINTANA ROO 1.28
16 |ZACATECAS 1.27
17 |HIDALGO 1.26
18 |NUEVO LEON 1.24
19 |BAJA CALIFORNIA SUR 1.23
20 |MICHOACAN 1.22
21 |PUEBLA 1.22
22 |COAHUILA 1.21
23 |TABASCO 1.20
24 |GUERRERO 1.19
25 |CAMPECHE 1.19
26 |TAMAULIPAS 1.18
27 |NAYARIT 1.18
28 |DURANGO 1.15
29 |OAXACA 1.14
30 |GUANAJUATO 1.13
31 |SONORA 1.11

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién
proporcionada por el CONAFE
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3.2.4.1 DESCRIPCION Y ANALISIS

Indicador No. 19: GASTO TOTAL EJERCIDO POR FIGURA DOCENTE

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto total ejercido y el nimero de
figuras docentes que prestan su servicio social en cada Estado. Representa una
medida de comparacion de los gastos totales y el numero de figuras que prestan su
servicio social en las comunidades de cada Delegacion. Este indicador al igual que los
demas, no puede considerarse como el gasto total por figura docente, solo permite
una idea de los gastos utilizados en funcion de las personas que intervienen en la
labor directa de ensefianza, ayudandonos a comparar las diferentes proporciones de
gasto unitario que reflejan cada una de las Delegaciones, con respecto al volumen de

docentes con que cuentan para realizar la labor educativa.

Analisis:

Este indicador, muestra algunos cambios en el orden de las Delegaciones de acuerdo
los resultados (Tabla 3.38), presentdndose nuevamente Quintana Roo y Baja
California Sur en los dos primeros lugares, pero apareciendo Delegaciones como
Nayarit, Guanajuato, Puebla y Colima entre los tres primeros lugares en alguno de los
ejercicios, sin embargo en los Ultimos ejercicios estas se desplazan a lugares
intermedios, a excepcion de Colima que a partir del 2006 se posiciona en los
primeros sitios. Los gastos menores los presenta nuevamente Hidalgo y ahora San
Luis Potosi y el Estado de México; Veracruz y Michoacan se desplazan a lugares mas
altos y Querétaro aparece entre los primeros tres sitios. La diferencia entre el gasto
mas alto y mas bajo en esta ocasion es de un promedio demas del doble, yendo por
ejemplo de 40,583.76 a 105,315.66 en el ejercicio 2007 (Grafica 3.19). Este indicador
confirma que los resultados que obtienen las Delegacion de acuerdo al uso de los
recursos siguen teniendo diferencias considerables y que la aplicacion de esta
variable no afecta significativamente los resultados y por consiguiente tampoco el

orden en que se presentan.
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TABLA 3.37
INDICADOR 19: GASTO TOTAL POR FIGURA EDUCATIVA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 65,335.70 58,821.49 61,355.90 72,242.56 65,425.11 67,093.58
2|BAJA CALIFORNIA 61,965.48 55,596.24 57,617.12 62,271.05 60,995.91 62,475.23
3|BAJA CALIFORNIA SUR 88,410.58 71,662.97 74,662.99 91,284.01 95,565.91 86,780.06
4|CAMPECHE 66,552.14 62,813.71 64,991.09 71,493.29 70,664.43 73,311.23
5|COAHUILA 41,048.21 39,798.31 43,141.99 49,127.27 47,212.69 49,901.55
6|COLIMA 65,362.16 60,481.16 50,071.86 60,187.29 86,101.44 86,341.92
7|CHIAPAS 41,126.20 40,898.91 47,490.58 53,935.53 48,885.58 48,150.32
8|CHIHUAHUA 44,035.75 42,813.83 43,893.10 46,997.17 44,042.54 46,504.44
9|DURANGO 49,034.09 44,535.29 43,649.86 49,924.00 45,685.26 47,744.53
10]GUANAJUATO 41,728.31 73,923.86 77,469.05 45,600.35 46,117.50 46,402.96
11]GUERRERO 50,211.45 46,179.45 50,044.55 57,289.90 51,112.17 54,208.92
12|HIDALGO 39,006.98 38,696.91 39,919.75 79,774.33 72,170.93 40,583.76
13]JALISCO 48,408.60 43,966.97 44,450.08 49,483.71 48,521.56 50,393.23
14]ESTADO DE MEXICO 43,575.27 38,757.58 39,569.26 43,925.98 43,701.21 43,556.37
15]|MICHOACAN 40,627.21 41,615.60 43,507.57 45,429.80 43,657.97 44,966.33
16]MORELOS 64,137.91 59,807.37 64,035.81 72,236.67 70,821.67 76,013.26
17|NAYARIT 67,170.92 57,217.10 58,796.50 66,539.94 58,885.82 60,982.52
18|NUEVO LEON 44,995.36 42,337.90 43,367.31 47,719.73 47,372.50 49,459.99
19]OAXACA 39,806.54 75,118.87 94,910.40 58,636.84 51,720.13 46,085.58
20|PUEBLA 47,575.87 45,975.47 48,141.13 94,102.25 79,500.01 46,379.49
21|QUERETARO 42,289.97 39,317.83 39,915.09 45,564.73 41,975.14 41,976.27
22|QUINTANA ROO 72,742.47 69,133.19 80,265.50 104,558.20 108,349.17 105,315.66
23|SAN LUIS POTOSI 40,961.75 38,940.87 39,461.54 44,435.65 41,191.04 43,500.78
24|SINALOA 43,897.81 42,851.80 45,319.90 49,305.78 47,599.78 45,341.38
25|SONORA 50,819.88 46,724.38 54,082.39 65,048.93 59,998.17 63,632.22
26| TABASCO 48,277.13 48,770.61 51,139.23 55,990.24 50,100.51 53,873.55
27| TAMAULIPAS 47,708.38 44,427.10 45,530.85 51,374.76 48,438.15 48,302.54
28| TLAXCALA 50,735.11 42,521.90 47,969.88 51,112.81 49,852.17 51,406.56
29|VERACRUZ 40,704.58 40,589.13 42,553.69 46,222.54 44,364.71 44,630.04
30| YUCATAN 61,136.49 55,115.32 58,499.22 65,478.05 64,557.80 67,791.59
31|ZACATECAS 51,228.94 49,342.65 55,822.39 67,107.13 58,380.46 63,828.67

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.19

INDICADOR 19: GASTO TOTAL POR FIGURA DOCENTE (EJERCICIO 2007)
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Indicador No. 20: RAZON DE PRESUPUESTO TOTAL EJERCIDO (SIN EL
PROGRAMA SED) POR FIGURA DOCENTE EN CADA EJERCICIO FISCAL

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto total ejercido sin los recursos
del programa SED y el numero de figuras docentes que prestan su servicio social en
cada Estado. Representa una medida de comparacién de los gastos directos con el
namero de figuras que prestan su servicio social en las comunidades de cada
Delegacion. Este indicador no puede considerarse como el gasto total por figura
docente, ya que solo permite una idea de los gastos relacionados directamente con
la operacion primaria de las Delegaciones y el nUumero de personas que intervienen
en la labor directa de ensefianza en las comunidades. Este indicador, al igual que los
demas, sirve para comparar las diferentes proporciones de gasto unitario que reflejan
cada una de las Delegaciones con respecto al volumen de figuras con que cuentan
para realizar la labor educativa. De igual forma excluira los efectos del programa

SED, proporcionando resultados méas cercanos a la realidad.

Analisis:

Este indicador define con mas claridad el orden de las Delegaciones de acuerdo a los
resultados (Tabla 3.40), presentando a Quintana Roo, Baja California Sur y Colima
como las primeras, desplazando a los lugares siguientes a Nayarit, Guanajuato y
Puebla y apareciendo Sinaloa y Oaxaca en los dos primeros ejercicios, sin embargo
cabe mencionar que en los dos ultimos ejercicios estas Delegaciones se han
posicionado entre los ultimos lugares, cambiando radicalmente su posicion en la
tabla. Los gastos menores los presenta en su mayoria Hidalgo y seguido ahora por
Michoacan, Veracruz y San Luis Potosi y a diferencia del indicador anterior, el Estado
de México ahora se encuentra fuera de los ultimos lugares. La diferencia entre el
gasto mas alto y mas bajo en este indicador es de un promedio de casi el triple,
yendo por ejemplo de 30,103.79 a 89,642.88 en el ejercicio 2007 (Gréafica 3.20), por
lo que se confirma nuevamente que la diferencias en los resultados se incrementa

con la exclusion del programa SED.
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TABLA 3.39

INDICADOR 20: GASTO (TOTAL SIN EL PROGRAMA SED) POR FIGURA EDUCATIVA

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 55,316.93 46,179.89 47,665.27 57,571.94 51,841.47 54,716.16
2|BAJA CALIFORNIA 48,433.03 40,167.24 42,825.50 48,708.54 49,378.50 51,304.64
3|BAJA CALIFORNIA SUR 77,494.51 58,451.87 61,040.93 76,939.11 83,501.51 75,882.70
4|CAMPECHE 54,718.73 45,434.97 46,120.88 54,523.43 56,545.99 60,667.01
5|COAHUILA 32,039.55 27,501.86 29,585.01 34,981.90 33,493.99 36,232.16
6|COLIMA 51,584.58 42,448.67 34,770.73 44,804.08 67,712.16 69,096.81
7|CHIAPAS 29,722.37 26,587.34 29,756.64 36,108.69 34,326.55 34,678.85
8|CHIHUAHUA 36,149.04 33,156.11 33,410.46 36,403.35 34,702.23 37,016.44
9|DURANGO 40,135.50 34,397.16 32,545.12 38,617.40 37,068.40 40,788.84

10|GUANAJUATO 30,268.81 49,202.55 50,539.82 31,199.36 32,895.14 34,060.54
11|GUERRERO 36,916.49 30,747.12 31,918.64 38,873.03 36,217.69 40,438.97
12|HIDALGO 28,248.58 24,851.40 25,094.67 53,452.90 51,802.07 30,103.79
13|JALISCO 37,143.27 30,444.85 30,444.59 35,376.89 36,245.04 38,328.99
14|ESTADO DE MEXICO 35,270.18 29,356.77 28,895.42 32,721.83 33,111.03 33,212.53
15|MICHOACAN 28,488.46 26,300.26 26,719.21 29,357.00 29,617.57 32,546.22
16|MORELOS 50,628.08 42,812.01 45,434.42 53,503.81 54,154.99 60,417.56
17|NAYARIT 54,109.04 39,406.25 41,539.46 48,668.48 46,821.19 49,103.10
18|NUEVO LEON 34,603.43 30,169.89 31,135.81 36,138.69 37,705.48 40,557.60
19]OAXACA 28,486.18 48,653.57 59,114.53 36,829.52 35,283.74 33,055.02
20|PUEBLA 35,311.68 29,318.82 28,844.70 59,151.76 55,515.24 34,568.39
21|QUERETARO 32,674.11 27,075.38 27,315.61 33,367.74 31,424.42 32,335.35
22|QUINTANA ROO 59,691.51 51,738.55 58,891.85 79,283.98 87,856.86 89,642.88
23[SAN LUIS POTOSI 29,652.99 25,692.80 26,037.80 32,170.29 30,471.00 33,978.69
24|SINALOA 31,241.48 27,443.55 28,202.87 31,606.70 31,519.88 30,941.02
25|SONORA 38,296.69 32,434.13 36,407.45 47,340.59 47,563.14 54,028.99
26{TABASCO 36,604.61 32,389.52 32,065.19 37,993.90 35,878.05 41,051.87
27|TAMAULIPAS 33,818.95 29,354.50 29,432.53 36,676.95 36,350.39 37,622.87
28| TLAXCALA 41,615.43 31,738.19 35,644.60 38,416.25 38,440.19 39,773.32
29|VERACRUZ 29,148.09 25,577.57 26,251.02 30,376.76 30,121.95 32,889.17
30| YUCATAN 44,175.63 33,901.90 35,715.68 42,829.84 44,415.65 48,003.18
31|ZACATECAS 40,322.67 35,294.49 39,401.09 51,237.60 44,103.00 49,876.03

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.20

INDICADOR 20: GASTO (TOTAL MENOS SED) POR FIGURA DOCENTE (EJERCICIO

2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.40
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Indicador No. 21: RAZON DE PRESUPUESTO EJERCIDO EN EL CAPITULO
2000 DEL PROGRAMA 09 (MATERIALES Y SUMINISTROS) POR FIGURA
DOCENTE EN CADA EJERCICIO FISCAL

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 2000
(Materiales y Suministros) del programa 09 (Gastos de Administracion) y el nimero
de figuras docentes que prestan su servicio social en cada Estado. Representa una
medida de comparacion de los diversos gastos que se realizan como insumo del
proceso administrativo y el volumen de figuras docentes de cada Delegacion. Al igual
que el anterior, este indicador no puede considerarse como el gasto real por figura
docente, sin embargo también da una idea de la relacion entre el gasto proporcional
de materiales y suministros por cada persona que contribuye directamente en la

labor educativa en cada Estado.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que el orden de las Delegaciones de acuerdo a
este resultado (Tabla 3.42), presenta en su mayoria nuevamente a la Delegacién
Quintana Roo y Baja California Sur con los gastos mas elevados por figura docente,
acompafnados por Campeche o Zacatecas en algunos de los ejercicios. Los gastos
menores en todos los afios los presenta Veracruz, seguido por Jalisco o Hidalgo. Es
importante mencionar que la diferencia entre el gasto mas alto y mas bajo, es de
mas de 26 veces en promedio, yendo por ejemplo de 118.01 a 2,897.57 en el
ejercicio 2007 (Grafica 3.21). En estos resultados también se presenta un
decremento en el gasto por figura de mas del 50% del ejercicio 2002 al ejercicio
2007, esto se debe a que como ya se menciono, algunos de los gastos mas
importantes como los ejercidos por Combustibles y Lubricantes, en los ultimos
ejercicios se han excluido del programa 09 y se aplican directamente al programa 03,

por ser considerados de Operacion y no de Administracion.
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Este indicador de igual forma que los anteriores, corrobora la existencia de
diferencias muy amplias entre los resultados que obtiene cada Delegacién en el uso
de los recursos de este capitulo, lo que lleva a seguir considerando que también
deben existir grandes diferencias, ya sea en la asignacion y registro del gasto o

directamente en la eficiencia con la que se administran los recursos.

TABLA 3.41

INDICADOR 21: GASTO EN ELCAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 (MATERIALES Y SUMINISTROS) POR FIGURA EDUCATIVA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P DELEGACIONES EJERCICIO 2002 EJERCICIO 2003 EJERCICIO 2004 EJERCICIO 2005 EJERCICIO 2006 EJERCICIO 2007
1|AGUASCALIENTES 1,630.24 1,765.07 951.75 1,544.08 1,299.70 777.98
2[BAJA CALIFORNIA 1,994.65 1,515.36 586.45 826.78 786.46 656.89
3[BAJA CALIFORNIA SUR 5,783.50 4,908.69 2,619.94 2,454.22 2,475.56 1,958.00
4|CAMPECHE 3,017.68 3,175.89 1,968.19 2,468.85 2,670.66 1,764.89
5[COAHUILA 1,133.51 1,028.59 522.57 585.67 688.60 446.41
6[COLIMA 1,908.55 1,919.94 894.13 1,185.89 1,654.55 1,553.68
7|CHIAPAS 351.05 289.95 215.77 343.38 447.18 526.70
8[CHIHUAHUA 1,063.68 1,194.10 948.98 926.36 699.23 540.11
9|DURANGO 1,037.99 881.09 264.88 370.61 590.39 230.26
10|GUANAJUATO 736.34 1,168.50 1,077.05 890.67 906.75 343.27
11|GUERRERO 1,063.69 728.38 392.34 556.17 548.78 349.74
12[HIDALGO 335.86 335.78 182.62 552.62 677.57 255.34
13]JALISCO 572.86 533.97 238.75 306.54 277.07 173.09
14[ESTADO DE MEXICO 608.90 563.40 262.42 425.99 596.10 345.92
15|MICHOACAN 338.60 266.26 294.00 332.12 302.27 290.79
16|MORELOS 2,349.03 1,926.93 1,286.14 1,210.08 1,102.07 1,158.34
17[NAYARIT 1,898.38 2,079.63 1,311.46 1,569.06 2,028.34 1,131.72
18[NUEVO LEON 1,244.78 1,101.33 513.37 729.75 903.67 475.56
19]OAXACA 294.38 636.01 739.52 574.28 378.90 354.65
20|PUEBLA 663.03 688.43 322.34 764.12 1,420.86 463.17
21|QUERETARO 843.28 589.59 320.64 438.07 364.84 271.56
22|QUINTANA ROO 4,725.63 4,207.38 4,508.19 4,825.26 4,366.92 2,897.57
23[SAN LUIS POTOSI 609.63 641.30 359.98 513.01 449.62 363.97
24[SINALOA 866.71 531.05 280.81 383.69 359.06 260.56
25[SONORA 793.98 651.57 325.59 570.79 1,022.71 770.12
26| TABASCO 1,674.32 1,656.49 1,109.63 1,510.65 638.37 1,270.15
27| TAMAULIPAS 635.12 732.49 360.98 567.63 496.95 452.83
28| TLAXCALA 2,921.06 1,566.60 737.63 945.89 848.13 723.96
29|VERACRUZ 248.62 199.91 138.84 171.93 173.89 118.01
30{YUCATAN 1,211.80 1,002.42 661.74 1,044.32 1,068.80 907.26
31{ZACATECAS 1,392.43 1,562.88 1,974.52 2,624.13 2,639.50 1,758.80

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.21

INDICADOR 21: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 09 POR FIGURA
DOCENTE (EJERCICIO 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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TABLA 3.42
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 22: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09
(SERVICIOS GENERALES) POR FIGURA DOCENTE

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto ejercido en el capitulo 3000
(Servicios Generales) del programa 09 (Gastos de Administracion) y el niamero de
figuras docentes que prestan su servicio social en cada Estado. Representa una

medida de comparacién con las mismas caracteristicas que el indicador anterior.

Analisis:

Al aplicar este indicador, se observa que de acuerdo a los resultados (Tabla 3.44), se
presentan con los gastos méas elevados por figura docente, las Delegaciones de Baja
California Sur, Quintana Roo y Morelos y los gastos menores Michoacan, Veracruz e
Hidalgo. Es importante mencionar que la diferencia entre el gasto mas alto y mas
bajo, también presenta una diferencia promedio de mas de 17 veces, yendo por
ejemplo de 383.12 a 7,412.95 en el ejercicio 2007 (Gréafica 3.22). Cabe mencionar
gue también se presenta un claro decremento en el gasto por alumno de mas del
45% del ejercicio 2002 al ejercicio 2007, esto también se debe a que como ya se
menciono algunos de los gastos mas importantes como los ejercidos por Viaticos y
Pasajes, en los ultimos ejercicios se han excluido del programa 09 y se aplican
directamente al programa 03, por ser considerados de Operacibn y no de

Administracion.

Este indicador al igual que los anteriores, confirma que cuando se analizan capitulos
especificos, las diferencias se incrementan considerablemente, suponiendo de nuevo
que deben existir grandes diferencias ya sea en la asignacion o manejo de estos

recursos.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.43
INDICADOR 22: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 09 (SERVICIOS GENERALES) POR FIGURA EDUCATIVA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 EJERCICIO 2003 EJERCICIO 2004 EJERCICIO 2005 EJERCICIO 2006 EJERCICIO 2007

1|AGUASCALIENTES 4,097.01 5,151.77 4,144.56 4,359.17 4,200.22 4,820.44

2|BAJA CALIFORNIA 7,782.02 6,775.36 4,263.34 4,216.65 5,126.18 5,262.62

3[BAJA CALIFORNIA SUR 12,727.78 11,328.17 7,972.98 3,909.24 6,387.04 6,301.08

4[CAMPECHE 5,208.27 6,199.03 3,648.61 3,332.02 4,197.62 4,937.51

5|COAHUILA 2,129.86 2,203.03 1,844.32 1,098.44 1,014.40 1,397.27

6[COLIMA 3,791.57 4,450.35 3,637.29 3,327.45 5,088.89 6,659.88

7[CHIAPAS 918.78 1,196.45 621.01 734.12 754.29 824.10

8|CHIHUAHUA 2,741.78 3,705.05 2,049.50 1,636.69 1,947.04 1,705.76

9[DURANGO 2,780.70 2,687.72 831.50 877.11 842.27 1,166.64
10[GUANAJUATO 1,032.88 1,829.71 1,046.00 650.69 668.82 551.82
11|GUERRERO 1,302.10 1,332.85 736.50 743.18 770.13 817.47
12|HIDALGO 1,249.92 1,130.61 544.38 1,149.40 1,097.48 383.12
13[JALISCO 2,524.63 2,178.40 803.78 817.91 884.41 871.48
14|ESTADO DE MEXICO 1,737.41 1,533.91 663.05 960.86 853.78 887.28
15|MICHOACAN 709.90 771.46 548.86 598.58 753.23 786.70
16][MORELOS 5,350.22 5,545.01 4,727.52 5,027.51 5,525.17 6,360.09
17|NAYARIT 5,287.45 5,132.27 2,519.69 1,930.50 2,389.70 2,339.09
18|NUEVO LEON 3,944.40 3,433.63 3,362.30 2,777.85 2,786.54 3,219.41
19[OAXACA 1,019.81 2,030.74 1,814.39 1,162.80 1,356.10 990.27
20|PUEBLA 2,098.24 2,171.82 1,595.13 2,573.23 2,509.75 1,581.64
21|QUERETARO 1,186.17 1,058.41 728.42 654.14 676.19 654.37
22[QUINTANA ROO 8,644.65 8,248.03 5,239.18 6,777.71 7,750.71 7,412.95
23|SAN LUIS POTOSI 1,493.52 1,413.09 1,056.32 1,039.24 1,039.48 1,230.16
24[SINALOA 2,281.86 2,102.87 1,364.41 1,476.04 1,599.97 1,633.46
25[SONORA 3,910.37 4,124.54 3,262.87 4,134.85 4,232.69 4,518.14
26| TABASCO 2,603.68 2,909.44 1,796.24 1,858.69 1,951.91 2,849.55
27| TAMAULIPAS 2,505.01 2,651.81 1,336.46 1,253.43 1,467.12 1,619.04
28[TLAXCALA 3,209.81 3,101.37 1,880.10 1,597.34 1,867.18 1,777.16
29|VERACRUZ 964.13 859.19 375.03 365.19 402.16 402.56
30| YUCATAN 3,158.35 3,005.14 2,111.64 2,417.20 2,687.80 2,875.76
31]ZACATECAS 3,533.89 3,436.61 2,156.50 2,034.18 2,514.22 1,926.83

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
GRAFICA 3.22
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TABLA 3.44
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 23: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR FIGURA
DOCENTE

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion entre el presupuesto estatal ejercido vy las figuras
docentes que prestan su servicio en la Delegacion de cada Estado, es decir
determina la proporcién de los recursos entregados por los Gobiernos locales a las
Delegaciones por cada persona que participa directamente en la labor educativa.
Como ya se menciono, estos recursos representan un apoyo de las administraciones
locales a fin de contribuir en logro de las metas y objetivos del Consejo en cada
Estado, por lo que este indicador también refleja que Estados cuentan con la ventaja
de este apoyo adicional. Esto servira mas adelante para determinar, si contar con
una mayor proporcidn de recursos, tiene como consecuencia obtener mejores

resultados para las Delegaciones.

Analisis:

Al aplicar este indicador, los resultados presentan en los primeros lugares a un
namero mayor de Delegaciones (Tabla 3.46), en donde a diferencia los demas
indicadores aparecen Delegaciones como Nayarit, Aguascalientes, Guanajuato y
Puebla en los primeros lugares; sin embargo Quintana Roo, Oaxaca y Colima ocupan
esta vez los primeros lugares. En los gastos menores sucede lo mismo y aparecen
Chiapas, Tamaulipas y Coahuila en los primeros lugares en al menos un ejercicio y
por primera vez San Luis Potosi, México y Querétaro, ocupan los primeros lugares,
esto coincide también con los lugares que ocupan en la lista con el nimero de figuras
docentes por comunidad (Cuadro 3.4), lo que hace suponer que la proporcién alta
de figuras con que cuentan, es la razon de dichos resultados. Es importante
mencionar que la diferencia entre el gasto méas alto y mas bajo, es en promedio de
mas del doble en todos los ejercicios, yendo por ejemplo de 37,013.26 a 84,409.53
en el ejercicio 2007 (Grafica 3.23). Este indicador corrobora que no solo en el gasto
del presupuesto federal las Delegaciones tienen diferencias, sino que también con en

los recursos estatales.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 3.45
INDICADOR 23: GASTO DE PRESUPUESTO ESTATAL POR FIGURA EDUCATIVA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2002 | EJERCICIO 2003 | EJERCICIO 2004 | EJERCICIO 2005 | EJERCICIO 2006 | EJERCICIO 2007
1[AGUASCALIENTES 45,126.77 54,428.30 55,703.57 63,497.52 57,674.52 54,435.82
2|BAJA CALIFORNIA 37,233.03 50,551.61 50,013.54 55,836.69 59,022.64 52,002.43
3|BAJA CALIFORNIA SUR 44,388.10 63,315.05 65,522.11 67,616.65 75,596.01 72,296.03
4|CAMPECHE 39,857.88 58,170.44 57,805.30 61,263.78 65,511.53 64,387.85
5|COAHUILA 25,053.29 37,399.64 38,408.30 42,699.49 44,756.01 46,657.73
6|COLIMA 43,786.25 56,882.37 43,427.99 50,402.46 76,211.99 75,284.96
7|CHIAPAS 28,086.29 34,579.55 39,631.23 47,776.17 43,332.27 37,295.32
8|CHIHUAHUA 27,379.95 40,381.73 38,663.27 39,713.36 42,331.36 41,320.77
9|DURANGO 29,241.54 39,757.90 40,944.18 43,441.34 39,743.97 41,035.96
10|GUANAJUATO 26,828.44 64,768.93 65,672.86 38,622.47 42,391.21 42,517.95
11|GUERRERO 33,725.51 41,452.38 44,779.67 50,763.79 49,480.29 47,889.31
12|HIDALGO 26,791.97 36,172.74 35,810.67 71,841.66 66,651.00 37,013.26
13[JALISCO 30,625.50 40,331.05 37,696.70 42,452.00 42,356.60 43,323.79
14|ESTADO DE MEXICO 28,273.82 34,378.93 34,117.61 38,057.30 39,406.56 39,664.03
15|MICHOACAN 26,825.93 36,413.16 37,558.05 41,977.99 41,940.98 39,347.94
16|MORELOS 37,815.27 53,250.61 56,089.62 61,908.53 68,336.46 68,629.41
17|NAYARIT 45,456.73 53,099.99 54,278.31 56,267.50 52,358.36 54,971.06
18|NUEVO LEON 29,108.50 40,757.78 39,701.62 44,038.74 43,754.84 43,968.89
19]OAXACA 27,300.28 65,050.86 79,277.31 52,163.21 51,111.78 44,210.72
20|PUEBLA 30,056.58 38,946.56 38,412.10 82,575.91 70,476.63 42,110.23
21|QUERETARO 26,196.79 34,887.77 34,282.57 39,051.06 39,019.24 37,959.60
22|QUINTANA ROO 45,085.23 62,096.91 73,153.21 94,411.62 93,695.31 84,409.53
23|SAN LUIS POTOSI 26,490.36 35,116.09 34,202.64 38,214.82 37,786.92 38,191.74
24|SINALOA 32,379.14 40,900.10 39,571.29 47,647.47 46,070.99 41,862.08
25|SONORA 30,926.57 42,164.19 46,838.90 54,404.19 51,947.70 49,383.45
26| TABASCO 28,526.30 58,422.86 42,604.39 47,410.46 45,883.47 47,237.84
27| TAMAULIPAS 28,941.91 28,691.61 40,761.50 44,531.00 47,704.74 44,809.04
28| TLAXCALA 28,696.51 39,244.12 42,140.73 42,482.43 44,092.45 44,095.40
29|VERACRUZ 28,211.50 32,717.41 36,263.26 41,350.94 40,903.62 41,121.06
30| YUCATAN 41,233.24 48,271.01 49,792.94 59,226.41 58,940.29 61,590.82
31|ZACATECAS 31,051.52 42,759.99 49,902.19 51,552.41 53,959.11 59,035.82

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.23
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TABLA 3.46
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Indicador No. 24: FIGURA DOCENTE POR PERSONAL QUE LABORA EN
CADA DELEGACION EN EL EJERCICIO FISCAL 2007

Descripcion:

Este indicador muestra la relacion que existe entre el total del personal adscrito a la
Delegacién en el ejercicio 2007 y el nimero de figuras docentes que prestan su
servicio social en cada Estado. Representa otra medida que permite comparar el
personal empleado en un ejercicio con relacion al volumen de servicios que presta en
el mismo. Este indicador sirve para confirmar el resultado de la eficiencia con la que
se esta utilizando el recurso humano en cada Delegacion, mostrando la relacion del
volumen de trabajo desarrollado en cada Estado y el nUmero de personas utilizadas

para llevarlo a cabo.

Analisis:

Este indicador, muestra el resultado de las Delegaciones de acuerdo al nUmero de
figuras docentes por persona que labora en la Delegacion. Los resultados de este
indicador confirman a Quintana Roo como la Delegacién que menor razén presenta
con tan solo 3.97 figuras docentes por persona, seguida nuevamente por Colima y
Baja California Sur. La razén mas alta la presenta esta vez el Estado de Chiapas con
176.50 figuras docentes por cada persona que labora en la Delegacion, Michoacan y
Veracruz quedan en el segundo y tercer lugar de la lista. En este indicador se
presenta la diferencia mas alta de los resultados de estos ultimos seis indicadores,
siendo la proporcion un promedio de 4 veces mas que la menor, yendo en este
ejercicio de 3.97 a 176.50 (Gréfica 3.24), esto corrobora los resultados obtenidos en
los tres indicadores anteriores y confirma que definitivamente existe un problema en
la eficiencia con la que se esta utilizando el recurso humano en los Estados y por

tanto es seguro que debe haber gran desigualdad en las cargas de trabajo.
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TABLA 3.47 TABLA 3.48
INE;?:ESFOZEL 'F:,'EGRLQF;/?\ISAE%L;C?;[')XAS INDICADOR 24: FIGURAS EDUCATIVAS POR
BELEGACION PERSONAL QUE LABORA EN CADA DELEGACION
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO CONAFE
INDICADOR 24 INDICADOR 5
N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2007 N/P| DELEGACIONES EJERCICIO 2007

1|AGUASCALIENTES 8.09 1|CHIAPAS 176.50
2|BAJA CALIFORNIA 8.00 2|VERACRUZ 109.88
3|BAJA CALIFORNIA SUR 5.22 3|MICHOACAN 94.63
4|CAMPECHE 9.50 4|HIDALGO 73.75
5|COAHUILA 20.59 5[OAXACA 61.88
6|COLIMA 5.06 6|GUERRERO 53.72
7|CHIAPAS 176.50 7[SINALOA 53.13
8|CHIHUAHUA 37.28 8[SAN LUIS POTOSI 51.75
9|DURANGO 31.03 9[PUEBLA 47.94
10{GUANAJUATO 37.59 10[JALISCO 45.06
11{GUERRERO 53.72 11{ESTADO DE MEXICO 42.91
12[HIDALGO 73.75 12[GUANAJUATO 37.59
13[JALISCO 45.06 13[CHIHUAHUA 37.28
14|ESTADO DE MEXICO 42.91 14|QUERETARO 33.31
15[MICHOACAN 94.63 15|DURANGO 31.03
16| MORELOS 5.66 16{ TAMAULIPAS 26.16
17[NAYARIT 15.63 17|TABASCO 21.53
18|NUEVO LEON 18.31 18|COAHUILA 20.59
19|OAXACA 61.88 19{NUEVO LEON 18.31
20[PUEBLA 47.94 20|ZACATECAS 18.09
21|QUERETARO 33.31 21|NAYARIT 15.63
22| QUINTANA ROO 3.97 22|SONORA 14.31
23|SAN LUIS POTOSI 51.75 23| YUCATAN 12.97
24[SINALOA 53.13 24| TLAXCALA 12.31
25[SONORA 14.31 25|CAMPECHE 9.50
26| TABASCO 21.53 26| AGUASCALIENTES 8.09
27| TAMAULIPAS 26.16 27|BAJA CALIFORNIA 8.00
28| TLAXCALA 12.31 28|MORELOS 5.66
29[VERACRUZ 109.88 29|BAJA CALIFORNIA SUR 5.22
30| YUCATAN 12.97 30|COLIMA 5.06
31|ZACATECAS 18.09 31]QUINTANA ROO 3.97

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién
proporcionada por el CONAFE

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién
proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 3.24

INDICADOR 24: FIGURAS DOCENTES POR PERSONAL DE LA DELEGACION (ETJERCICIO
2007)

S A A N g E g 5
f"‘f!;ff‘;fa;"lig’;ié’i

DELEGACIONES

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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3.2.4.2 CONCLUSIONES

Estos seis indicadores utilizando el “numero de figuras docentes en servicio” como
variable, corroboro una vez mas, los resultados obtenidos en las tres variables
anteriores, determinando que el namero de figuras educativas en las Delegaciones

no influye significativamente en el orden que las Delegaciones ya habian presentado.

En esta seccion, las Delegaciones que en general presentan los resultados mas altos
son al igual que en la variable anterior, Quintana Roo y Baja California Sur, Morelos
sale de estos lugares y Colima aparece una vez mas. En los gastos unitarios mas

bajos sigue Veracruz, Michoacan e Hidalgo. (Tabla 4.2)

3.3 CONCLUSIONES GENERALES

En este capitulo se analizaron 24 indicadores, que fueron divididos en 4 secciones,
cada una correspondiente a una de las 4 variables principales. Estas variables fueron
consideradas las mas importantes de todas las estadisticas educativas de las
Delegaciones, ya que se considero estén relacionadas directamente con la cobertura,

atencion y volumen de trabajo que realizan las Delegaciones en cada Estado.

La aplicacion de estos indicadores permitio conocer una perspectiva general del
comportamiento que tienen las Delegaciones con respecto al gasto que ejercen en
los principales capitulos y programas. Ademas reflejo y corroboré cuales son las
Delegaciones que presentan los resultados méas altos y mas bajos, mostrando que
este comportamiento no es un caso aislado sino que corresponde a un patron de
conducta. Asi mismo se pudo observar las diferencias entre estos resultados y la
magnitud de ellas. (TABLA 3.49)

Cabe destacar que al agrupar estas diferencias por tipo de variable, éstas presentan
diferencias extremas en sus resultados, pasando de unas con un promedio del doble
a otras con mas de 23 veces de diferencia entre el resultado mayor y el menor.
(TABLA 3.50)
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En el siguiente capitulo se analizard mas a detalle a las cuatro Delegaciones que
presentaron proporciones extremas en sus resultados, a fin de encontrar las partidas
especificas en las que se reflejan las diferencias mas importantes y de esta manera
intentar determinar las posibles causas de que existan diferencias tan significativas

en las proporciones de gasto de cada una.

TABLA 3.49 TABLA 3.50
DIFERENCIA PROMEDIO DE LOS RESULTADOS POR DIFERENCIAS PROMEDIO DE LOS RESULTADOS POR
INDICADOR SEGUN VARIABLE PRINCIPAL INDICADOR SEGUN VARIABLE COMUN
DIFERENCIA DIASRENCIA
INDICADORES PROMEDIO INDICADORES PROMEDIO
NINOS ATENDIDOS GASTO TOTAL
INDICADOR 1 296 INDICADOR 1 2.96
INDICADOR 2 350 INDICADOR 7 2.21
INDICADOR 13 2.13
INDICADOR 3 26.45
INDICADOR 19 2.37
INDICADOR 4 21.51
2.42
INDICADOR 5 2.79
GASTO (TOTAL MENOS SED)
INDICADOR 6 18.04
INDICADOR 2 3.50
12.54
INDICADOR 8 2.62
COMUNIDADES ATENDIDAS
INDICADOR 14 2.48
INDICADOR 7 2.21 INDICADOR 20 270
INDICADOR 8 2.62 283
INDICADOR 9 22.83 CAPITULO 2000 PROGRAMA 09
INDICADOR 10 17.42 INDICADOR 3 26.45
INDICADOR 11 2.23 INDICADOR 9 22.83
INDICADOR 12 16.14 INDICADOR 15 21.95
10.58 INDICADOR 21 26.34
SERVICIOS PRESTADOS 24.39
INDICADOR 13 2.13 CAPITULO 3000 PROGRAMA 09
INDICADOR 14 2.48 INDICADOR 4 21.51
INDICADOR 15 21.95 INDICADOR 10 17.42
INDICADOR 16 16.99 INDICADOR 16 16.99
INDICADOR 17 211 INDICADOR 22 17.41
18.33
INDICADOR 18 13.96
PRESUPUESTO ESTATAL
9.94
INDICADOR 5 2.79
FIGURAS EDUCATIVAS
INDICADOR 11 2.23
INDICADOR 19 2.37
INDICADOR 17 2.11
INDICADOR 20 2.70
INDICADOR 23 2.27
INDICADOR 21 26.34 235
INDICADOR 22 1741 PERSONAL QUE LABORA EN DELEGACION
INDICADOR 23 2.27 INDICADOR 6 18.04
INDICADOR 24 44.47 INDICADOR 12 16.14
1593 INDICADOR 18 13.96
INDICADOR 24 44.47
PROMEDIO GENERAL: 12.25 23.15
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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CAPITULO 1V
4. CUATRO DELEGACIONES RELEVANTES

4.1 ELECCION DE LAS DELEGACIONES

En el capitulo anterior se analizaron las 31 Delegaciones del CONAFE, con el objetivo
de observar su comportamiento en el uso de los recursos. Con los 24 indicadores se
busco determinar si los resultados en las Delegaciones eran congruentes y
proporcionales a su volumen de atencion y cobertura, es decir si las proporciones de

gasto eran homogéneas o0 congruentes en los 31 Estados.

La aplicacion y analisis de estos indicadores demuestra que existen grandes
diferencias en el ejercicio del presupuesto de las Delegaciones, ademas al aplicar las
4 diferentes variables, se pudo observar que el orden de las Delegaciones presenta
variaciones minimas, por lo que se presume que estos resultados no fueron causados
por eventos aislados, sino que son comportamientos constantes que se han
mantenido en los Ultimos seis ejercicios fiscales. Esto permite poder determinar con
facilidad a las Delegaciones que presentan los gastos menores y mayores, Sin
embargo para corroborar que nuestra observacion sea la correcta, se realizan dos
procedimientos de seleccion para determinar a las dos Delegaciones que presentan

los gastos mas altos y a las dos con los gastos mas bajos.

El primer procedimiento consistié en asignar una puntuacién a cada uno de los tres
primeros lugares que se obtuvieron en cada una de las 144 listas con resultados de
los indicadores. Estas listas corresponden a los 24 indicadores con seis ejercicios
fiscales cada uno. Las puntuaciones que se asignaron son tres puntos al primer lugar,
dos al segundo y uno al tercero, posteriormente se sumaron los puntos obtenidos por
cada una de las Delegaciones que se presentaron en alguno de los tres primeros
lugares del indicador. Una vez sumados los puntos se eligié a las tres Delegaciones

con mayor puntuacion y se concentraron los resultados en una tabla (Tabla 4.1).
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El procedimiento para determinar las Delegaciones con los gastos mas bajos fue muy
similar, con la Unica diferencia que al ultimo lugar es a quien se le asigno tres puntos,
al penultimo dos puntos y al antependltimo un punto. Esto se debe a que las listas
estan ordenadas de manera descendente y por lo tanto el primer lugar corresponde
al resultado més alto y el ultimo al mas bajo. Para mayor claridad, en la Tabla 1 del

Anexo 4 se muestra un ejemplo de estos calculos.

Una vez llena la tabla, se sumaron los puntos obtenidos en los resultados mas altos y
mas bajos de cada uno de los 24 indicadores y por ultimo se eligié a las cuatro

Delegaciones con mayor numero de puntos. (TABLA 4.1)

Como se puede observar, las dos Delegaciones que resultan con mayor puntuacion
en la tabla de los resultados mas altos, son Quintana Roo y Baja California Sur, el
tercer lugar fue Colima, pero no entrara como parte de estudio de este capitulo. Por
otra parte la mayor puntuacion en la tabla de los resultados mas bajos, la obtiene
Veracruz seguido por Hidalgo; como informacion adicional se presenta que

Michoacan quedo en tercer lugar.

En la tabla 4.2 se presentan las puntuaciones ordenadas de manera descendente
para los cuatro grupos de seis indicadores que corresponden a las variables
principales. Esta tabla permite observar que el mayor puntaje varia segun la variable
aplicada, sin embargo al final son claros los resultados y por consiguiente la eleccién
de las 4 Delegaciones. Quintana Roo y Baja California Sur quedan como las dos

Delegaciones con los gastos mas altos y Veracruz e Hidalgo con los méas bajos.
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TABLA 4.2
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Para confirmar que las Delegaciones elegidas son las que realmente ocupan los
primeros y ultimos lugares de las listas, se realiza un segundo procedimiento, este
consiste en elaborar dos tablas, una que representa a las tres primeras y a las tres
ultimas Delegaciones respectivamente. Estas tablas muestran a las 31 Delegaciones
marcando a las que obtuvieron alguno de los seis lugares mencionados en los 24
indicadores. Luego mediante un conteo simple de apariciones en la lista, se
determinan las cuatro que mas participaciones presentan. Los resultados arrojan
nuevamente en los lugares mas altos a Quintana Roo y Baja California Sur, con la
observacion de que por este procedimiento Colima queda en cuarto lugar y en
tercero aparece el Estado de Morelos. En los ultimos lugares no hay variacion y
permanecen Veracruz, Hidalgo y Michoacan con los resultados mas bajos. (TABLA 4.3

Y 4.4)
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 4.3

TABLA DE LUGARES SEGUN LOS RESULTADOS MAS BAJOS DE LOS INDICADORES
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

TABLA 4.4

TABLA DE LUGARES SEGUN LOS RESULTADOS MAS ALTOS DE LOS INDICADORES
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

4.2 APLICACION DE INDICADORES

Una vez que se determinaron con certeza las cuatro Delegaciones con los resultados
mayores y menores, se aplicardn doce indicadores cuantitativos y varios
comparativos del porcentaje que representan diversas partidas con respecto al
presupuesto. También se analizaran aspectos cualitativos de las Delegaciones, que
permiten tener otra perspectiva de su comportamiento. Todo esto con el objetivo de
determinar las posibles causas de los resultados en la evaluacién de sus gastos y
comprobar si la cantidad de presupuesto ejercido es congruente con los resultados

educativos que obtienen.

Estos doce indicadores utilizaran la variable coman de “nifios atendidos”, que como
ya se dijo son los alumnos que reciben el servicio educativo en las comunidades y

gue representan al cliente principal de las Delegaciones.

De las cuatro variables principales que se usaron en el capitulo anterior, esta variable
fue elegida con un sencillo procedimiento, el cual consistié primero en determinar la
diferencia entre el valor mas alto y méas bajo de cada lista de resultados. Luego se
calculo la diferencia promedio para cada uno de los indicadores, después uno por tipo
de variable y por dltimo un promedio de las cuatro variables. Todo esto a fin de
buscar el promedio general de las diferencias entre los valores del primer y ultimo
lugar y poder buscar cual diferencia promedio de las variables comunes se

aproximaba mas a este valor.

Los célculos determinaron un promedio general de 12.25 y de las cuatro variables, la

gue mas se aproximo es la de “nifios atendidos” con 12.54. (TABLA 3.49y 4.4)

Al estar mas cerca del promedio general, esta variable muestra que es la que refleja
maés congruencia en la magnitud de las diferencias de los resultados y por tanto fue
la mas adecuada para la elaboracion de los demas indicadores, ya que permite

evaluar con mas objetividad el comportamiento de las Delegaciones.
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TABLA 4.4

DIFERENCIA PROMEDIO DE LOS RESULTADOS POR
VARIABLE PRINCIPAL

DIFERENCIA
VARIABLES PRINCIPALES PROMEDIO
NINOS ATENDIDOS 12.54
COMUNIDADES ATENDIDAS 10.58
SERVICIOS PRESTADOS 9.94
FIGURAS EDUCATIVAS 15.93
PROMEDIO GENERAL.: 12.25

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

4.2.1 INDICADORES CUANTITATIVOS

4.2.1.1 DESCRIPCION GENERAL

Estos doce indicadores cuantitativos a diferencia de los anteriores, evallan aspectos
mas detallados del gasto, en su mayoria partidas especificas y solo 3 de ellos estan
relacionados con capitulos que se consideraron de relevancia y que no habian sido
evaluados. Las partidas que se determinaron para realizar esta evaluacion, son las
correspondientes al capitulo 2000 y 3000, tanto del programa 09 de Administracion,

como del 03 de Primaria Comunitaria.

Como ya se menciono anteriormente, en ejercicios anteriores casi todas las partidas
del capitulo 2000 y 3000 se registraban en el programa de Administracion, pero
gradualmente se han ido transfiriendo algunas de estas al programa de Primaria
Comunitaria, esto porque presupuestalmente se quiso hacer la separacion de los
recursos que son utilizados para la labor administrativa y los que son gastos
derivados de la realizacion de las actividades operativas de las Delegaciones. Por
tanto algunas de las partidas fueron reclasificadas por completo y otras aperturadas
en ambos programas. Un ejemplo de éstas, son la partida de Combustibles y

Lubricantes, la de Viaticos y la de Pasajes.
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EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Para nuestro analisis se eligieron las nueve partidas que se consideraron mas
relevantes por el porcentaje de gasto que representan con respecto al total del

capitulo y por su caracteristica de indispensables en todos las Delegaciones.

Ademas también se evalué el capitulo 1000 correspondiente al presupuesto destinado
al pago por la prestacion de servicios personales y el capitulo 2000 y 3000, pero

ahora del programa presupuestal 03 (Primaria Comunitaria).

Posteriormente se elaboraron los doce indicadores y se aplicaron a la informacion
presupuestal que presentaron las cuatro Delegaciones. Los resultados se encuentran
en la Tabla 4.6

En la tabla 4.5 se presenta la informacion presupuestal de las partidas mencionadas
para cada una de las cuatro Delegaciones elegidas para esta evaluacion. La Unica
partida en la cual no se presentaron datos, es en la de mantenimiento de maquinaria
y equipo de la Delegacion de Baja California Sur, en los ejercicios del 2004 al 2006 se
estima que esto se debe a que los criterios de registro de los gastos varian de un
ejercicio a otro, por lo que se presume que dichos gastos fueron contabilizados en
otra partida en esos ejercicios. Cabe aclarar que al aplicar el indicador
correspondiente a esa partida, no se considero a Baja California Sur en los ejercicios

gue no contaba con informacion.
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TABLA 4.5

DIVERSAS PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 Y 3000

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 112,932.45 90,973.96 67,795.25 50,299.78 103,470.33 61,979.22
HIDALGO 220,113.80 140,317.12 133,927.06 213,327.39 236,917.08 261,946.04
QUINTANA R OO 116,238.75 98,602.93 100,199.81 95,063.50 114,141.28 119,235.66
VERACRUZ 163,910.87 109,125.24 114,645.71 95,965.70 107,050.11 103,936.11
TOTAL 613,195.87 439,019.25 416,567.83 454,656.37 561,578.80 547,097.03
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 524,155.70 470,576.70 424,757.59 571,303.89 532,921.50 601,705.75
HIDALGO 197,043.90 172,011.60 229,270.93 250,422.86 292,760.79 339,436.83
QUINTANA R OO 534,476.37 360,327.01 240,304.33 284,936.77 242,832.32 331,464.23
VERACRUZ 236,627.86 177,625.93 182,664.18 254,954.71 233,892.78 336,517.12
TOTAL 1,492,303.83 1,180,541.24 1,076,997.03 1,361,618.23 1,302,407.45 1,609,123.93
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN REFACCIONES Y ACCES ORIOS
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 141,673.47 155,845.05 252,890.63 234,394.62 310,076.95 313,990.63
HIDALGO 113,266.97 110,527.44 117,633.46 121,774.59 152,855.15 171,695.78
QUINTANA R OO 181,913.41 204,667.02 230,828.25 17467361 146,993.35 113,452.17
VERACRUZ 110,533.60 94,754.07 102,460.45 104,581.79 110,736.29 167,970.32
TOTAL 547,387.45 565,793.58 703,812.79 635,424.61 720,661.74 767,108.90
PRES UPUESTO ANUAL EJERCIDO EN VIATICOS
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 1,041.720.19 949,329.43 938,987.97 987,107.81 1,256,519.74 1,405,610.27
HIDALGO 1,454,977.63 1,172,586.37 1,294,187.70 1,409,400.32 1,489,771.09 2,181,737.54
QUINTANA R OO 768,741.13 586,294.64 320,544.42 357.839.28 307,469.95 449,851.08
VERACRUZ 1,134,063.31 1,081,984.11 894,378.20 1,010,464.60 1,127,253.49 1,670,545.33
TOTAL 4,399,502.26 3,790,194.55 3,448,098.29 3,764,812.01 4,181,014.27 5,707,744.22

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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CONTINUACION TABLA 4.5

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN PASAJES

EDUCACION COMUNITARIA

DELEGACION
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 178,170.59 207,701.20 350,191.46 419,900.60 455,112.99 375,226.52
HIDALGO 128,571.50 119,168.19 136,729.25 249,453.43 178,904.27 135,250.52
QUINTANA R OO 146,871.15 154,772.51 185,149.57 234,568.98 226,903.76 257,054.03
VERACR UZ 304,189.75 261,899.23 232,957.43 348 954 85 339,789.99 333,980.11
TOTAL 757,802.99 743,541.13 905,027.71 1,252,877.86 1,200,711.01 1,101,511.18
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN MANTENIMIENT O DE MAQUINARIA Y EQUIPO
DL BGAETEN EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 97,839.66 155,068.10 - - - 32,159.00
HIDALGO 55,981.23 53,752.08 60,612.46 92,129.71 54,109.25 89,152.53
QUINTANA R OO 195,438.02 147,941.80 115,807.43 128,505.44 88,255.03 59,405.80)
VERACRUZ 136,824.07 83.171.10 118,747.25 113,911.71 110,726.56 142,919.88
TOTAL 486,082.98 439,933.08 295,167.14 334,546.86 253,090.84 323,637.21
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS
DL BGAETEN EDUCACION COMUNITAR (A
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 13,639.78 25,995.97 107,370.00 23,100.25 164,044.60 141,154.69
HIDALGO 88,412.06 37.552.34 21,096.90 90,728.12 97,861.63 221,885.28
QUINTANA R OO 16,312.66 65,793.20 108,894.01 54,120.27 48,361.15 57,180.75
VERACRUZ 170,699.27 99,532.57, 130,020.29 42,497.31 48200.71 55,876.51
TOTAL 289,063.77 228,874.08 367,381.20 210,445.95 358,468.15 476,097.23
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO ENSERVICIO TELEFONICO
T — EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 124,836.03 150,096.49 165,808.82 153,161.81 159,121.89 158,851.00)
HIDALGO 157,196.48 133,376.20 171,549.21 153,239.62 165,770.17 168,686.29
QUINTANA R OO 97,948.66 9223751 96,381.90 124,808.55 103,728.66 111,394.06
VERACR UZ 151,753.86 141,519.94 156,921.63 167,639.50 160,680.00 206,249.92
TOTAL 531,735.03 517,230.14 590,661.56 598,849.48 589,300.72 645,181.27

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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CONTINUACION TABLA 4.5

DELEGACION

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO ENENERGIA ELECTRICA

EDUCACION COMUNITARIA

EJERCICIOS FISCALES

2002

2003

2004

2005

2006

2007

BAJA CALIFORNIA SUR 172,757.95 170,470.606) 236,374.19 247,541.42 341,188.76 329,895.00]
HIDALGO 90,977.00 96,465.00) 122,386.00) 135,973.00 136,685.00) 188,593.00]
QUINTANA ROO 71,228.71 108,810.00 103,986.06 106,644.70 137,725.26 166,155.00]
VERACRUZ 59,422.00 72,471.00 86,998.00 93,885.00 109,099.17 114,576.14
TOTAL 394,385.66 448,216.66 549,744.25 584,044.12 724,698.19 799,219.14
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 1000 (SERVICIOS PERSONALES)
EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
DELEGACIONES EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 2,866,818.13 3,053,761.85 3,075,513.08 3,155,120.93 3,287,558.25 3,397,623.12
HIDALGO 4,300,566.22 4,501,297.65 4,696,181.13 4,757,306.55 5,158,439.93 5,284,533.11
QUINTANA ROO 2,977,075.21 3,047,265.06 3,213,606.72 3,342,275.63 3,515,180.87 3,517,043.72
VERACRUZ 7,450,260.26 8,337,064.69 8,448,305.67 8,608,056.70 9,040,655.85 9,243,889.65
TOTAL 17,594,719.82 | 18,939,389.25 19,433,606.60 | 19,862,759.81 | 21,001,834.90 | 21,443,089.60
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 2000 (MATERIALES Y SUMINISTROS ) DEL PROGRAMA 03
[PRIMARIA COMUNITARIA) EN CADA UNA DE LAS DELE GACIONES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 95,096.04 25,624.38 437,050.36 570,814.84 770,136.42 816,285.89
HIDALGO 1,872,970.29 99,944.60 439,199.96 330,262.03 373,841.85 690,936.83
QUINTANA ROO 218,932.85 33,450.00 81,212.06 267,960.75 314,195.92 419,393.88
VERACRUZ 3,500,712.59 199,838.56 400,378.34 410,453.00 284,123.26 630,019.65
TOTAL 5,687,711.77 358,857.54 1,357,840.72 1,579,490.62 1,742,297.45 2,556,636.25
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 3000 [SERVICIOS GENERALES ) DEL PROGRAMA 03
[PRIMARIA COMUNITARIA) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 0.00 847,970.99 1,541,478.23 1,919,990.73 2,128,216.66
HIDALGO 0.00 26,312.00 1,580,130.60 1,890,861.90 2,069,403.14 3,600,108.19
QUINTANA ROO 0.00 0.00 620,955.10 799,200.45 804,464.56 1,071,923.67
VERACRUZ 50,041.99 18,285.55 1,672,298.48 2,071,241.54 2,207,773.28 3,830,031.54
TOTAL 50,041.99 44,597.55 4,721,355.17 6,302,782.12 7,001,631.71 | 10,630,280.06

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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INDICADOR 1: GASTO EN MATERIALES Y UTILES DE OFICINA POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
ol D 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1|BAJA CALIFORNIA SUR 110.02 83.04 57.96 40.78 86.32 53.18
2|HIDALGO 12.74 7.95 7.11 10.61 11.10 11.71
3|QUINTANA ROO 76.66 57.97 63.04 74.34 94.29 99.24
4|VERACRUZ 5.63 3.78 3.83 3.14 3.58 3.50
INDICADOR 2: GASTO EN COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
A e 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1|BAJA CALIFORNIA SUR 510.62 429.55 363.12 463.16 444.56 516.26
2|HIDALGO 11.40 9.74 12.16 12.46 13.71 15.17
3|QUINTANA ROO 352.50 211.83 151.18 222.82 200.60 275.88
4]VERACRUZ 8.13 6.16 6.11 8.34 7.82 11.34
INDICADOR 3: GASTO EN REFACCIONES Y ACCESORIOS POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
A e 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1|BAJA CALIFORNIA SUR 138.02 142.26 216.19 190.02 258.67 269.40
2|HIDALGO 6.55 6.26 6.24 6.06 7.16 7.67
3|QUINTANA ROO 119.98 120.32 145.22 136.60 121.43 94.43
4]VERACRUZ 3.80 3.29 3.43 3.42 3.70 5.66
INDICADOR 4: GASTO EN VIATICOS POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
Wt DIFUISACIOINEE 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1|BAJA CALIFORNIA SUR 1,014.83 866.57 802.73 800.25 1,048.19 1,206.01
2|HIDALGO 84.19 66.43 68.66 70.12 69.79 97.51
3|QUINTANA ROO 507.00 344.68 201.66 279.84 254.00 374.41
4|VERACRUZ 38.97 37.53 29.90 33.05 37.70 56.30
INDICADOR 5: GASTO EN PASAJES POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
S e 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1{BAJA CALIFORNIA SUR 173.57 189.59 299.37 340.41 379.66 321.94
2[HIDALGO 7.44 6.75 7.25 12.41 8.38 6.04
3|QUINTANA ROO 96.86 90.99 116.48 183.44 187.45 213.94
4|VERACRUZ 10.45 9.08 7.79 11.41 11.36 11.26
INDICADOR 6: MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
Al e 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1{BAJA CALIFORNIA SUR 95.31 141.55 - - - 27.59
2[HIDALGO 3.24 3.05 3.22 4.58 2.53 3.98
3|QUINTANA ROO 128.90 86.97 72.86 100.49 72.91 49.44
4]VERACRUZ 4.70 2.88 3.97 3.73 3.70 4.82

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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INDICADOR 7: MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

EJERCICIOS FISCALES
S D —— 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1{BAJA CALIFORNIA SUR 13.29 23.73 91.79 18.73 136.85 121.11
2[HIDALGO 5.12 2.13 112 4.51 4.58 9.92
3|QUINTANA ROO 10.76 38.68 68.51 42.32 39.95 47.59
4]VERACRUZ 5.87 3.45 4.35 1.39 1.61 1.88

INDICADOR 8: SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

EJERCICIOS FISCALES
S i ——— 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1{BAJA CALIFORNIA SUR 121.61 137.01 141.75 124.17 132.74 136.29
2[HIDALGO 9.10 7.56 9.10 7.62 7.77 7.54
3|QUINTANA ROO 64.60 54.23 60.64 97.60 85.69 92.71
4|VERACRUZ 5.21 4.91 5.25 5.48 5.37 6.95

INDICADOR 9: SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

EJERCICIOS FISCALES
il e —— 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1|BAJA CALIFORNIA SUR 168.30 155.61 202.07 200.68 284.62 283.05
2[HIDALGO 5.26 5.46 6.49 6.76 6.40 8.43
3|QUINTANA ROO 46.98 63.97 65.42 83.40 113.78 138.29
4|VERACRUZ 2.04 2.51 2.91 3.07 3.65 3.86

TNDICADOR 10 : GASTO EN EL CAPTTULO 1000 POR ALUMNO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

EJERCICIOS FISCALES
Wt DIEUZSACIONEE 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1|BAJA CALIFORNIA SUR 2,792.81 2,787.55 2,629.21 2,557.86 2,742.49 2,915.16
2|HIDALGO 248.84 255.01 249.15 236.67 241.64 236.18
3|QUINTANA ROO 1,963.45 1,791.46 2,021.77 2,613.71 2,903.91 2,927.21
4|VERACRUZ 256.02 289.17 282.48 281.59 302.32 311.53

INDICADOR 11: GASTO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 03 (PRIMARIA COMUNITARIA) POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

EJERCICIOS FISCALES
Sl e 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1{BAJA CALIFORNIA SUR 92.64 23.39 373.63 462.76 642.45 700.37
2[HIDALGO 108.37 5.66 23.30 16.43 17.51 30.88
3|QUINTANA ROO 144.39 19.66 51.09 209.55 259.56 349.06
4]VERACRUZ 120.30 6.93 13.39 13.43 9.50 21.23

INDICADOR 12: GASTO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 03 (PRIMARIA COMUNITARIA) POR NINO ATENDIDO
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

EJERCICIOS FISCALES
S D —— 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1{BAJA CALIFORNIA SUR - - 724.92 1,249.68 1,601.66 1,826.01
2[HIDALGO - 1.49 83.83 94.07 96.94 160.90
3|QUINTANA ROO - - 390.66 624.99 664.57 892.15
4|VERACRUZ 1.72 0.63 55.91 67.75 73.83 129.07

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

Con el fin de comparar con mayor facilidad los resultados obtenidos, en la Tabla 4.6
se presentan ordenados de manera descendente los datos de las seis listas de cada

indicador.
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4.2.1.2 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

INDICADOR 1

En los resultados del indicador 1, se puede observar que la Delegacion de Quintana
Roo presenta los gastos mas altos en Materiales y Utiles de Oficina por nifio atendido
en la mayoria de los ejercicios. También se puede observar que la diferencia
promedio entre el gasto mayor y el menor es de mas de 22 veces, lo que permite
ver que el volumen de trabajo no es proporcional al gasto realizado en esta partida,
ya que los materiales y utiles de oficina se consumen de acuerdo a la cantidad de
trabajo que se realiza en la Delegacion y es de suponerse que mientras mas alumnos
y comunidades se atiendan, mas tramites administrativos se realizan y por tanto mas
se justifica el uso de estos materiales. Sin embargo en el caso de las Delegaciones de
Quintana Roo y Baja California Sur la cantidad ejercida es mucho mayor en
proporcion al numero de nifios que atienden, mientras que Veracruz siendo la
segunda Delegacion mas grande en atencion de nifios, es la que menor gasto por

nifio presenta.

Una observaciéon muy importante es que el presupuesto ejercido de Quintana Roo en
los ultimos tres afios, supera al ejercido en el Estado de Veracruz, esto a pesar de la
enorme diferencia en el volumen de trabajo y cobertura que tienen ambas, en donde
la poblacién de nifios atendidos en Quintana Roo representa Unicamente al 5% de los
nifos y comunidades que tiene Veracruz, siendo que mientras ésta ultima atiende en
promedio a mas de 29,000 nifios y 2,500 comunidades, Quintana Roo solo tiene un

promedio de 1,400 y 120 respectivamente.

Al encontrar estas significativas diferencias y para tratar de conocer un poco mas de
las caracteristicas de estas Delegaciones, se realizo un comparativo entre el gasto de
esta partida en los ejercicios 2006 y 2007 y el nUmero de personas que laboro en las
Delegaciones en ese mismo periodo. Esto con la finalidad de conocer las diferencias

en las proporciones de materiales y Utiles de oficina que presentan, ya que estos en
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realidad son los usuarios directos de estos materiales y son ellos quienes a fin de

cuentas deben haber utilizado estos insumos en el desempefio de su trabajo.

Los resultados se presentan en la Tabla 4.8 y muestran que los trabajadores del
Estado de Quintana Roo tienen una proporcion de gasto tres veces mayor que los de
Veracruz, esto ademas de que como ya se dijo antes atienden una cobertura 95%
mayor a la de Quintana Roo. En esta prueba Hidalgo resulta con los gastos por
trabajador mas altos, no obstante que también es una de las Delegaciones mas
grandes, esto no justifica que supere los gastos de Veracruz, la cual por mucho
deberia ser quien mas recursos ejerza. Estos resultados permiten confirmar que
existen diferencias muy significativas en el gasto y por tanto en la administracion de

los recursos de las Delegaciones.

TABLA 4.8
GASTO EN MATERIALES Y UTILES DE OFICINA POR
TRABAJADOR
DELEGACION EJERCICIOS FISCALES
2006 [ 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 3,449.01 2,065.97,
HIDALGO 4,738.34 5,238.92
QUINTANA R OO 3,681.98 3,846.31
VERACRUZ 1,039.32 1,009.09
DIFERENCIAS 3.32 2.05
DIFERENCIA PROMEDIO 2.68

Fuente: Elaboracion propia con base en informacioén proporcionada por el CONAFE

INDICADOR 2

En el indicador nimero 2 muestra uno de los resultados con mayor relevancia de
este estudio, ya que al igual que el anterior, las cantidades de presupuesto ejercido
resultan incongruentes y hasta el momento inexplicables, siendo que en esta ocasion
la Delegacion de Baja California Sur tiene la mayor cantidad de presupuesto asignado
para el consumo de combustibles y lubricantes, esto a pesar de que como ya se vio
es una de las Delegaciones con menor numero de alumnos y comunidades atendidas.
Lo mas relevante es que la diferencia es de mas del doble con respecto a las otras

Delegaciones que tienen mucho mas alumnos y comunidades.
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Por ejemplo en el ejercicio 2006, Baja California Sur gasto 532,921.36 pesos en
combustibles y lubricantes atendiendo a 1,198 nifios y 130 comunidades y Veracruz
gasto Unicamente 233,892.78 pesos con 29,904 nifios y 2,627 comunidades. Una
diferencia de mas del doble en el gasto y mas de 20 veces menos en nifios y

comunidades.

Al calcular los resultados de este indicador, se presenta la segunda diferencia mas
grande en la proporcion de gasto de una partida por alumno atendido. La mayor
diferencia dentro de los seis ejercicios se presenta en el afio 2003, en donde el gasto
mas alto por alumno es 69 veces mayor que el mas bajo, yendo de 6.16 pesos a

429.55 pesos. La diferencia promedio de los seis ejercicios evaluados es de 58.31.

Es importante aclarar que estas diferencias no pueden atribuirse a que en la
Delegacion de Baja California Sur se utilizan mas los vehiculos oficiales para
trasladarse a las comunidades y que por tanto se gasta mas en combustible que en
otros Estados, donde probablemente se utiliza mas el transporte publico, ya que al
revisar mas adelante el presupuesto ejercido en la partida de Pasajes, esta

Delegacion también tiene la mayor cantidad de presupuesto asignado a esta partida.

La Delegacion Quintana Roo aunque no tiene el gasto, ni la proporcién de gasto mas
alta en esta partida, presenta casi los mismos resultados que Baja California Sur,
superando también por mucho el presupuesto ejercido por las Delegaciones de
Hidalgo y Veracruz, que como ya se menciono son muchos mas grandes en términos

de atencion y cobertura.

INDICADOR 3

Este indicador presenta un comportamiento similar al indicador anterior, donde Baja
California Sur sigue presentando la cantidad de presupuesto mayor en Refacciones y
Accesorios, siendo igual que en la partida anterior de mas del doble de la que
presenta Veracruz, en cuanto la proporcion de gasto por nifio atendido la diferencia
promedio es de 52 veces el menor. Y nuevamente la diferencia mas grande es de 69

veces y ahora se presenta en el ejercicio 2006.
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Para observar otra perspectiva del gasto en esta partida, se analizo también en
relacion con el numero de vehiculos en las Delegaciones en los ejercicios 2006 y
2007. (Tabla 4.9). Los resultados reflejan exactamente el mismo orden,
corroborando que el niumero de vehiculos no es un factor que justifique las grandes
diferencias en el gasto que se ejerce en esta partida, ya que las proporciones por
vehiculo muestran que realmente se esta gastando en los vehiculos de la Delegacion
de Baja California Sur, mas de seis veces de lo que se les gasta a los de Veracruz.
Cabe mencionar que aunque en esta partida no solo se pueden registrar las compras
de refacciones para vehiculo, estas son las que deben ocupar casi el 100% del gasto
en esta partida, ya que de acuerdo al giro de la Institucion, los vehiculos son las

anicas maquinarias utilizadas para el desempefio de las funciones de cada

Delegacion.
TABLA 4.9
GASTO EN REFACCIONES Y ACCESORIOS POR VEHICULO
EJERCICIOS FISCALES
DELEGACION 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 25,839.75 17,443.92
HIDALGO 8,991.48 5,202.90
QUINTANA ROO 10,499.53 5971.17
VERACRUZ 4,814.62 4,420.27
DIFERENCIAS 537 3.95
DIFERENCIA PROMEDIO 4.66
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
INDICADOR 4

La partida de Viaticos se considera una de las mas importantes para las
Delegaciones, ya que esta relacionada directamente con el trabajo operativo
principal, que son las visitas a las comunidades, ya sea para promocion, capacitacion,
supervision y/o entrega de materiales y equipamiento. La distribucion de los recursos
de esta partida, requieren de gran habilidad para maximizar su rendimiento y su
optima administracion se reflejard en beneficios directos a las comunidades. Por
tanto la asignacién de este recurso debe estar directamente relacionada con el

namero de comunidades, alumnos, figuras docentes y servicios de las Delegaciones.
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Los resultados de este indicador muestran una situacion similar a la de los
indicadores anteriores, ya que aunque en esta ocasion el presupuesto de Baja
California Sur tiene diferencias minimas con el de Veracruz, no deja de llamar la
atencion la gran diferencia que existe en cuanto a su atencion y cobertura, lo que
hace inexplicable que tengan ejercido casi la misma cantidad de recursos en esta

partida.

Por otra parte, también se observo que la diferencia entre el presupuesto de Baja
California Sur y Quintana Roo es de casi el triple, siendo que estas dos tienen casi el
mismo ndamero de nifios y comunidades. Por ejemplo en el ejercicio 2006, la
Delegacion de Baja California Sur ejercio 1'256,519.74 pesos en esta partida y
Quintana Roo solamente 307,469.95 pesos. Esto hace una diferencia de casi 4 veces
el presupuesto de una con respecto a la otra. En cuanto al nimero de comunidades
Baja California Sur atendié en este ejercicio 130 comunidades y 1,198 nifios y

Quintana Roo 103 y 1,210 respectivamente.

En los resultados de la aplicacién de este indicador, la diferencia promedio entre el
resultado mayor y el menor es de mas de 24 veces, en donde como ya se demostro
Baja California Sur presenta los gastos mayores por nifio atendido y Veracruz los

gastos menores. Este comportamiento es igual en todos los ejercicios.

INDICADOR 5

El presupuesto ejercido por las Delegaciones por concepto de Pasajes, depende de
varios factores como el tamafio y geografia del Estado, asi como su cercania con las
oficinas centrales del CONAFE en la ciudad de México, ya que esta distancia influye
en el importe pagado por los boletos de transporte aéreo y terrestre al asistir a
reuniones en las oficinas centrales del CONAFE. Sin embargo estd méas directamente
relacionado con el numero de comunidades que se atienden y con la dispersion de

las mismas en el Estado.
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Como ya se menciono antes, el presupuesto asignado para esta partida sigue siendo
mayor en la Delegacién de Baja California Sur y aunque esta vez la diferencia es
minima con respecto al presupuesto de Veracruz, sigue siendo relevante al observar

la gran diferencia en el volumen de atencion de cada una.

También se observa que al igual que en el indicador anterior a pesar de que ambas
tienen casi el mismo namero de comunidades y alumnos, el presupuesto de Baja
California Sur es en promedio un 50% mas que el de Quintana Roo. Esto a pesar de
que ambas estdn a una distancia similar con respecto al centro del Pais, lo que

descarta la posibilidad de que esto este influyendo en sus gastos.

En cuanto a las diferencias en el gasto por nifio atendido, la diferencia promedio
entre el mayor y el menor es de casi 37 veces y en ejercicios como el 2007 se
presentaron diferencias de casi 53 veces, yendo de 321.94 pesos gastados por nifio
en Baja California Sur a solo 6.04 en la Delegacién de Hidalgo. Cabe mencionar que
en este indicador la Delegacion de Hidalgo tiene los gastos menores, ya que como se
menciono, su tamafio y su cercania al centro del Pais, seguramente tienden a

disminuir sus gastos.

INDICADOR 6

La partida de Mantenimiento de Maquinaria y Equipo registra los gastos relacionados
con el pago de la mano de obra de las reparaciones de vehiculos asignados a las
Delegaciones, el gasto en esta partida al igual que la de refacciones y accesorios,

debe estar relacionada con el volumen de unidades del parque vehicular.

Para este indicador no se cuenta con la informacion completa, ya que por razones
desconocidas la informacién proporcionada por el CONAFE a través del IFAI, no
presentaba los datos completos para la Delegacion de Baja California Sur, faltando
los correspondientes a los ejercicios 2004, 2005 y 2006, sin embargo con la
informacion del resto de los ejercicios se puede ver que también en este indicador se
presentan diferencias significativas de 39, 49 y 12 veces de diferencia para los

ejercicios 2002, 2003 y 2007 respectivamente.
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En este indicador los resultados apuntan a que la Delegacién de Quintana Roo es la
que tiene los gastos mas altos por nifio atendido y la Delegacion de Hidalgo los mas

bajos en la mayoria de los ejercicios.

INDICADOR 7

El gasto en mantenimiento de edificios consta de todas las erogaciones derivadas del
pago de mano de obra de los trabajos que se realicen por concepto de reparaciones,
instalaciones y mantenimiento de las oficinas y bodegas con que cuenten la

Delegacion y las sedes del CONAFE en los Estados.

Este gasto debe estar relacionado con el tamafio y niamero de los edificios que la
Delegacion tiene a su uso. En donde los edificios de las oficinas y sedes se supone
son proporcionales al niumero de trabajadores que dentro de ella desempefian sus
funciones, asi mismo las bodegas se estima son de acuerdo al volumen de material
didactico, mobiliario escolar y material de equipamiento que almacenan para el
desempefio de sus operaciones. Por tanto se presume que las Delegaciones deben
ejercer este presupuesto de acuerdo al volumen de atencién y cobertura que tengan,
asi como del niumero de personas que laboran en la Delegacién y sus sedes

regionales.

De acuerdo a los resultados obtenidos en este indicador, la Delegacion de Baja
California Sur presenta nuevamente los gastos mas altos y la Delegacién de Veracruz
los mas bajos en todos los ejercicios, esto a pesar de que como ya se recalco
Veracruz es uno de los Estados con mayor cantidad de nifios y comunidades. Asi
mismo se observa nuevamente la diferencia entre el presupuesto de Baja California
Sur y el de Quintana Roo a pesar de tener caracteristicas similares en tamafo y

cobertura.
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En la cantidad de presupuesto también se vuelve a ver que la Delegacion de Baja
California Sur ejerce la mayor cantidad, presentando por ejemplo en el ejercicio 2006
un gasto ejercido de 164,044.66, mientras que Delegaciones 20 veces mas grandes
como Veracruz presentaron unicamente 48,200.71. Cabe destacar que Quintana Roo
presenta casi la misma cantidad de gasto con 48,361.15, pero es de tamaiio similar
que la Delegacién de Baja California Sur, por lo que es igual de incongruente que
gaste el mismo importe que Veracruz, esto ademas de que Veracruz tiene el triple de

personal laborando que estas dos Delegaciones.

INDICADOR 8

Los gastos por el pago del servicio telefénico convencional, al igual que el anterior se
considera que estan relacionados con el nimero de trabajadores y con el nimero de
sedes regionales de las Delegaciones. Sin embargo al igual que los demas
indicadores, éste se determino en proporcién del nimero de nifios atendidos y para
poder tener otra perspectiva de comparacion, también se determino la proporcion de
este gasto por persona que labora en la Delegacién, ya que estos son realmente los

usuarios directos de este servicio.

Los resultados obtenidos de este indicador presentan nuevamente a las mismas
Delegaciones con los gastos por nifio mas altos y mas bajos, pero en esta ocasion

Baja California Sur tiene un gasto en promedio 24 veces mas grande que Veracruz.

Al determinar la proporcion de gasto por personal de la Delegacion, los resultados
muestran y confirman que Baja California tiene un gasto de méas del doble con
respecto a Veracruz, corroborando que existen incongruencias en las proporciones de
gasto, ya que no solo con la variable de nifios se obtienen estas diferencias sino
también con la de personal. Estos resultados permiten saber que los usuarios del
servicio telefénico de la primera Delegacién utilizan mucho mas éste servicio para el
desempefio de sus funciones, esto a pesar de que el nimero de sedes regionales del
Estado de Veracruz es mucho mayor y por tanto con mayor justificacion en la
utilizacion de este servicio. (TABLA 4.11)
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TABLA 4.11
SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL POR
TRABAJADOR
DELEGACION EJERCICIOS FISCALES
2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 5,304.06 5,295.03
HIDALGO 3,315.40 3,373.73
QUINTANA R OO 3,346.09 3,593.36
VERACRUZ 1,560.00 2,002.43
DIFERENCIA S 3.40 2.64
DIFERENCIA PROMEDIO 3.02

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

INDICADOR 9

Los gastos realizados por el pago de energia eléctrica, al igual que la partida anterior
se supone deben estar relacionados con la cantidad y volumen de los inmuebles, asi

como con el niumero de trabajadores, que son los usuarios directos de este servicio.

Al aplicar este indicador, los resultados muestran la diferencia promedio mas grande
presentada en el gasto de las partidas analizadas, siendo esta vez de un promedio de

mas de 70 veces de diferencia entre los gastos mas altos y los mas bajos.

Por ejemplo en el ejercicio 2006 la diferencia fue de 78 veces, en donde Baja
California Sur presenta un gasto de energia eléctrica por alumno de 284.62 pesos
mientras que Veracruz solamente 3.65 pesos. Se observa también que todas las
Delegaciones superan en este gasto a esta Ultima, lo que sigue sorprendiendo ya que

la Delegacion mas grande de las cuatro es la que tiene los gastos mas bajos.

Estas incongruencias no se presentan solamente en proporcion con el niamero de
nifos, sino también al sacar el gasto por trabajador, en donde por ejemplo Baja
California Sur gasta 11,372.96 pesos en energia eléctrica por trabajador y Veracruz
solo 1,059.22 pesos en el ejercicio 2006. (TABLA 4.12)
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TABLA 4.12
GASTO EN ENERGIA ELECTRICA POR TRABAJADOR
EJERCICIOS FISCALES
DELEGACION 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 11,372.96 10,996.50
HIDALGO 2,733.70 3,771.84
QUINTANA ROO 4,442.75 5.359.84
VERACRUZ T.059.22 T 11239
DIFERENCIAS 10.74 9.89
DIFERENCIA PROMEDIO 10.31

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

Por otra parte si se analiza el presupuesto ejercido en esta partida, se puede
observar que una vez mas Veracruz gasta la menor cantidad de recursos. En esta
ocasion la diferencia en lo gastado por las Delegaciones es de casi el triple, por
ejemplo en el ejercicio 2006, Baja California Sur gasta 341,188.76 pesos en energia
eléctrica y Veracruz solo 109,099.17 pesos. Cabe recordar nuevamente que Veracruz
supera 20 veces el numero de alumnos de Baja California Sur, ademas de que tiene

el triple de trabajadores.

INDICADOR 10

Este indicador utiliza la informacion del presupuesto ejercido en el Capitulo 1000
correspondiente al pago de sueldos y salarios en cada una de las Delegaciones. Este
indicador complementa los resultados del indicador del capitulo anterior que
determinaba la proporcion de nifios atendidos por trabajador que labora en las

Delegaciones y permite ver cuanto se gasta en sueldos y salarios por nifio atendido.
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Los resultados presentan a Baja California con los gastos mas altos en los ejercicios
del 2002 al 2003 y a Quintana Roo del 2004 al 2007. Aunque la diferencia de este
indicador es la mas baja, este aun es de méas de 11 veces, teniendo por ejemplo en
el ejercicio 2007 el gasto mas alto de 2,927.21 pesos y el mas bajo de 236.18 pesos
en la Delegacion de Hidalgo, quien en esta ocasion presenta el gasto mas bajo en

todos los ejercicios.

Aunque se supone que los sueldos y salarios no son establecidos por el Consejo, el
namero de personas que laboran en las Delegaciones si son autorizadas por las
oficinas centrales del CONAFE, en donde una vez que la Secretaria de Hacienda
autoriza el numero de plazas, las oficinas centrales realizan la distribucién de acuerdo
a su criterio. Asi mismo algunas Delegaciones tienen la libertad de contratar un
namero extra de personas, ya que tienen los recursos del presupuesto estatal que
reciben de los gobiernos locales para asignar y utilizar con completa libertad, por lo

que la mayoria usa una parte para sueldos y salarios.

Por lo anterior se considera que las diferencias encontradas en los resultados de los
indicadores que utilizan la variable de “personal que labora en Delegacion”, son
causadas por una contratacién y asignacion de personal desproporcionada con el
volumen de atencién y cobertura de las Delegaciones, lo cual hace que las cargas de
trabajo y el nimero de responsabilidades seguramente también tengan diferencias

considerables.

INDICADORES 11 Y 12

Estos dos indicadores son el complemento de los usados en el capitulo anterior, los
cuales utilizaron el presupuesto del Capitulo 2000 y 3000 registrado en el programa
09 (Administracion) para comparar con cada una de las cuatro variables principales.
Al observar las grandes diferencias resultantes de estos indicadores, se considero
también hacer un comparativo del presupuesto utilizado en estos mismos capitulos

de gasto, pero ahora los registrados en el programa 03 (Primaria Comunitaria).
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Como ya se menciono antes las partidas del capitulo 2000 y 3000 se concentraban en
el programa de 09 de Administracion, pero desde hace algunos afios algunas se
reclasificaron y otras fueron aperturadas adicionalmente en el programa 03 de
Primaria Comunitaria. Por tanto se considero importante también evaluar el
presupuesto del capitulo 2000 y 3000 del programa 03, a fin de descartar la
posibilidad de que las grandes diferencias encontradas en el gasto de estos capitulos
en el programa 09, sean causadas por los diferencias en la asignacion del
presupuesto o por la diferencia de criterios al registrar el gasto en estos dos

programas.

Sin embargo al aplicar el primer indicador, las diferencias en el gasto del capitulo
2000 por nifio se incrementaron, siendo esta vez de 28 veces en promedio y en
ejercicios como el 2006 hay una diferencia de 67 veces, en donde el gasto mas alto
es de 642.45 pesos y el mas bajo de 9.50. La unica diferencia es que en el indicador
del capitulo 2000 del programa 09, Quintana Roo ocupo el primer lugar la mayoria de
los ejercicios y en este es Baja California Sur, el Gltimo lugar no varia y sigue siendo

la Delegacion de Veracruz en ambos indicadores.

En el capitulo 3000 del programa 03, Baja California Sur sigue ocupando el primer
lugar con los gastos mas altos y nuevamente Veracruz con el mas bajo en todos los
ejercicios. La diferencia promedio entre el gasto mayor y el menor en comparacion
con el del programa 09, disminuye de un promedio de 21 veces a 16 veces entre uno
y otro, aunque en ejercicios como el 2007 el gasto mas alto fue de 1601.66 pesos
gastados por nifio y el méas bajo de solo 73.83 pesos, siendo casi 22 veces menor que

el anterior.

Estos resultados permiten corroborar que las diferencias permanecen y son
constantes en todos los programas y capitulos, por lo que ya se considera que son
atribuibles directamente a la forma en que administran sus recursos las

Delegaciones.
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4.2.1.3 TENDENCIAS Y GRAFICAS

Para poder apreciar las tendencias de los indicadores, se realizaron tablas con los
resultados concentrados por Delegacion y posteriormente se graficaron. (TABLA 4.13
Y GRAFICAS 4.1-4.12)

En general en estas gréaficas se puede observar que la Delegaciéon con los gastos mas
altos es la de Baja California Sur en la mayoria de los indicadores y en la mayoria de
los ejercicios. Esta es seguida por la Delegacion Quintana Roo quien a pesar de ser la
segunda mas alta, también esta muy por encima de las Delegaciones de Hidalgo y

Veracruz.

Ademas se puede apreciar que las dos Delegaciones con los gastos mas bajos tienen
un comportamiento estable y similar en todos los indicadores, a diferencia de las dos
mas altas quienes a pesar de ser de caracteristicas muy similares sus diferencias en
el gasto son grandes y el comportamiento de ambas es inestable y en la mayoria de
los casos con cambios bruscos en las cantidades de gasto, algunas con tendencias

claramente opuestas y la mayoria con tendencias claras a la alza.
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TABLA 4.13

TENDENCIA DE LOS RESULTADOS |

INDICADOR 1 INDICADOR 7
B.C.S. HID QROO VER B.C.S. HID QROO VER
2002 110.02 12.74 76.66 5.63 2002 13.29 5.12 10.76 5.87
2003 83.04 7.95 57.97 3.78 2003 23.73 2.13 38.68 3.45
2004 57.96 7.11 63.04 3.83 2004 91.79 1.12 68.51 4.35
2005 40.78 10.61 74.34 3.14 2005 18.73 4.51 42.32 1.39
2006 86.32 11.10 94.29 3.58 2006 136.85 4.58 39.95 1.61
2007 53.18 11.71 99.24 3.50 2007 121.11 9.92 47.59 1.88
INDICADOR 2 INDICADOR 8
B.C.S. HID QROO VER B.C.S. HID QROO VER
2002 510.62 11.40 352.50 8.13 2002 121.61 9.10 64.60 5.21
2003 429.55 9.74 211.83 6.16 2003 137.01 7.56 54.23 4.91
2004 363.12 12.16 151.18 6.11 2004 141.75 9.10 60.64 5.25
2005 463.16 12.46 222.82 8.34 2005 124.17 7.62 97.60 5.48
2006 444.56 13.71 200.60 7.82 2006 132.74 7.77 85.69 5.37
2007 516.26 15.17 275.88 11.34 2007 136.29 7.54 92.71 6.95
INDICADOR 3 INDICADOR 9
B.C.S. HID QROO VER B.C.S. HID QROO VER
2002 138.02 6.55 119.98 3.80 2002 168.30 5.26 46.98 2.04
2003 142.26 6.26 120.32 3.29 2003 155.61 5.46 63.97 2.51
2004 216.19 6.24 145.22 3.43 2004 202.07 6.49 65.42 2.91
2005 190.02 6.06 136.60 3.42 2005 200.68 6.76 83.40 3.07
2006 258.67 7.16 121.43 3.70 2006 284.62 6.40 113.78 3.65
2007 269.40 7.67 94.43 5.66 2007 283.05 8.43 138.29 3.86
INDICADOR 4 INDICADOR 10
B.C.S. HID QROO VER B.C.S. HID QROO VER
2002| 1,014.83 84.19 507.00 38.97 2002| 2,792.81 | 248.84 | 1,963.45 | 256.02
2003 866.57 66.43 344.68 37.53 2003| 2,787.55| 255.01 | 1,791.46 [ 289.17
2004 802.73 68.66 201.66 29.90 2004| 2,629.21 | 249.15| 2,021.77 | 282.48
2005 800.25 70.12 279.84 33.05 2005| 2,557.86 | 236.67 | 2,613.71 | 281.59
2006| 1,048.19 69.79 254.00 37.70 2006| 2,742.49 | 241.64 | 2,903.91 [ 302.32
2007| 1,206.01 97.51 374.41 56.30 2007| 2,915.16 | 236.18 | 2,927.21 | 311.53
INDICADOR 5 INDICADOR 11
B.C.S. HID QROO VER B.C.S. HID QROO VER
2002 173.57 7.44 96.86 10.45 2002 92.64 | 108.37 144.39 [ 120.30
2003 189.59 6.75 90.99 9.08 2003 23.39 5.66 19.66 6.93
2004 299.37 7.25 116.48 7.79 2004 373.63 23.30 51.09 13.39
2005 340.41 12.41 183.44 11.41 2005 462.76 16.43 209.55 13.43
2006 379.66 8.38 187.45 11.36 2006 642.45 17.51 259.56 9.50
2007 321.94 6.04 213.94 11.26 2007 700.37 30.88 349.06 21.23
INDICADOR 6 INDICADOR 12
B.C.S. HID QROO VER B.C.S. HID QROO VER
2002 95.31 3.24 128.90 4.70 2002 - - - 1.72
2003 141.55 3.05 86.97 2.88 2003 - 1.49 - 0.63
2004 - 3.22 72.86 3.97 2004 724.92 83.83 390.66 55.91
2005 - 4.58 100.49 3.73 2005| 1,249.68 94.07 624.99 67.75
2006 - 2.53 72.91 3.70 2006| 1,601.66 96.94 664.57 73.83
2007 27.59 3.98 49.44 4.82 2007| 1,826.01 | 160.90 892.15 | 129.07

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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GRAFICA 4.1

TENDENCIA INDICADOR 1
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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GRAFICA 4.4
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 4.5
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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GRAFICA 4.7
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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GRAFICA 4.10

TENDENCIA INDICADOR 10
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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4.2.1.4 OTRAS ESTADISTICAS

Con el objetivo de analizar otra perspectiva del presupuesto y tratar de encontrar

otros aspectos relevantes del comportamiento del gasto, se realizaron comparativos

del importe gastado en cada partida del capitulo 2000 y 3000 y el total ejercido en

cada capitulo, asi como con el total ejercido en el ejercicio.

Para tener mayor certeza del

porcentaje que

representan estos gastos, se

compararon con el total ejercido en los capitulos 2000 y 3000 tanto del programa de

Administracion como en el de Primaria Comunitaria. (TABLA 4.14)

TABLA 4.14

PRESPUESTO POR DELEGACION

PRESUPUESTO TOTAL ANUAL EJERCIDO EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES

EDUCACION COMUNITARIA

DELEGACION
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 15,471,852.00 12,290,200.00 12,730,039.00 15,700,849.00 16,150,638.00 14,492,269.71
HIDALGO 89,130,960.00 85,075,167.00 84,150,830.00 92,897,204.00 93,280,922.00 95,777,669.69,
QUINTANA ROO 14,693,978.00 13,135,306.00 12,481,285.00 12,599,263.00 12,731,027.00 13,375,089.33
VERACRUZ 147,554,114.00 142,670,802.00] 142,129,324.00 155,446,410.00] 154,544,474.00) 156,919,231.88
TOTAL 266,850,904.00 253,171,475.00 251,491,478.00 276,643,726.00 276,707,061.00 280,564,260.61
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO ENEL CAPITULO 2000 (MATERIALES Y SUMINISTROS ) DEL PROGRAMA 03
[PRIMARIA COMUNITARIA) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 95,096.04 25,624.38 437,050.36 570,814.84, 770,136.42 816,285.89
HIDALGO 1,872,970.29 99,944.60 439,199.96 330,262.03 373,841.85 690,936.83
QUINTANA ROO 218,932.85 33,450.00 81,212.06 267,960.75 314,195.92 419,393.88
VERACRUZ 3,500,712.59 199,838.56 400,378.34 410,453.00 284,123.26 630,019.65
TOTAL 5,687,711.77 358,857.54 1,357,840.72 1,579,490.62 1,742,297.45 2,556,636.25
PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 2000 (MATERIALES Y SUMINISTROS) DEL PROGRAMA 09
[ADMINIS TR ACION) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONESEN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 1,012,112.75 841,841.08 446,700.27 422,125.18 418,369.38 326,985.91
HIDALGO 767,440.55 738,222.45 384,956.83 643,530.60 875,758.00 602,602.56
QUINTANA ROO 954,577.72 799,402.45 701,023.43 581,443.71 513 113.54 367,991.26
VERACRUZ 901,234.35 702,689.58 463,722.83 578,199.74 605,733.25 414,907.16
TOTAL 3,635,365.37 3,082,155.56 1,996,403.36 2,225,299.23 2,412,974.17 1.712,486.89

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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CONTINUACION TABLA 4.9

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 3000 (SERVICIOS GENERALES ) DEL PROGRAMA 03 (PRIMARIA
COMUNITARIA) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007

BAJA CALIFORNIA SUR 0.00 0.00 847,970.99 1,541,478.23 1,919,990.73 2,128,216.66
HIDALGO 0.00 26,312.00 1,580,130.60 1,890,861.90 2,069,403.14 3,600,108.19
QUINTANA ROO 0.00 0.00 620,955.10 799,200.45 804,464.56 1,071,923.67
VERACRUZ 50,041.99 18,285.55 1,672,298.48 2,071,241.54 2,207,773.28 3,830,031.54;
TOTAL 50,041.99 44,597.55 4,721,355.17 6,302,782.12 7,001,631.71 10,630,280.06

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 3000 (SERVICIOS GENERALES) DEL PROGRAMA 09
(ADMINIS TRACION) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 2,227,362.32 1,942,781.49 1,359,393.58 672,389.58 1,079,409.06 1,052,280.60]
HIDALGO 2,856,060.51 2,485,643.95 1,147,544.55 1,338,478.67 1,418,491.65 904,171.73
QUINTANA R OO 1,746,219.50 1,567,126.46 814,692.42 8106,713.98 910,708.83 941,444.99
VERACRUZ 3,494,955.94 3,020,064.95 1,252,604.19 1,228,144.51 1,400,934.88 1,415,404.67
TOTAL 10,324,604.27 9,015,616.85 4,574,234.74 4,055,726.74 4,809,544.42 4,313,301.99

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 2000 (MATERIALES Y SUMINISTROS ) EN CADA UNA DE LAS
DELEGACIONES

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 1,107,208.79 867,465.40 883,750.63 992,940.02 1,188,505.80 1,143,271.80]
HIDALGO 2,640,410.84 838,167.05 824,156.79 973,792.63 1,249,599.85 1,293,539.39)
QUINTANA R OO 1,173,510.57 832,852.45 782,235.49 849,404.406] 827,309.46 787,385.14
VERACRUZ 4,401,946.94 902,528.14 864,101.17 988,652.74 889,856.51 1,044,926.81
TOTAL 9,323,077.14 3,441,013.10 3,354,244.08 3,804,789.85 4,155,271.62 4,269,123.14

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 3000 (SERVICIOS GENERALES] EN CADA UNA DE LAS
DELEGACIONES

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
EJERCICIOS FISCALES
2002 2003 2004 2005 2006 2007
BAJA CALIFORNIA SUR 2,227,362.32 1,942,781.49 2,207,364.57 2,213,867.81 2,999,399.79 3,180,497.26
HIDALGO 2,856,0606.51 2,511,955.95 2,727,675.15 3,229,340.57 3,487,894.79 4,504,279.92
QUINTANA R OO 1,746,219.50 1,567,126.46 1,435,647.52 1,615914.43 1,715,173.39 2,013,368.66
VERACRUZ 3,544,997.93 3,038,350.50] 2,924,902.67 3,299,386.05 3,608,708.16 5,245436.21
TOTAL 10,324,604.27 9,015,616.85 4,574,234.74 4,055,726.74 4,809,544.42 4,313,301.99

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

El calculo de los porcentajes que representan los gastos de cada una de las partidas
con respecto del gasto total, se realizo Unicamente para confirmar una vez mas que
las Delegaciones tienen gastos desproporcionados con el volumen de atencion y
cobertura, ya que el total del presupuesto es un dato que deberia reflejar el volumen

de atencion de cada Delegacion.
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En éste total esta incluido el apoyo econdémico de todas las figuras docentes y todos
los beneficiarios del programa SED y FIDUCAR, y como el numero de figuras
docentes esta en funcién del nimero de comunidades y nifios atendidos, lo ejercido
en todo los programas da una idea del tamafio y volumen de las operaciones de la

Delegacion.

Las diferencias encontradas en estos resultados son proporcionales en magnitud a las
reflejadas en los indicadores aplicados, en donde las diferencias en los gastos en
energia eléctrica son las mas altas, seguidas por las del gasto en combustibles y

lubricantes y refacciones y accesorios, en ambas pruebas.

TABLA 4.10

| PORCENTAJE CON RESPECTO AL PRESUPUESTO TOTAL

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 0.73% 0.74% 0.53% 0.32% 0.64% 0.64%
HIDALGO 0.25% 0.16% 0.16% 0.23% 0.25% 0.25%
QUINTANA R OO 0.79% 0.75% 0.80% 0.75% 0.90% 0.90%
VERACRUZ 0.11% 0.08% 0.08% 0.06% 0.07% 0.07%
DIFERENCIAS 7.12 9.81 9.95 12.22 12.94 12.94

DIFERENCIA PROMEDIC 10.83

COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 3.39% 3.83% 3.34% 3.64% 3.30% 3.30%
HIDALGO 0.22% 0.20% 0.27% 0.27% 0.31% 0.31%
QUINTANA ROO 3.64% 2.74% 1.93% 2.26% 1.91% 1.91%
VERACRUZ 0.16% 0.12%| 0.13%] 0.16%] 0.15%| 0.15%
DIFER ENCIAS 22.68] 30.75 25.96 22.19 21.80 21.80

DIFERENCIA PROMEDIC 24.20

REFACCIONES Y ACCESORIOS
EDUCACION COMUNITARIA
DELEGACION 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 0.92% 1.27% 1.99% 1.49% 1.92% 1.92%
HIDALGO 0.13% 0.13% 0.14% 0.13% 0.16% 0.16%
QUINTANA R OO 1.24%]  1.56%| 1.85%] 1.39%[] 1.15%] 1.15%
VERACRUZ 0.07% 0.07% 0.07% 0.07% 0.07% 0.07%
DIFERENCIAS 16.53 23.46] 27.56 22.19 26.79 26.79

DIFERENCIA PROMEDIC 23.89

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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CONTINUACION TABLA 4.10

VIATICOS
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 6.73% 7.72%| 7.38%| 6.29%| 7.78%| 7.78%
HIDALGO 1.63% 1.38% 1.54% 1.52% 1.60% 1.60%
QUINTANA ROO 5.23% 4.46% 2.57% 2.84% 2.42% 2.42%
VERACRUZ 0.77% 0.76% 0.63% 0.65% 0.73% 0.73%
DIFER ENCIAS 8.76 10.19 11.72 9.67 10.67 10.67

DIFERENCIA PROMEDIC  10.28

PASAJES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 1.15% 1.69%| 2.75%| 2.67%| 2.82%| 2.82%
HIDALGO 0.14% 0.14%| 0.16%| 0.27%] 0.19%| 0.19%
QUINTANA ROO 1.00% 1.18% 1.48% 1.86% 1.78% 1.78%
VERACRUZ 0.219%] 0.18%[ 0.16%] 0.229%] 0.22%[ 0.22%
DIFERENCIAS 7.98 12.06 16.78 11.91 14.69 14.69

DIFERENCIA PROMEDIC 13.02

MANTENIMIENTO DE MAQUINARIAY EQUIPO

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 0.63%] 1.26%] 0.00%] 0.00%] 0.00%] 0.00%
HIDALGO 0.06% 0.06%| 0.07% 0.10% 0.06%| 0.06%
QUINTANA R OO 1.33% 1.13% 0.93% 1.02%] 0.69%] 0.69%
VERACR UZ 0.09%| 0.06%| 0.08%[ 0.07%| 007%| 0.07%
DIFERENCIAS 21.18 21.64 12.88 13.92 11.95 9.68

DIFERENCIA PROMEDIC 15.21

MANTENIMIENT O DE EDIFICIOS

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | zo07
BAJA CALIFORNIA S UR 0.09% 0.21% 0.84% 0.15% 1.02% 1.02%
HIDALGO 0.10% 0.04% 0.03% 0.10% 0.10% 0.10%
QUINTANA R OO 0.11%] 0.50%] 0.87%] 0.43%] 0.38%[ 0.38%
VERACRUZ 0.12% 0.0/% 0.09% 0.03%| 0.03%| 0.03%
DIFERENCIAS 1.31 11.35 34.80 15.71 32.57 32.57

DIFERENCIA PROMEDIC 21.38

SERVICIOTELEFONICO
EDUCACION COMUNITARIA

DELEGACION 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 0.81% 1.22% 1.30%| 0.98%] 0.99%| 0.99%
HIDALGO 0.18% 0.16% 0.20% 0.16% 0.18% 0.18%
QUINTANA R OO 0.67%| 0.70%] 0.77%] 0.99%] 0.81%] 081%
VERACRUZ 0.10% 0.10% 0.11% 0.71% 0.10% 0.10%
DIFER ENCIAS 7.85 12.31 11.80 9.19 9.48 9.48

DIFERENCIA PROMEDIC  10.02

ENENERGIA ELECTRICA
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 1.12% 1.39% 1.86% 1.58%| 2.11%] 2.11%
HIDALGO 0.10% 0.11% 0.15% 0.15% 0.15% 0.15%
QUINTANA ROO 0.48% 0.83% 0.83% 0.85% 1.08% 1.08%
VERACRUZ 0.04% 0.05% 0.06% 0.06% 0.07% 0.07%
DIFER ENCIAS 27.73 27.31 30.34 26.10 29.93 29.93

DIFERENCIA PROMEDIC 28.55

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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En la Tabla 4.15 se determinaron los porcentajes promedio de los seis ejercicios para
cada una de las partidas y se pudo observar que las cuatro Delegaciones tienen un
mayor porcentaje de presupuesto en la partida de Viaticos, seguida por la partida de
Combustibles y Lubricantes, a excepcion de Veracruz quien tiene la partida de
Pasajes. Cabe aclarar que todas con un porcentaje diferente, pero resultando en el

orden mencionado.

TABLA 4.15

LISTAS ORDENADAS SEGUN PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN EL GASTO TOTAL

PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 Y 3000 B.C.S. PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 Y 3000 HID.

VIATICOS 7.28%|VIATICOS 1.54%
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 3.47%]COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 0.27%
PASAJES 2.32%|MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 0.22%
ENENERGIA ELECTRICA 1.69%])PASAJES 0.18%
REFACCIONES Y ACCESORIOS 1.58%]SERVICIO TELEFONICO 0.18%
SERVICIO TELEFONICO 1.05%]REFACCIONES Y ACCESORIOS 0.14%
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 0.60%| ENENERGIA ELECTRICA 0.13%
MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 0.55%JMANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 0.08%

MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 0.32%JMANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 0.07%

PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 Y 3000 |Q.ROO] PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 Y 3000 VER.

VIATICOS 3.32%]VIATICOS 0.71%
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 2.40%|PASAJES 0.20%
PASAJES 1.519%]COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 0.15%
REFACCIONES Y ACCESORIOS 1.39%|]SERVICIO TELEFONICO 0.10%
MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 0.97%|MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 0.08%
ENENERGIA ELECTRICA 0.86%|MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 0.08%
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 0.82%|REFACCIONES Y ACCESORIOS 0.07%
SERVICIO TELEFONICO 0.79%JMANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 0.06%
MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 0.45%] ENENERGIA ELECTRICA 0.06%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

Por otra parte también se determinaron los porcentajes promedio que representa el
gasto de las partidas con respecto al total ejercido en el capitulo al que pertenecen.
(TABLA 4.16)

En los resultados de las partidas del capitulo 2000, se puede observar que las
diferencias promedio entre el mayor y menor porcentaje, son de alrededor del triple y
qgue el comportamiento de los resultados a través de los seis ejercicios es estable en
las variables de combustibles y lubricantes y refacciones y accesorios. En la partida
de materiales y utiles de oficina, el porcentaje mayor y menor ha variado de un

ejercicio a otro.
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TABLA 4.16
| PORCENTAJE CON RESPECTO AL PRESUPUESTO TOTAL DEL CAPITULO 2000 |
DELEGACION MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 10.20% 10.49% 7.67% 5.07% 8.71% 5.42%
HIDALGO 8.34%| 16.74%| 16.25%| 21.91%| 18.96%| 20.25%
QUINTANA R OO 9.91% 11.84%]| 12.81%] 11.19% 13.80% 15.14%
VERACRUZ 3.72%| 12.09%] 13.27% 9.71%[| 12.03% 9.95%
DIFERENCIAS 2.24 0.98 1.67 4.32 1.58 2.79

DIFERENCIA PROMEDIO 2.26

DELEGACION COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 [ 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 47.34%| 54.25%| 48.06%| 57.54%| 44.84%| 52.63%
HIDALGO 7.46% | 20.52%| 27.82%| 25.72%| 23.43%| 26.24%
QUINTANA ROO 45.55%| 43.26%| 30.72%| 33.55%]| 29.35%| 42.10%
VERACRUZ 5.38%| 19.68%| 21.14%| 25.79%| 26.28%| 32.20%
DIFERENCIAS 8.47 2.76 2.27 2.23 1.71 1.63

DIFERENCIA PROMEDIO 3.18

REFACCIONES Y ACCESORIOS
EDUCACION COMUNITARIA

DELEGACION 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 1280% | 17.97%| 28.62%| 23.61%| 26.09%| 27.46%
HIDALGO 4.29% 13.19%]  14.27%] 12.51%] 12.23%| 13.27%
QUINTANA ROO 15.50% | 24.57%| 29.51%| 20.56%| 17.77%| 14.41%
VERACRUZ 2.51%| 10.50%| 11.86%| 10.58%| 12.44%]| 16.07%
DIFERENCIAS 6.17 2.34 2.49 1.94 2.10 1.71

DIFERENCIA PROMEDIO 2.79
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

En los porcentajes de las partidas del capitulo 3000, se observan diferencias
promedio, que van desde el doble hasta cuatro veces de diferencia entre el resultado

menor y el mayor. (TABLA 4.17)

A diferencia de los primeros indicadores, aqui las diferencias mas grandes las tiene la

partida de mantenimiento de edificios, seguido por la de energia eléctrica.
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TABLA 4.17

| PORCENTAJE CON RESPECTO AL PRESUPUESTO TOTAL DEL CAPITULO 3000 |

VIATICOS
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 46.77%| 48.86%| 42.54%| 44.59%] 41.89%| 44.19%
HIDALGO 50.949%| 46.68%] 47.45%| 43.64%| 42.71%]| 48.44%
QUINTANA ROO 44.029%| 37.41%| 22.33%| 22.14% 17.93%] 22.34%
VERACRUZ 31.99%| 35.61%]| 30.58%| 30.63%] 31.24%| 31.85%
1.59 1.37 2.13 2.01 2.38 2.1/
DIFERENCIA PROMEDIO 1.94
PASAJES
DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 8.00% 10.69% 15.86%| 18.97% 15.17% 11.80%
HIDALGO 4.50% 4.74% 5.01% 7.72% 5.13% 3.00%
QUINTANA ROO 8.41% 9.88% 12.90% 14.52% 13.23% 12.77%
VERACRUZ 8.58% 8.62% 7.96% 10.58% 9.42% 6.37%
1.91 2.25 3.16 2.46 2.96 4.25
DIFERENCIA PROMEDIO 2.83
MANTENIMIENT O DE MAQUINARIA'Y EQUIPO
DELEGACION EDUCACION COMUNITAR IA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 4.39% 7.98% 1.01%
HIDALGO 1.96% 2.14% 2.22% 2.85% 1.55% 1.98%
QUINTANA ROO 11.19% 9.44% 8.07% 7.95% 5.15% 2.95%
VERACRUZ 3.86% 2.74% 4.06% 3.45% 3.07% 2.72%
571 4.41 3.63 2.79 3.32 2.92
DIFERENCIA PROMEDIO 3.80

MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS

DELEGACION EDUCACION COMUNITARIA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

BAJA CALIFORNIA S UR 0.61% 1.34% 4.86% 1.04% 5.47% 4.44%
HIDALGO 3.10% 1.49% 0.77% 2.81% 2.81% 4.93%
QUINTANA R OO 0.93% 4.20% 7.59% 3.35% 2.82% 2.84%
VERACRUZ 4.82% 3.28% 4.45% 1.29% 1.34% 1.07%

7.86 3.14 6.29 3.21 4.09 4.62
DIFERENCIA PROMEDIO 4.87

SERVICIOTELEFONICO
EDUCACION COMUNITARIA

DELEGACION 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BAJA CALIFORNIA S UR 5.60% 7.73% 7.51% 6.92% 5.31% 4.99%
HIDALGO 5.50% 5.31% 6.29% 4.75% 4.75% 3.75%
QUINTANA ROO 5.61% 5.89% 6.71% 7.72% 6.05% 5.53%
VERACRUZ 4.28% 4.66% 5.37% 5.08% 4.45% 3.93%
1.31 1.66 1.40 1.63 1.36 1.48
DIFERENCIA PROMEDIO 1.47

ENENERGIA ELECTRICA

DELEGACION EDUCACION COMUNITAR IA
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

BAJA CALIFORNIA S UR 7.76% 8.77% 10.7 1% 11.18% 11.38% 10.37%
HIDALGO 3.19% 3.84% 4.49% 4.21% 3.92% 4.19%
QUINTANA ROO 4.08% 6.94% 7.24% 6.60% 8.03% 8.25%
VERACRUZ 1.68% 2.39% 2.97% 2.85% 3.02% 2.18%

4.63 3.68 3.60 3.93 3.76 4.7
DIFERENCIA PROMEDIO 4.06

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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En cuanto al orden de las partidas de acuerdo al porcentaje que representan de su
capitulo, esta vez todas tienen en primer lugar el porcentaje de combustibles y
lubricantes, seguido por refacciones y accesorios en las Delegaciones de Baja
California Sur y Quintana Roo y por materiales y utiles de oficina en la Delegacion de

Hidalgo y Veracruz.

A pesar de que coinciden en el orden, cabe destacar de la gran diferencia entre los
porcentajes de cada una de las Delegaciones, en donde a diferencia de las mas
grandes, las Delegaciones pequefias usan un mayor porcentaje de sus recursos del

capitulo 2000 para combustibles y lubricantes. (TABLA 4.18)

TABLA 4.18

| LISTAS ORDENADAS SEGUN PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN EL CAPITULO 2000 |

PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 B.C.S. PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 HID.
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 21.58%|COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 7.64%
REFACCIONES Y ACCESORIOS 9.449%|MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 6.24%
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 3.42%|REFACCIONES Y ACCESORIOS 4.11%

PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 QROO PARTIDAS DEL CAPITULO 2000 VER.
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 19.77%|COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 6.57%
REFACCIONES Y ACCESORIOS 10.76%|MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 3.33%
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 6.40%|REFACCIONES Y ACCESORIOS 3.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

De los resultados obtenidos en las partidas del capitulo 3000, se puede apreciar que
todas tienen un mayor porcentaje de su presupuesto del capitulo 3000 destinado al

pago de Viaticos, seguido por el de pasajes en tres de las Delegaciones.

También se puede observar que las dos Delegaciones que tienen las mismas
caracteristicas en tamafo y cobertura, no tienen porcentajes similares en el gasto de
la partida de viaticos y que Veracruz la Delegacion mas grande tiene menos recursos
destinados a esta partida que la Delegacion de Hidalgo que es mas pequefia. Ademas
de que a pesar de su tamafio Veracruz es la Unica que tiene el menor porcentaje de

gasto en energia eléctrica. (TABLA 4.19)
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TABLA 4.19

LISTAS ORDENADAS SEGUN PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN ELCAPITULO 3000 |

PARTIDAS DEL CAPITULO 3000 B.CS. PARTIDAS DEL CAPITULO 3000 HID.
VIATICOS 44.81%]VIATICOS 46.64%
PASAJES 13.42%|SERVICIO TELEFONICO 5.06%
ENENERGIA ELECTRICA 10.03%)PASAJES 5.02%
SERVICIO TELEFONICO 6.34%]ENENERGIA ELECTRICA 3.97%
MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 2.96%]MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 2.65%
MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA'Y EQUIPO 2.23%|MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 2.12%

PARTIDAS DEL CAPITULO 3000 Q.ROO PARTIDAS DEL CAPITULO 3000 VER.
VIATICOS 27.70%]VIATICOS 31.98%
PASAJES 1 1.95%)PASAJES 8.59%
MANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 7.46%|SERVICIO TELEFONICO 4.63%
ENENERGIA ELECTRICA 6.86%IMANTENIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPO 3.32%
SERVICIO TELEFONICO 6.25%|MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 2.70%
MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS 3.62%]|ENENERGIA ELECTRICA 2.51%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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4.2.2 INDICADORES CUALITATIVOS

INDICADOR 1

PROMEDIO GENERAL DE APROVECHAMIENTO ESCOLAR DEL ALUMNADO
EN EL PROGRAMA DE PRIMARIA COMUNITARIA EN CADA UNO DE LOS
CICLOS ESCOLARES

Este indicador representa una muestra del resultado cualitativo obtenido por cada
Delegacién, indica el desempefio realizado, el cual sirve para mostrar si existe
relacion entre el volumen de gasto utilizado y los resultados obtenidos. Estos
promedios no son de la totalidad de los alumnos que atiende el CONAFE, porque
como ya se ha mencionado, el programa de primaria comunitaria es solo uno de
todos los programas que el CONAFE tiene, sin embargo es el mas importante, ya que
bajo esta modalidad se atiende a la mayor parte de los alumnos en las comunidades,
por lo que dara una idea cercana a los resultados que se obtienen en términos

generales en cada Delegacion.

De acuerdo a los datos estadisticos (Tabla 4.21), las Delegaciones no han tenido un
promedio consistente en los Gltimos cinco ciclos, por lo que los resultados mas bajos
los han obtenido diferentes Delegaciones, entre las que estan Guerrero, Meéxico,
Chihuahua, Tlaxcala, Michoacan y Jalisco, seguidas por Nayarit, Tabasco, Campeche,
Yucatan y Colima, como se puede observar ninguna Delegacion ha permanecido en el
mismo lugar de la tabla. En los promedios mas altos se ha presentado el mismo caso,
con la excepcion de la Delegacion de Aguascalientes, la cual se ha presentado
siempre en los primeros tres promedios més altos. Zacatecas, Tamaulipas, Sinaloa,
Morelos, Durango y Guanajuato también han ocupado alguno de los resultados mas

altos, sin embargo no han permanecido en ellos.

Una observacion relevante es que en general los promedios han tenido una tendencia
decreciente con cada ciclo, siendo que los promedios mas altos han ido de 8.3 a 8.1

y luego a 8.0 y hasta el ciclo 2006-2007 se volvié a alcanzar 8.3 de promedio.
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En el caso de los promedios mas bajos se encuentra que la tendencia a la baja es
mas marcada ya que la disminucion entre el primer y ultimo ciclo evaluado es de 1.4
puntos, yendo de 7.3 a 5.9, mientras que en los promedios mas altos solamente se

incremento en 3 décimas.

Otra observacion es que algunas Delegaciones tienen cambios radicales de un ciclo a
otro, como por ejemplo la Delegacion del Estado de México, que en el ciclo 2002-
2003 presento el segundo promedio mas bajo y en el ciclo 2005-2006 quedo como el

segundo promedio mas alto.

TABLA 4.20
PROMEDIO GENERAL DE APROVECHAMIENTO ESCOLAR DEL ALUMNADO DEL PROGRAMA PRIMARIA
COMUNITARIA
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
CICLO 20021 CICLO 20034 CICLO 20044 CICLO 20051 CICLO 20064 PROMEDIO
N/P DELEGACIONES 2003 2004 2005 2006 2007 GENERAL
1|AGUASCALIENTES 8.30 8.10 8.00 8.00 8.10 8.10
2|BAJA CALIFORNIA 7.80 7.40 7.80 7.90 7.40 7.66
3|BAJA CALIFORNIA SUR 8.10 7.90 7.60 7.90 8.30 7.96
4|CAMPECHE 7.50 7.60 6.90 7.30 7.50 7.36
5|COAHUILA 8.10 8.00 7.70 7.30 8.10 7.84
6|COLIMA 7.90 7.50 7.70 7.70 7.00 7.56
7|CHIAPAS 7.70 7.70 8.10 7.80 7.80 7.82
8|CHIHUAHUA 7.80 7.30 7.40 7.40 7.50 7.48
9|DURANGO 7.40 7.30 7.80 8.00 7.60 7.62
10|GUANAJUATO 7.50 7.80 7.30 7.70 8.30 7.72
11|GUERRERO 7.30 7.60 7.60 7.30 7.60 7.48
12|HIDALGO 7.60 7.90 7.50 7.60 7.70 7.66
13|JALISCO 8.00 7.90 8.00 8.00 5.90 7.56
14|MEXICO 7.30 7.30 7.10 8.00 7.60 7.46
15|MICHOACAN 7.50 7.90 7.70 6.10 7.80 7.40
16|MORELOS 8.00 8.40 7.20 7.40 7.60 7.72
17|NAYARIT 7.40 7.60 7.30 7.50 7.50 7.46
18|NUEVO LEON 7.50 7.50 7.50 7.70 8.10 7.66
19]OAXACA 7.80 7.60 7.60 7.90 7.50 7.68
20{PUEBLA 7.80 7.90 7.90 7.30 7.70 7.72
21|QUERETARO 7.70 7.70 7.70 7.60 7.60 7.66
22[QUINTANA ROO 7.60 7.60 7.80 7.80 7.30 7.62
23[SAN LUIS POTOSI 7.50 7.70 7.50 7.50 7.50 7.54
24|SINALOA 7.80 8.60 7.50 7.70 7.50 7.82
25|SONORA 7.90 7.50 8.00 7.70 7.40 7.70
26| TABASCO 8.10 7.80 6.90 7.60 7.80 7.64
27| TAMAULIPAS 8.30 7.90 7.70 7.70 7.90 7.90
28| TLAXCALA 8.10 7.40 6.70 7.80 7.40 7.48
29|VERACRUZ 7.60 7.50 7.00 7.40 7.80 7.46
30| YUCATAN 7.70 8.00 7.70 7.20 7.20 7.56
31|ZACATECAS 8.20 8.00 7.70 7.80 8.10 7.96

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
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TABLA 4.21
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En la Grafica 4.13 se puede apreciar la tendencia que han tenido los promedios de

las cuatro Delegaciones analizadas, en donde se puede observar que los primeros

dos ciclos casi todas las Delegaciones tenian una tendencia negativa, pero que a

partir del 2004-2005 tres de las cuatro Delegaciones tienen una tendencia positiva en

sus promedios y solamente Quintana Roo va en sentido opuesto.
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TABLA 4.22 GRAFICA 4.13
LISTA ORDENADA POR PROMEDIO GENERAL PROMEDIO ESCOLAR DE LAS PRIMARIAS COMUNITARIAS
DE APROVECHAMIENTO ESCOLAR DEL 10.00
ALUMNADO DEL PROGRAMA PRIMARIA 9.80
COMUNITARIA 9.60 —e—BAJA
oA 040 CALIFORNIA SUR
9.20
PROMEDIO
N/P DELEGACIONES CENERAL 9.00
8.80
8.60 —m—HIDALGO
1[AGUASCALIENTES 8.10 .40
2[BAJA CALIFORNIA SUR 7.96 _»
3[ZACATECAS 7.96 820 —
4| TAMAULIPAS 7.90 8.00 —~—a —
5[COAHUILA 7.84 780 e
L o | e | e
8|GUANAJUATO 772 740
9[MORELOS 7.72 7.20
10[PUEBLA 7.72 7.00
11[SONORA 7.70 650
12[OAXACA 7.68
13[BAJA CALIFORNIA 7.66 6.60 VERACRUZ
14[HIDALGO 7.66 6.40
15[NUEVO LEON 7.66 6.20
16]QUERETARO 7.66 600
17| TABASCO 7.64 CICLO2002-2003 CICLO2003-2004 CICLO2004-2005 CICLO2005-2006 CICLO2006-2007
18[DURANGO 7.62 ciclos
19[QUINTANA ROO 7.62
20|COLIMA 7.56 Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
21[JALISCO 7.56
22[YUCATAN 7.56
23[SAN LUIS POTOSI 7.54
24| CHIHUAHUA 7.48
25[GUERRERO 7.48
26| TLAXCALA 7.48
27[MEXICO 7.46
28[NAYARIT 7.46
29|VERACRUZ 7.46
30[MICHOACAN 7.40
31[CAMPECHE 7.36

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

Por dltimo en la Tabla 4.22 se determino el promedio general de todas las
Delegaciones y se ordeno de manera descendente para tener una idea de la posicion
que ocupan las cuatro Delegaciones dentro del total de las 31 Delegaciones. En la
tabla se puede ver que ni las dos Delegaciones con los gastos menores ni las dos con
los gastos mayores tienen promedios similares y que la Delegacidén de Baja California
Sur fue la que tuvo los gastos mas altos de las cuatro, pero también es la que tiene
el mayor promedio de todas, por el contrario Veracruz quien tuvo los gastos
menores, esta entre los Ultimos lugares de la lista con uno de los promedios mas
bajos. Hidalgo y Quintana Roo tienen promedios similares pero sus proporciones de

gasto son diferentes.

Cabe aclarar que a pesar de las diferencias mencionadas, en general estas no son
significativas, ya que la diferencia entre el promedio més alto y méas bajo de las
cuatro Delegaciones, es Unicamente de 5 décimas. Lo que permite comprobar que
las diferencias en el gasto que realizan las Delegaciones estan lejos de ser

proporcionales a las diferencias en los promedios que obtienen.
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INDICADOR 2

PRUEBA ENLACE BASICA

Es una prueba que tiene como principal objetivo proporcionar informacion
diagnostica del grado (nivel) en que los alumnos han adquirido los temas y

contenidos de las asignaturas de espafiol, matematicas y ciencias.

Segun la Secretaria de Educacion, estas pruebas son objetivas porque su
metodologia de calificacion es precisa y preestablecida, proporcionando una
referencia de comparacion nacional, ademas de que se centran en el conocimiento ya
que evaluan el resultado del trabajo escolar contenido en los planes y programas de
estudio oficiales vigentes, proporcionando un diagnéstico individual por grado y

asignatura.

Aungue al describir las caracteristicas de esta prueba, las autoridades advierten que
no es valido derivar conclusiones sobre la calidad de la Educacion Bésica, las
diferentes modalidades educativas, las escuelas, los docentes ni sobre el desempefio
de las entidades federativas, en este trabajo se utilizard esta informacién, como un
indicador mas del desempefio de cada una de las cuatro Delegaciones que se estan
evaluando, ya que como se menciono también dentro de la definicion de esta prueba

asegura que es objetiva y que da una referencia de comparacion nacional.

Por tanto en un primer paso se localizo y analizo la informacién disponible y logramos
determinar algunos resultados factibles de comparacién. Esta informacion es la
publicada en la pagina de la Secretaria de Educacion Publica y corresponde al los
puntajes obtenidos en cada una de las escuelas a las cual se les aplico esta prueba

en las entidades federativas en el ejercicio 2007.

Se seleccionaron los resultados de cada una de las entidades federativas analizadas
en este capitulo y se ordenaron de manera descendiente para poder tomar el puntaje
mas alto y mas bajo obtenido en la entidad, posteriormente se filtraron los
correspondientes a las escuelas del CONAFE, y también se tomaron el valor més alto

y mas bajo de la lista, para poder realizar el cuadro comparativo de la TABLA 4.23.
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TABLA 4.23
| PUNTAJES MAXIMOS Y MINIMOS DE LA PRUEBA ENLACE 2007 |
B.C.S. HIDALGO ROO VERACRUZ
PUNTAJE MODALIDAD PUNTAJE MODALIDAD PUNTAJE MODALIDAD PUNTAJE MODALIDAD

PUNTAJE MAS ALTO EN EL ESTADO, 667.68| CONAFE 698.92|PARTICULAR 669.08| CONAFE 745.28| GENERAL
PUNTAJE MAS BAJO EN EL ESTADO| 326.25|CONAFE 308.00|CONAFE 290.29|CONAFE 264.64| CONAFE

PUNTAJE MAS ALTO DE CONAFE EN EL ESTADO 667.68 683.86 669.08 687.13

PUNTAJE MAS BAJO DE CONAFE EN EL ESTADO 326.25 308.00 290.29 264.64

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

En esta tabla se puede observar que tanto en el puntaje global como en el especifico
de las escuelas de CONAFE, el Estado de Veracruz obtuvo el resultado méas alto y
mas bajo, en donde el puntaje mas alto indica el mayor nimero de aciertos y el
puntaje mas bajo el menor. Otra observacion es que los resultados mas bajos en los
cuatro Estados, los obtuvo una escuela de CONAFE y en Baja California Sur y
Quintana Roo, también obtuvo los mas altos, mostrandonos que dentro de un mismo
Estado existen grandes brechas en el aprovechamiento de los alumnos y por tanto

resultados extremos en las puntuaciones.

Para poder observar mejor el comportamiento de las Delegaciones se elaboro la
Tabla 4.24, en la cual se puede observar que Hidalgo y Quintana Roo permanecen en
los mismo lugares de la lista ordenada por resultados, pero Veracruz y Baja California
Sur intercambian lugares, siendo que en los resultados mas altos, Veracruz es la que
tiene la mayor puntuacion y Baja California la menor. En los puntajes mas bajos Baja
California Sur es la que tiene un puntaje menor mas alto y Veracruz el puntaje menor
mas bajo de todas. Esto indica que Veracruz tiene el margen mas grande entre su

puntaje maximo y minimo y Baja California Sur el menor.

Estas diferencias entre el puntaje maximo y minimo en las Delegaciones, tienen como
consecuencia que al sacar el puntaje promedio, el orden de las Delegaciones cambie
radicalmente, en donde ahora Baja California Sur pasa de estar en ultimo lugar a
estar en el primero y Veracruz pasa al ultimo lugar de la lista con el puntaje

promedio mas bajo. (Tabla 4.24)
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De esta manera se observa que en los puntajes promedios, el orden de las
Delegaciones ahora si corresponde al mismo obtenido en la lista del indicador
anterior, correspondiente al promedio general obtenido por los alumnos del programa
de primaria comunitaria, quedando Baja California Sur, Hidalgo, Quintana Roo y

Veracruz, en primero, segundo, tercer y cuarto lugar respectivamente. (Tabla 4.24)

TABLA 4.24

[ RESULTADOS DE LA PRUEBA ENLACE 2007 |

[ PUNTAJES MAYORES Y MENORES |

ESTADO PUNTAJE MAYOR ESTADO PUNTAJE MENOR
B.C.S. 667.68 B.C.S. 326.25
HIDALGO 683.86 HIDALGO 308.00
QUINTANA ROO 669.08] QUINTANA ROO 290.29
VERACRUZ 687.13 VERACRUZ 264.64

| LISTA ORDENADA DE PUNTAJES MAYORES Y MENORES |

ESTADO PUNTAJE MAYOR ESTADO PUNTAJE MENOR
VERACRUZ 687.13 B.C.S. 326.25
HIDALGO 683.86 HIDALGO 308.00
QUINTANA ROO 669.08] QUINTANA ROO 290.29
B.C.S. 667.68 VERACRUZ 264.64

| PUNTAJES PROMEDIO DEL CONAFE | LISTA ORDENADA |

ESTADO PUNTAJE MAYOR ESTADO PUNTAJE MENOR
B.C.S. 481.11 B.C.S. 481.11
HIDALGO 436.75 HIDALGO 436.75
QUINTANA ROO 412,51 VERACRUZ 421.41
VERACRUZ 421.41] QUINTANA ROO 412.51

DIFERENCIAS CON RESPECTO AL

PUNTAJES PROMEDIO ESTADO PROMEDIO ESTATAL

ESTADO PUNTAJE MAYOR ESTADO DIFERENCIAS
B.C.S. 485.59 B.C.S. -4.48
HIDALGO 446.27 HIDALGO -9.52
QUINTANA ROO 435.06] QUINTANA ROO -22.55
VERACRUZ 419.23 VERACRUZ 2.18

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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Por ultimo se calculo el puntaje promedio de todas las escuelas del Estado y se
comparo con el promedio obtenido por las escuelas de CONAFE, resultando
diferencias que permiten observar otra perspectiva de estas Delegaciones; como por
ejemplo la Delegacion de Veracruz que resulto con el puntaje promedio mas bajo,
ahora se observa que es la Unica que esta por encima del promedio obtenido por su
Estado, lo que hace suponer que los bajos resultados que se obtienen de las
escuelas de CONAFE son parcialmente atribuibles al nivel educativo que tiene el
Estado, ya que no hay que olvidar que la mayoria de los Instructores que ensefian a
los alumnos de las escuelas de CONAFE, provienen de escuelas que pertenecen al
sector educativo estatal. Baja California Sur e Hidalgo estan minimamente por debajo
de la media y Quintana Roo aunque no estuvo en el dltimo lugar, es el que esta mas
lejos del puntaje promedio del Estado, con 22.5 puntos de diferencia. Esto
contrariamente a lo ocurrido en Veracruz, indica que aunque los resultados no sean
los méas bajos, los alumnos de CONAFE Quintana Roo estan por debajo del nivel de

los alumnos de las demas escuelas.

Los resultados globales de la prueba enlace 2006 y 2008 no se encontraron
disponibles en la pagina de la Secretaria de Educacion, pero se pudo obtener los
resultados de las materias especificas de espafiol y mateméticas, tal y como se

encuentran en la Tabla 1 del Anexo 4.

Para poder observar mejor estos resultados, se elaboro la Tabla 4.25 vy
posteriormente en la Tabla 4.26 se ordenan de manera descendente las
puntuaciones obtenidas. De esta relacibn se puede observar que las cuatro
Delegaciones tienen el mismo orden en todos los ejercicios tanto en matematicas

como en espafol.

Baja California Sur confirma que tiene la maxima puntuacién en esta prueba y
Quintana Roo pasa a ocupar el dltimo sitio, desplazando a Veracruz al penudltimo

lugar.
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TABLA 4.25

[ PRUEBA ENLACE |

| COMPARATIVO ANUAL DE RESULTADOS |

| ESPANOL |
ESTADOS 2006 2007 2008
BAJA CALIFORNIA SUR 467.0 476.1 497.0
HIDALGO 442.7 433.3 440.8
QUINTANA ROO 424.0 412.9 413.7
VERACRUZ 4265 428.1 435.9

[ MATEMATICAS ]

ESTADOS 2006 2007 2008
BAJA CALIFORNIA SUR 447.0 471.3 486.8
HIDALGO 441.9 417.9 419.6
QUINTANA ROO 417.9 408.9 388.1
VERACRUZ 426.9 411.0 412.4

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

TABLA 4.26

[ PRUEBA ENLACE ]

| LISTA POR ORDEN DE RESULTADOS |

| ESPANOL |
ESTADOS 2006 ESTADOS 2007 ESTADOS 2008
BAJA CALIFORNIA SUR 467.0 __|BAJA CALIFORNIA SUR 476.1 __|BAJA CALIFORNIA SUR 497.0
HIDALGO 4427 |HIDALGO 4333 [HIDALGO 440.8
VERACRUZ 4265 |[VERACRUZ 428.1 _ |VERACRUZ 435.9
QUINTANA ROO 424.0  |QUINTANA ROO 412.9  |QUINTANA ROO 4137

[ MATEMATICAS ]

ESTADOS 2006 ESTADOS 2007 ESTADOS 2008
BAJA CALIFORNIA SUR 447.0 BAJA CALIFORNIA SUR 471.3 BAJA CALIFORNIA SUR 486.8
HIDALGO 441.9 HIDALGO 417.9 HIDALGO 419.6
VERACRUZ 426.9 VERACRUZ 411.0 VERACRUZ 412.4
QUINTANA ROO 417.9 QUINTANA ROO 408.9 QUINTANA ROO 388.1

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

A fin de poder observar mejor la tendencia que han tenido las Delegaciones en los

resultados de esta prueba, se elaboraron graficas para cada una de las materias.

En la materia de Espafiol, la Grafica 4.14 muestra una tendencia en donde que Baja
California Sur no solamente tiene la puntuaciébn mas alta, sino que ademas es la
Gnica que tiene una tendencia siempre positiva, Veracruz aunque con una menor
puntuacion también ha tenido una tendencia positiva y Quintana Roo e Hidalgo han
tenido un comportamiento similar, con una disminucion en la puntuacién obtenida en

el 2007 y una ligera recuperacion en la prueba 2008.
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En la Gréfica 4.15 se puede ver la misma posicidbn y comportamiento para Baja
California Sur en la prueba de matematicas, Quintana Roo no obstante de estar en
altimo lugar, tiene una tendencia claramente negativa y en las otras dos
Delegaciones disminuyo la puntuacién alcanzada en el ejercicio 2007, pero en el

ejercicio 2008 también tuvieron una ligera recuperacion.

GRAFICA 4.14

RESULTADOS PRUEBA ENLACE (ESPARNOL)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE

GRAFICA 4.15
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE
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CAPITULO V
5. CONCLUSIONES

La aplicacion de los 12 indicadores del capitulo anterior, asi como el andlisis de
algunos de los resultados del aprovechamiento de los alumnos en las Delegaciones,
permite poder acercarnos en gran manera a algunas conclusiones, que no obstante
de no ser contundentes al 100%, si proporcionan un panorama general de un

problema real que predomina en las instituciones publicas del Pais.

En el capitulo Il se pudo observar ampliamente la existencia de comportamientos
arbitrarios en el ejercicio del presupuesto total y de algunos programas especificos,
sin embargo en el capitulo 1V se pudieron constatar muchas de estas incongruencias,
comprobando que mientras mas especifico y detallado se haga el analisis del

presupuesto, mayores son las diferencias encontradas.

Con estos resultados obtenidos se realizara una conclusion general, sin embargo no
se podra afirmar con precisidén cuales son las razones de el comportamiento del gasto
de cada una, ya que este trabajo solo abarca el andlisis de cifras estadisticas por
medio de indicadores y el analisis poco profundo de las posibles causas de los
mismos. Esto debido a que el CONAFE es una institucién que no tiene muchos afos
de empezar a modernizarse con sistemas de computo y bases de datos, por lo que
obtener estadisticas educativas y cifras presupuestales, es una tarea dificil y muy
tardada, esto a pesar de la ayuda invaluable que proporciona el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica (IFAI), sin el cual con seguridad, hubiera sido
imposible obtener dato alguno. Sin embargo a pesar de que la informacién se solicite
por medio de dicho Instituto, no se garantiza que la misma sea veraz y completa, ya
gue no es verificada ni comprobada por éste, sino solamente enviada al solicitante,
esto porque el IFAI solo es un intermediario entre el solicitante y la institucion

publica.
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Por otra parte no fue posible obtener comentario alguno por parte de las autoridades
del CONAFE ni a nivel nacional ni a nivel estatal, ya que existe una completa
desconfianza y hermetismo con respecto a cualquier informacion, lo cual limita
cualquier analisis que se quiera realizar, ya que al no contar con la opinion de los
ejecutores directos del gasto, no se puede conocer sus argumentos y justificaciones

de los resultados obtenidos en cada Delegacion.

Otra limitacion importante es la falta de informacion disponible acerca de las
caracteristicas particulares de cada Delegacion, la cual no obstante de ser basica e
indispensable para el conocimiento de todas aquellas personas interesadas en
incorporarse a las actividades del Consejo, no se encuentra existente en el portal de
Internet de la Institucion a nivel nacional ni en el de las Delegaciones, de las cuales
muchas ni siquiera cuentan con una pagina de Internet y otras la tienen pero o estan

incompletas 0 no estan en funcionamiento.

Por lo anterior se pretende aportar observaciones y comentarios con base en el
conocimiento basico obtenido al desempefiarme en esta Institucion, asi mismo
expresare las recomendaciones que considere pertinentes de acuerdo a mi juicio y

experiencia laboral.
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5.1 DESCRIPCIONES GENERALES
5.1.1 DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO
La descripcion general de cada Estado permite conocer caracteristicas geogréficas,
demograficas, sociodemograficas y educativas, las cuales sirven para entender y
conocer un poco acerca de las caracteristicas y el entorno en el que laboran las
Delegaciones del CONAFE en cada uno de estos Estados.
5.1.1.1 DELEGACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Baja California Sur se ubica al noroeste del territorio, ocupando la mitad sur de la

Peninsula de Baja California. Tiene una extension de 73 922 kilometros cuadrados

(Km2), por ello ocupa el lugar 9 a nivel nacional.

El Estado de Baja California Sur representa 3.8% de la superficie del Pais.

Baja California Sur se compone de cinco municipios, y ocupa el lugar 32 a nivel
nacional por su numero de habitantes. (Tabla 1 Anexo 7). Segun el censo 2005, en el

Estado de Baja California Sur viven: 512,170 personas.
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Los habitantes por edad y sexo, se componen de la siguiente manera:

75 afnosy mas 0.7 p 038

60-74 afos 23| 23

45-59 anos 59 1N 3.5

30-44 anos 1.3 10.9
15-29 afos 139 D 13.2
0-14 anos 14.6— 14.0

w %

En cuanto a escolaridad, en Baja California Sur, la poblacién de 15 afios y mas, en
promedio tiene practicamente la secundaria terminada (grado promedio de
escolaridad 8.9). En todo el Pais, la poblacion de 15 afios y mas, en promedio ha

terminado dos grados de secundaria (grado promedio de escolaridad 8.1).

Grado Promedio de Escolaridad por entidad federativa (afio 2005)

Distrito Federal 10.2
9.5

Nuevo Ledn
Coahuila de Zaragoza 9.0

Sonora .

Baja California 8.9
Tamaulipas 8
Aquascalientes 8.
Estado de México 8.
Sinaloa 5
Quintana Roo 5
Colima 4
Morelos 84
CQuerétaro 83
Chihuahua 83
Tlaxcala 83

Jalisco

Tabasco
MNayarit a.0
Durango
Campeche 7.9
San Luis Potosr 7.7
Yucatan
Hidalgo 74
Puebla 74
Zacatecas 7.2
Veracruz de Ignacic de |a Llave 7.2
Guanajuato 7.2
Michoacan de Ocampo 6.9
Guerrero 6.8
Danaca 6.4
Chiapas 6.1

De cada 100 personas de 15 afios y mas.

4 no tienen ningun grado de escolaridad
12 tienen la primaria incompleta
16 concluyeron la primaria
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5 no tienen la secundaria concluida

5 no tienen la secundaria concluida

22 finalizaron la secundaria

8 no concluyeron la educacion media superior.
17 completaron la educacién media superior

5 no concluyeron la educacion profesional.

9 finalizaron la educacion profesional

1 tiene estudios de postgrado.

FUENTE: INEGI. 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Segun el censo 2005, en Baja California Sur, la poblacion analfabeta es de: 12,297
personas. Es decir, que 4 de cada 100 habitantes de 15 afios y mas no saben leer y

escribir.

A nivel nacional...
son 8 de cada 100 habitantes.

Porcentaje de poblacion analfabeta en todas las entidades de la Republica Mexicana
(aﬁo 2005) Chiapas 21.3

Guerrero 19.9
Caxaca 19.3
Veracruz de |.de la Llave 134
Hidalgo 12.8
Puebla 12.7
Michoacan de Ocampo 126
Yucatan 109
Guanajuato 10.4
Campeche 10.2
San Luis Potosi 9.9
Tabasco 8.6

Marelos
Querétaro
Nayarit
Facatecas 7.
Tlaxcala 6.7
Quintana Roo 6.6
Colima 6.4

Moo 0
2=

Estado de México 5.3
Durango 4.8
Tamaulipas 45
Chihuahua 4.4
Aguascalientes 42
Sonora 3.7

Coahuila de Zaragoza 33
Baja California LR

uewvo Ledn 28
Distrito Federal 16

FUENTE: INEGI. 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Respecto al indice de marginacién, el Estado de Baja California Sur, tiene un nivel
bajo con respecto al resto del Pais y dentro de sus municipios existe niveles bajos y
muy bajos.™ (Gréfica 1y 2, Anexo 7)

13 Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), con base en los resultados del VIl Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000
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5.1.1.2 DELEGACION DEL ESTADO DE HIDALGO

Hidalgo se ubica al centro del territorio, tiene una extension de 20,846 kilometros
cuadrados (Km2), por ello ocupa el lugar 26 a nivel nacional. El Estado de Hidalgo

representa 1.1 % de la superficie del Pais.

Hidalgo se compone de 84 municipios y segun el censo 2005, viven: 2'345,514
personas. Hidalgo ocupa el lugar 19 a nivel nacional por su nimero de habitantes.
(Tabla 1 Anexo 7)

Habitantes por edad y sexo

75 afos y mas g 1.3

60-74 afos 30 g 33

45-59 afios 58 O 63

30-44 afos 0.0 ST 108

15-29 afos  12.0 Q) 140

0-14 anos 16.2 EEEEEEEEEEE I 15.8
[ ] | ]

Po R

FUENTE: INEGI. 1l Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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En educacion, en Hidalgo la poblacion de 15 afios y méas en promedio, ha concluido
el primer grado de secundaria (grado promedio de escolaridad 7.4). En todo el Pais,
la poblacion de 15 afios y més, en promedio ha terminado dos grados de secundaria

(grado promedio de escolaridad 8.1).

Grado Promedio de Escolaridad por entidad federativa (afio 2005)

Distrito Federal 10.2

Muevo Leon
Coahuila de Zaragoza
Baja California Sur 8.9
Sonora 2.9
Baja California 8.9
Tamaulipas &
Aguascalientes g
Estado de México &,
Sinaloa 5
Ouintana Roo 5
Colima 4
Morelos
Cuerétaro 8
Chihuahua 8
Tlaxcala 8
lalisco B
Tabasco 8.0
Mayarit 8.0
Durango 8.0
Campeche 7a
San Luis Potos( 7.7
Yucatan 76

Puebla 74
Jacatecas 7.2
Veracruz de lgnacio de la Llave 7.2
Guanajuato 72

Michoacan de Qcampo 6.9
Guerrero 6.8
Caxaca 6.4
Chiapas E1

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. Consultar

De cada 100 personas de 15 afios y mas...

12 no tienen ningun grado de escolaridad.
15 tienen la primaria incompleta.
18 concluyeron la primaria.
4 no tienen la secundaria concluida.
24 finalizaron la secundaria.
6 no concluyeron la educacién media superior.
11 completaron la educacion media superior.
3 no concluyeron la educacién profesional.
7 finalizaron la educacién profesional.
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Segun el censo 2005, en Hidalgo, la poblacion analfabeta es de: 200,194 personas

Es decir, que 13 de cada 100 habitantes de 15 afios y mas no saben leer y escribir.

A nivel nacional...
son 8 de cada 100 habitantes.

Porcentaje de poblacion analfabeta en todas las entidades de la Republica Mexicana

(afio 2005).

Chiapas 21.3

Guerrero 19.9
Daxaca 19.3

Veracruz de |.de la Llawve 13.4

Puebla 127
Michoacén de Ocampo 126
Yucatan 10,9
Guanajuato 104
Campeche 10.2
San Luis Potosi 9.9
Tabasco 8.6

Morzlos &
Cuerétaro 8
Mayarit a.
facatecas 7.2
Tlaxcala 6.7
CQuintana Roo 6.6
Colima 6.4
Sinaloa 6.4
lalisco 5.5
Estado de Mexico 53
Durango 4.8
Tamaulipas 45
Chikuahua 44
Aguascalientes 4.2
Sonora 37
Baja California Sur 36
Coahuila de faragoza 1.3
Baja Califorria 3.1
uevo Ledn 18
Distrito Federal 26

o — =

FUENTE: INEGI. 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

Respecto al indice de marginacién, el Estado de Hidalgo, tiene un nivel muy alto con
respecto al resto del Pais y dentro de sus municipios existen los 5 niveles de la
clasificacién, que son: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.'® (Grafica 1 y 2, Anexo

7

18 Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), con base en los resultados del VII Censo General de Poblacién y

Vivienda 2000
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5.1.1.3 DELEGACION DEL ESTADO QUINTANA ROO

Quintana Roo se ubica al este de la Peninsula de Yucatan, en la frontera con
Centroamérica. Es junto con Baja California Sur la entidad mas joven del Pais (ambas
promovidas de Territorio Federal a Estado Libre y Soberano, el 8 de octubre de
1974). Quintana Roo tiene una extension territorial de 42 360* kilometros cuadrados

(Km2), por ello ocupa el lugar 19 a nivel nacional.

* No incluye la superficie de la Isla Cozumel (477 Km2) y la Isla Mujeres (5 Km2).

El Estado de Quintana Roo representa 2.2% de la superficie del Pais.

Quintana Roo se compone de 9 municipios y segun el censo del afio 2005, en el

Estado de Quintana Roo viven: 1'135,309 habitantes.

Quintana Roo ocupa el lugar 26 a nivel nacional por su nimero de habitantes. (Tabla
1, Anexo 7)

Habitantes por edad y sexo

75 anos y mas 04 04
60-74 anos 16 7 1.5
45-59 afos 15 EEEm A2

30 -44 anos N3 104
15-29 afos 134 132
0-14 afios 144 D 0 139

o B

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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En educacion, en Quintana Roo la poblacion de 15 afios y mas en promedio, tiene
practicamente la secundaria concluida (grado promedio de escolaridad 8.5). En todo
el Pais, la poblacion de 15 afios y mas, en promedio ha terminado dos grados de

secundaria (grado promedio de escolaridad 8.1).

Distrito Federal
Nuevo Ledn

Coahuila de Zarageza
Baja California Sur
Sonora

Baja California
Tamaulipas a7
Aguascalientes 87
Estado de México &7
Sinaloa 8.5

Colima 8
Morelos 8
Querétaro 8.3
Chihuahua 8.
Tlaxcala i
lalisco 8.

2
Tabasco 8.0
Mayarit a0
Durango
Carnpecﬁe
San Luis Potosi 7.7
Yucatan T8
Hidalgo 7.4
Puebla 74
Lacatecas 7.2
Veracruz de lgnacio de la Llave 7.2
Guanajuato 7.2
Michoacan de Qcampo 6.9
Guerrero 6.8
Cawaca 5.4
Chiapas &1

De cada 100 personas de 15 afios y maés...

6 no tienen ningun grado de escolaridad.
13 tienen la primaria incompleta.
15 concluyeron la primaria.
5 no tienen la secundaria concluida.
27 finalizaron la secundaria.
7 no concluyeron la educacién media superior.
15 completaron la educacién media superior.
3 no concluyeron la educacién profesional.
8 finalizaron la educacién profesional.
1 tiene estudios de postgrado.
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Segun el censo del 2005, en Quintana Roo, la poblacion analfabeta es de: 44,543

personas.

Es decir, que 7 de cada 100 habitantes de 15 afios y mas no saben leer y escribir.

A nivel nacional...
son 8 de cada 1000 habitantes.

Porcentaje de poblacion analfabeta en todas las entidades de la Republica Mexicana
(afio 2005).

Chiapas
Guerrero 19.9
Daxaca 19.3
Veracruz de |.de la Llave 13.4
Hidalgz 128
Puebla 12.7
Michoacan de Ocampo 126
Yucatan 10,9
Guanajuato 10.4
Campeche 10.2
San Luis Potosi 9.9
Tabasco 86

Maorelos 8
Querétaro 8
Mayarit a.
facatecas 7.2
Tlaxcala a7

ans

Calima 6.4
Sinaloa 6.4
lalisco 5.5
Estado de Meéxico 53
Curango 48
Tamaulipas 4.5
Chihuahua 4.4
Aguascaliertes 42
Sonora 3.7
Baja California Sur 16
Coahuila de Zaragoza 13
Baja California 31
uevo Ledn 18
Distrita Federal 16

FUENTE: INEGI. 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

Respecto al indice de marginacion, el Estado de Quintana Roo, tiene un nivel Medio
con respecto al resto del Pais y dentro de sus municipios existen 3 niveles de la

clasificacién, que son: muy bajo, bajo y alto.'” (Gréfica 1y 2, Anexo 7)

7" Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), con base en los resultados del VII Censo General de Poblacién y

Vivienda 2000
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5.1.1.4 DELEGACION DEL ESTADO DE VERACRUZ

Veracruz de Ignacio de la Llave, también conocido como Veracruz o Veracruz-Llave,
comprende una larga franja de tierra de bordes irregulares delimitada por el mar y
montafias. Tiene una extension de 71 820 kildbmetros cuadrados (Km2), por ello
ocupa el lugar 11 a nivel nacional por ser de las entidades mas grandes de la

Republica Mexicana.

El Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave representa 3.7% de la superficie del
Pais.

Veracruz de Ignacio de la Llave se compone de 212 municipios y segun el censo del
afo 2005, en el Estado viven 7'110,214 habitantes. Ocupa el lugar 3 a nivel nacional

por su nimero de habitantes. (Tabla 1, Anexo 7)

Habitantes por edad y sexo

75 anos y mas 1.2 1.4
60 -74 anos 33 pm 36
45-59 afios 62 N 68

30-44 afos 94 pEEE 109
15-29 afos 120 I 135
0-14 aios 156 EEEG—_—_—_—G 151
L] »
s e

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
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En educacion, en Veracruz de Ignacio De la Llave, la poblacion de 15 afios y mas en

promedio, ha concluido el primer grado de secundaria (grado promedio de

escolaridad 7.2). En todo el Pais, la poblacion de 15 afios y mas en promedio, ha

terminado dos grados de secundaria (grado promedio de escolaridad 8.1).

Grado Promedio de Escolaridad por entidad federativa (afio 2005)

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Coahuila de Zarageza
Baja California Sur
Sonora

Baja California
Tamaulipas
Aguascalientes
Estado de México
Sinaloa

Quintana Roo

Colima 8
Morelos 8
Querétaro 8.3
Chihuahua 8.
Tlaxcala i
lalisco B

Tabasco 8.

Mayarit a0
Durango

Carnpecﬁe

San Luis Potosi 7.7

Yucatan 16
Hidalgo 74
Puebla 7.4
Lacatecas 7.2

Guanajuato 7.2

Michoacan de Qcampo 6.9

Guerrero 6.8
Cawaca 6.4
Chiapas &1

FUENTE: INEGI. 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

De cada 100 personas de 15 afios y mas...

13
20
18
4
18
5
10
4
8

no tienen ningun grado de escolaridad.
tienen la primaria incompleta.

concluyeron la primaria.

no tienen la secundaria concluida.
finalizaron la secundaria.

no concluyeron la educacién media superior.
completaron la educacion media superior.
no concluyeron la educacion profesional.
finalizaron la educacién profesional.
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En el 2005, en Veracruz de Ignacio De la Llave, la poblacién analfabeta es de:
651,470 personas

Es decir, que 13 de cada 100 habitantes de 15 afios y mas no saben leer y escribir.

A nivel nacional...
son 8 de cada 100 habitantes.

Porcentaje de poblacion analfabeta en todas las entidades de la Republica Mexicana
(afio 2005).

Chiapas
Guerrero 19.9
Daxaca 19.3

Hidalgo 128
Puebla 127
Michoacén de Ocampo 126
Yucatan 10,9
Guanajuato 104
Campeche 10.2
San Luis Potosi 9.9
Tabasco 8.6

Morzlos &
Cuerétaro &8
Mayarit a.
facatecas 7.2
Tlaxcala 6.7
CQuintana Roo 6.6
Colima 6.4
Sinaloa 6.4
lalisco 5.5
Estado de Meéxico 53
Durango 4.8
Tamaulipas 45
Chikuahua 44
Aguascalientes 4.2
Sonora 3.7
Baja California Sur 36
Coahuila de faragoza 1.3
Baja Califorria 3.1
uevo Ledn 28
Distrito Federal 26

aos

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Respecto al indice de marginacion, el Estado de Veracruz, tiene un nivel muy alto con
respecto al resto del Pais y dentro de sus municipios existen los 5 niveles de la
clasificacién, que son: muy bajo, bajo medio, alto y muy alto.'® (Gréfica 1 y 2, Anexo
7)

18 Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), con base en los resultados del VII Censo General de Poblacién y

Vivienda 2000
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5.1.2 DESCRIPCION GENERAL DE LAS DELEGACIONES

Las caracteristicas particulares de cada Delegacion, sin duda permiten conocer
aspectos especificos de las mismas, factores como el nimero de comunidades, nifios
y sedes regionales, son datos que indican el volumen de atencion y trabajo que tiene
cada una de estas Delegaciones. El nimero de personal, el tamafio de los inmuebles
y la cantidad de bienes muebles son datos que al igual que los anteriores estan
ligados a los gastos que realiza cada Delegacion. Por tanto son de mucho valor para

el andlisis de los resultados obtenidos.

Al realizar este trabajo se pudo observar que el CONAFE aun es una institucion muy
rezagada en cuanto a sistemas de informacion se refiere, ya que no existen paginas
de Internet para todas las Delegaciones y las que existen no proporcionan este tipo
de informacion. Datos como el numero de sedes regionales o de personas que
laboran en la Delegacién no pueden ser localizadas en Internet. Por otra parte existe
una inexplicable resistencia en cuanto a proporcionar informacién basica de la
Delegacion, datos estadisticos de caracter publico no son facilitados por personal de
las Delegaciones y son tratados como informacion confidencial. La Unica forma de
saber datos acerca de éstas, es solicitandolos a través del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacidén Publica. Sin embargo éste aunque es un instrumento de
gran utilidad en un Pais donde todavia no existe afianzada una cultura de
transparencia, sigue siendo un tramite tardado y que no garantiza recibir informacion
correcta y completa. Para este trabajo se hicieron 6 solicitudes por medio de este
Instituto, de las cuales la mayoria fue la misma informacion que se solicitaba
nuevamente, ya que no era proporcionada correctamente. Afortunadamente al
laborar en esta Institucion, se cuenta con algunos conocimientos acerca de aspectos
generales del Consejo y pudiendo detectar algunas incongruencias en los datos
enviados. Sin embargo algunos datos no fueron considerados confiables y su

utilizacion para este trabajo fue limitada o descartada.

A continuacion se mencionaran las pocas caracteristicas especificas de cada

Delegacién que estuvieron disponibles.
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5.1.2.1. DELEGACION DE BAJA CALIFORNIA SUR

La Delegacion de Baja California Sur es la més pequefia a nivel nacional de acuerdo
al volumen de nifios atendidos y la tercera seguin del nimero de comunidades,
cuenta con solo 3 sedes regionales, un promedio de aproximadamente 1,150 nifios
atendidos, 170 comunidades y 30 personas laborando para la misma.*®

Al final del ejercicio 2007 contaba con un parque vehicular de 18 vehiculos y 40
computadoras.

De las 31 Delegaciones, ésta se destaca por ocupar los primeros lugares en

aprovechamiento escolar.

5.1.2.2. DELEGACION DE HIDALGO

La Delegacion de Hidalgo es la cuarta mas grande a nivel nacional segun el nimero
de comunidades y también segun el volumen de nifios atendidos, cuenta con 20
sedes regionales, un promedio de mas de 19,500 nifios atendidos, 1,500
comunidades y 50 personas laborando para la misma.

Al final del ejercicio 2007 contaba con un parque vehicular de 33 vehiculos y 162

computadoras.

5.1.2.3. DELEGACION DE QUINTANA ROO

La Delegaciéon de Quintana Roo es la tercera mas pequefia de acuerdo al nimero de
nifos atendidos y la segunda a nivel nacional segun el nimero de comunidades,
cuenta con solo 3 sedes regionales, un promedio de aproximadamente 1,150 nifios
atendidos, 170 comunidades y 30 personas laborando para la misma.

Al final del ejercicio 2007 contaba con un parque vehicular de 19 vehiculos y 55
computadoras.

Esta Delegacion es la que tiene los resultados mas bajos de aprovechamiento

escolar.

% | os promedios se calcularon tomando en cuenta los ejercicios del 2002 al 2007.
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5.1.2.4. DELEGACION DE VERACRUZ

La Delegacion de Veracruz es la segunda mas grande a nivel nacional, cuenta con 20
sedes regionales aproximadamente, un promedio de méas de 29,500 nifios atendidos,

2,500 comunidades y méas de 100 personas laborando para la misma.

Al final del ejercicio 2007 contaba con un parque vehicular de 38 vehiculos y 233

computadoras.

Esta Delegacion es una de las mas destacadas a nivel nacional por sus contribuciones
a la innovacion y mejora de los sistemas de informacion, ya que personal de la
misma ha disefiado diversos procedimientos y bases de datos que se han convertido

en sistemas informaticos oficiales por su utilidad y eficiencia.

Los cuadros con el numero de nifios, comunidades y personal por Delegacion se

encuentran en la Tabla 1 del Anexo 6.
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5.2 CONTRASTE ENTRE LOS RESULTADOS

En la aplicacion de los 12 indicadores cuantitativos del capitulo anterior, la
Delegacion de Baja California Sur presentd los gastos unitarios mas altos en 10 de
éstos. Los cuales ademas arrojaron las diferencias mas significativas con respecto a
los gastos menores que en su mayoria son de 20, 50 y hasta 70 veces estos ultimos.
La Delegacion de Veracruz tiene los gastos mas bajos en 9 de los 12 indicadores

cuantitativos aplicados (Tabla 4.7).

Por otra parte de las nueve partidas presupuéstales analizadas, en cinco de estas, los
gastos que realizo la Delegacién de Baja California Sur, son casi los mismos que
ejercio Veracruz, la segunda Delegacion méas grande del Pais y la que también tiene
los gastos unitarios mas bajos. En la partida de combustibles y lubricantes y
refacciones y accesorios, las diferencias son de mas del doble y en la partida de
energia eléctrica el presupuesto ejercido por Baja California Sur casi triplica al de la

Delegacion de Veracruz (Tabla 4.5).

Al comparar el gasto realizado por las Delegaciones de Baja California Sur y Quintana
Roo, las cuales como ya se demostrd, son de similar tamafo, caracteristicas y
volumen de atencién, resulto que en 7 de las 9 partidas Baja California Sur sobrepasa
hasta en un 50% mas el presupuesto ejercido por Quintana Roo y en la partida de
Viaticos y energia eléctrica ejerce més del doble que esta ultima. Cabe mencionar
que ademas el horario en que labora la Delegacion de Baja California Sur es
continuo, por lo que se trabaja 8 horas de corrido para los trabajadores de confianza
y 7 para los de base, esto a diferencia de Quintana Roo, quien tiene el horario
discontinuo, es decir que para algunos trabajadores la jornada laboral se divide con
una hora para salir a comer. Por tanto se descarta la posibilidad de que un horario de
trabajo mas extenso sea la causa de tan elevado consumo de energia. El ultimo
factor que no se averiguo y que seria una causa razonable, es una diferencia
significativa en las tarifas de este servicio en éstos Estados, sin embargo tendria que
ser de aproximadamente el triple para lograr justificar este comportamiento del

gasto.

220



EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

Asi mismo al calcular el porcentaje que representan cada una de las partidas
analizadas con respecto del capitulo al que pertenecen, se observa que Baja
California Sur destina méas del 50% al consumo de combustibles y lubricantes y mas
del 22% en refacciones y accesorios, 1o que indica que casi dos terceras partes del
presupuesto del capitulo 2000 se gasta en Unicamente dos partidas y ambas estan
relacionadas con los vehiculos de la Delegacion. Cabe mencionar que esta Delegacion
en el afio 2006 tenia solamente 12 vehiculos y aunque en el 2007 incrementaron a
18, estos Unicamente representan la mitad del parque vehicular de la Delegacion de
Veracruz, la cual ejerci6 menos de la mitad en estas partidas. Esto ademas de que las
comunidades que atiende Baja California Sur representan aproximadamente el 5%
de las que atiende la Delegacion de Veracruz, las cuales marcan la pauta del uso de
los vehiculos oficiales, ya que la visita y supervision a las comunidades es la finalidad

principal de estos bienes.

Respecto al capitulo 3000 se observo que la Delegacion de Baja California Sur ejerce
aproximadamente el 70% de este presupuesto en tres partidas, que son viaticos,
pasajes y energia eléctrica. En contraste la Delegacion de Veracruz gasta menos del

45% de su presupuesto en estas tres partidas.

En cuanto a los indicadores cuantitativos, la Delegacion de Baja California Sur logra el
promedio general méas alto de las 4 Delegaciones evaluadas con 7.96. Veracruz con
7.46 es la Delegacion con el promedio mas bajo, sin embargo la diferencia entre
estos es de Unicamente 5 décimas, lo cual no es significativo si se compara con las

enormes diferencias en el gasto ejercido y en el volumen de atencidon y cobertura.

Lo mismo sucede si se analizan los resultados de la prueba enlace, en donde esta
misma Delegacion obtiene el puntaje mas alto y aunque en esta ocasion la
Delegacion de Veracruz no es la que tiene el menor puntaje, si esta por debajo de
ésta. Sin embargo al analizar el puntaje promedio del Estado se pudo observar que la
Delegacion de Veracruz es la Unica que esta por encima de éste. Lo que indica que
el nivel de aprovechamiento general de por si es bajo en este Estado y que las
escuelas de CONAFE en Veracruz, estan obteniendo resultados similares de

aprovechamiento que las escuelas publicas.
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Por dltimo es importante destacar que aunque no fueron de la misma magnitud, la
Delegacion de Quintana Roo también presento diferencias muy grandes con respecto
a la Delegacion de Veracruz, teniendo un comportamiento similar al de Baja
California Sur en los resultados de los indicadores cuantitativos. La diferencia es que
la Delegacién de Quintana Roo obtiene un promedio mas bajo de aprovechamiento y

en la prueba enlace es la Delegacién con el menor puntaje.

Cabe mencionar que entre la Delegaciéon de Baja California Sur y Quintana Roo, las
diferencias también son grandes a pesar de su similar tamafio, estructura, nimero de
personal, volumen de atencion, nimero de sedes regionales y total de parque
vehicular. Asi mismo se observa que el patron de comportamiento de los gastos y de
las tendencias que han presentado en los ultimos ejercicios la Delegacion de Quintan

a Roo, es completamente arbitrario e inestable.

La Delegacion de Hidalgo fue la que junto con Veracruz presento los gastos unitarios
mas bajos, pero solo en 3 de los indicadores obtuvo menos que Veracruz, sin
embargo las diferencias entre las proporciones de estas dos Delegaciones son
minimos en la mayoria de los casos, presentando ademas un patron muy similar de

conducta en el volumen y tendencias de sus gastos.
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5.3 CONCLUSIONES GENERALES

La evaluaciéon realizada en la primera parte de este trabajo permitié conocer un
panorama general del comportamiento de las 31 Delegaciones de CONAFE en el Pais,
observando posteriormente en un estudio méas detallado, el gasto y las proporciones
de gasto de las partidas mas importantes del capitulo 2000 y 3000 de las 4
Delegaciones que presentaron en el primer analisis, los resultados mas altos y mas

bajos.

Los resultados permitieron demostrar grandes diferencias entre el gasto que realizan
las Delegaciones y lo extremo e incongruente de estas diferencias. Se tomo en
cuenta el numero de nifios, de comunidades, de figuras docentes y de servicios y los
resultados fueron practicamente los mismos, presentando Unicamente diferencias

minimas en el gasto unitario de cada una.

También se considero la cantidad de personas, de parque vehicular y de sedes para
determinar si el tamafio o volumen de estos explicaba de alguna manera los gastos

tan altos de algunas Delegaciones como Quintana Roo y Baja California Sur.

En todo este estudio no se pudo lograr determinar alguna causa razonable o
justificable de los gastos unitarios tan altos de las dos Delegaciones mencionadas,
por el contrario se constato que el gasto que ejercen en algunas partidas, supera por
mucho al que ejercen Delegaciones como Veracruz, la cual es 20 veces mas grande

que ellas.

Se evaluaron también aspectos geograficos, demograficos y sociodemograficos y
tampoco se encontr0 alguna caracteristica relevante que pudiera justificar esas

diferencias entre el gasto de las Delegaciones.

Por ejemplo en cuanto a la dimension geografica no se considera que de alguna
manera impacte a los gastos que se realizan, ya que por ejemplo el tamafio y forma
de los Estados de Baja California Sur y Veracruz es similar, ademas de que ambos

pertenecen a la misma zona geografica segun el salario minimo general.
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Ademés Veracruz es el tercer Estado con mayor poblacion del Pais y Baja California
Sur el menor, lo que légicamente le da un mucho mayor volumen de comunidades y

nifios que atender.

Asi mismo se observo que en Delegaciones tan similares en volumen de atencion
como Baja California Sur y Quintana Roo también existen diferencias significativas en
el comportamiento y no se encontro la razén de éstas. Por el contrario Delegaciones
como Veracruz e Hidalgo se asemejan tanto en este mismo aspecto, como en el
gasto ejercido; ademas a diferencia de las dos Delegaciones anteriores, estas
presentan el mismo comportamiento en la tendencia de sus gastos a traves de los

ejercicios fiscales evaluados.

Por otra parte al evaluar aspectos cualitativos los resultados mostraron que la
Delegacion con los gastos mas altos es la que presenta mejores resultados, sin
embargo estos no tienen diferencias tan significativas con las que obtuvieron los
Estados con los resultados mas bajos, por lo que no se considera este compensado el

gasto tan elevado en ciertas partidas.

Quintana Roo, siendo la segunda Delegacién con los gastos mas altos, tampoco se

destaca por el aprovechamiento de su alumnado, por lo que su situacién es aun peor.

Veracruz e Hidalgo obtienen resultados menores de aprovechamiento, pero con la
observacion de que estos Estados presentan altos niveles de marginacion y pobreza y
sus variables educativas de por si reflejan un rezago educativo alto, sin embargo los
resultados que obtienen como ya se menciono no son tan lejanos a los que obtienen

las Delegaciones con los mejores resultados.

Por otro lado una observacion importante es que del promedio de aprovechamiento
general de cada uno de los 4 Estados analizados, Baja California sur es la que tiene
una mayor diferencia respecto a este, siendo que de 8.9, CONAFE obtiene 7.96,
estando abajo en .94 décimas, mientras que Veracruz que tiene el menor promedio

de las 4 Delegaciones analizadas es el Unico que esta por encima del 7.2 de
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promedio de su Estado, con un 7.46 de calificacion. EI CONAFE de Quintana Roo e
Hidalgo también estan por debajo del promedio estatal, aunque Hidalgo solo en .26
décimas y Quintana Roo en .88. Esta perspectiva muestra una vez mas que el
comportamiento del gasto no esta de acorde a los resultados que estan obteniendo
las Delegaciones, siendo que las que presentan los resultados mas bajos son las que
se acercan mas o rebasan los promedios generales de su Estado y que las dos que

gastan mas tienen mayores diferencias con respecto al mismo.

Un dato no analizado fue la antigledad de los jefes y delegados, lo cual se considera
seria un aspecto que puede tener alguna influencia en la inestabilidad que presento
el ejercicio del gasto en las dos Delegaciones con mayores gastos, ya que al menos
en la de Quintana Roo se tiene la certeza de que ha habido muchos cambios en los
mandos medios y en el delegado en los ultimos ejercicios, siendo que del 2003 al
2008 se ha tenido a cinco delegados y cinco jefes administrativos, lo que sin duda no
permite mantener los mismos criterios en el ejercicio del gasto. Por otro lado cada
gue entra un nuevo delegado modifica diversos aspectos fisicos y de organizacion,
los cuales por lo general implican sinnGmero de gastos, muchos de estos ya
realizados y otros generados solo por la diferencia en las formas de pensar y estilos

de trabajar de cada uno de ellos.

Por lo tanto tener directivos con una mayor antigiedad, brinda estabilidad en muchos
aspectos y es un factor importante que contribuye a que se logren desarrollar
proyectos importantes, ya que la continuidad de los directivos permite darle
seguimiento y apoyo constante a los mismos, esto siempre y cuando estos directivos
estén mostrando resultados favorables en su administracion, de lo contrario esta
ventaja se convierte en desventaja, ya que demasiado tiempo en el mismo puesto
también genera monotonia y falta de interés para desarrollar ideas innovadoras, se

cae en el rezago y se desempeifia un trabajo rutinario y sin entusiasmo.

Otros factores importantes a considerar, son el tiempo laborado y el nimero de

personas que trabajan en cada Delegacion.
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Se considera que la eficiencia en los procesos de trabajo, se refleja también en el
tiempo que se emplea para realizar el trabajo de las Delegaciones. Por tanto no se
explica como es que Delegaciones con tan poco alumnado y comunidades atendidas
requieran de un horario mas extenso que el de Delegaciones que tienen un mucho
mayor volumen de trabajo. Lo peor es que estas Delegaciones, ademas de tener un
horario mas extenso y un mayor numero de personal por nifio atendido, aun asi
necesiten quedarse mas tiempo del horario establecido, generando también gastos
adicionales, como el consumo de energia eléctrica. Esto ademas de que algunas
Delegaciones, no obstante que ya ocupan los primeros lugares en la proporcion de
personal por nifio y comunidad atendida, aun siguen incrementando su personal,
esto debido a que tienen un uso discrecional de los recursos que les da el Gobierno
Estatal, en donde ni las autoridades estatales ni las del CONAFE central, les limitan la
contratacion innecesaria de personal o el mal uso de este presupuesto,
desperdiciando en muchas ocasiones los recursos que deberian ser gastados en
conceptos como rehabilitacion de espacios educativos y mobiliario, conceptos en los
cuales los recursos vienen limitados en el presupuesto federal y para lo cual el

presupuesto estatal debe ser una valiosa ayuda.

Debido a que en este estudio no se encontraron causas especificas de las
discrepancias en el ejercicio del gasto de las Delegaciones, se considera que el
problema radica en la eficiencia con la que se administran los recursos en cada
Delegacién, en donde mientras en algunas se emplean procesos sistematizados y
controlados, en otras se toman decisiones a la ligera y no existe un control adecuado
de los recursos, ni del cuidado de los mismos. Suponemos que hay Delegaciones que
tienen una cultura de ahorro de energia eléctrica y agua potable, mientras otras
desperdician estos recursos. Asi mismo se supone que el cuidado de los bienes
muebles e inmuebles, principalmente del equipo de computo, del equipo de oficina y
del parque vehicular es supervisado de manera minuciosa en algunas Delegaciones,
mientras que en otras no existe ningun tipo de control ni mucho menos vigilancia
alguna. Ademas se considera que los procedimientos para la asignacion de materiales
y suministros, como son el combustible y el material de oficina, son diferentes en

cada Delegacion, en donde en algunas existen medidas de control para evitar el
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desperdicio y apegarse a los criterios de austeridad tan insistentemente
recomendados por las oficinas centrales del CONAFE, pero en otras no ha de existir
medida alguna 6 los procedimientos y registros de control han de ser una simulacion

0 mas bien un completo desorden documentado.

Se cree que el éxito que puede tener una organizacién al alcanzar sus objetivos, y
también al satisfacer sus obligaciones sociales depende, en gran medida, de sus
directivos. Si éstos realizan debidamente su trabajo es muy probable que la
organizacion alcance sus metas, ya que sobre ellos cae la responsabilidad de

administrar todos los recursos con los cuales cuenta la empresa.

El proceso administrativo comprende las actividades interrelacionadas de:
planificacion, organizacion, direccién y control de todas las actividades que implican
relaciones humanas y tiempo. Administrar es conseguir que las tareas se ejecuten de
la mejor manera posible, utilizando los recursos disponibles para alcanzar los
objetivos. Los administradores convierten un conjunto de recursos humanos,
materiales, técnicas monetarias, de tiempo y espacio en una empresa Util y efectiva y
hace que las personas con su trabajo y recursos fisicos produzcan, con el fin de

lograr los objetivos del sistema.

La planeacion como primera actividad de un ciclo, establece un esfuerzo coordinado,
da direccion tanto a los administradores como a lo que no lo son. Cuando todos los
interesados saben a donde va la organizacién y con que deben contribuir para lograr
el objetivo, pueden empezar a coordinar sus actividades, a cooperar unos con otros,
y a trabajar en equipo. La falta de planeacién impide que una organizacion se mueva

con eficiencia hacia sus objetivos.

La falta de planeacion es el primer aspecto considerado como seguramente el
causante de muchos de los gastos innecesarios de las Delegaciones, en donde se
supone que en la mayoria de las ocasiones las decisiones son tomadas con base en
impulsos y repentinas ocurrencias y no derivadas de analisis de informacion de los

directivos.
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Esto se puede casi afirmar ya que si no existe informacion estadistica ni registros
confiables, no puede imaginarse como hacen este andlisis, ademas los siempre
gastos imprevistos, las carreras contra el tiempo y los frecuentes errores corroboran

este supuesto.

Se ha considerado que lo que permite y de alguna manera contribuye a que las
Delegaciones no desarrollen planes ni estrategias en su administracion, es la falta de
procesos de evaluacion y supervision del ejercicio del gasto, en donde primero se
elaboren indicadores que monitoreen el gasto en ciertas partidas principales para la
operacion de la labor educativa, ademas de establecer parametros de medicion de la
eficiencia con la que se utilizan los recursos y la productividad que se este
obteniendo de ellos. Todo esto con el objetivo de fomentar el uso adecuado y
racional de los recursos, mas alla de simples recomendaciones poco efectivas y
planeaciones anuales las cuales la mayoria de las veces solo quedan en papel, pues
aungue si existe un procedimiento de planeacion anual, los Estados presupuestales
reflejan un comportamiento del gasto completamente diferente al estimado. Por otra
parte se sugiere que la determinacion del presupuesto anual no sea Unicamente
tomando como base lo ejercido en el ejercicio anterior, mas un pequefio aumento,
sino que se calcule en funcién del nimero de nifios y comunidades que se van a
atender, pues de ahi depende directamente el recurso que se requiere en un afo.
Esto a fin de evitar seguir incrementando el presupuesto autorizado para una
Delegacion, cuando sus metas en atencién educativa cada vez van disminuyendo y
por tanto también el recurso que requieren para su operacion y administracion debe

Ser menor.

Se considera que es sumamente necesario e indispensable que las autoridades del
CONAFE realicen visitas inesperadas de revision y verificacion de las condiciones en
las que operan las Delegaciones, en donde se verifique que los gastos reflejados en
los Estados presupuestales estén efectivamente devengados y se observen
fisicamente en las Delegaciones, ademas de que antes de autorizar mas recursos
para ciertas partidas, se realicen verificaciones para confirmar estas necesidades, ya

gue muchas veces solo se tiene el criterio de solicitar todo el recurso que se pueda,

228



EVALUACION DEL GASTO DEL CONAFE A TRAVES DE INDICADORES

sin importar si en realidad existen las necesidades. Un ejemplo de esto se da
mayormente en las partidas de viaticos, combustibles, refacciones, materiales de
oficina y equipo de computo, asi como en la de mobiliario y equipo, en donde se
supone algunas Delegaciones piden mobiliario, cuando ya tienen el suficiente vy
cuando ademas el volumen de trabajo no lo justifica. Asi mismo los recursos
ejercidos en partidas como viaticos y combustible, deberian ser evaluados a través
de visitas a las comunidades, en donde se verifigue con encuestas u otra
herramienta, si efectivamente se realizan las visitas a las comunidades y si éstas son
de acuerdo a los recursos ejercidos. Asi mismo se sugiere que en las auditorias, no se
limite a revisiones documentales, en donde los registros no son confiables ya que
facilmente pueden ser inventados, se sugiere que las revisiones sean
complementadas con observacion fisica y encuestas a empleados y proveedores,
para constatar que la documentacion no sea solo una simulacion. Un ejemplo se
puede dar en la compra de refacciones de vehiculo y equipo de computo, donde se
deberia verificar si los vehiculos y computadoras estan en las condiciones que
sugieren los gastos reflejados en la documentacién. Por otra parte también se
propone que verifiguen si los precios manejados en partidas relacionadas con la
mano de obra de ciertos trabajos como el mantenimiento de edificios, vehiculos y
equipo de computo, sea verificado con los precios de mercado existentes en el lugar

y si estos trabajos efectivamente fueron realizados.

Asi mismo se sugiere como una recomendacion de las mas importantes, que se
realicen auditorias de desempefio, en donde en un primer paso se analicen
detalladamente las funciones que desempefia cada uno de los trabajadores,
comprobando que se justifique su labor en la Delegacién y posteriormente verificar si
realmente estdn cumpliendo eficiente y satisfactoriamente con cada una de ellas.
Consideramos que sin duda esto lograria detectar cuantas personas son contratadas
por diversas razones personales y no por ser indispensable y necesaria su

colaboracion de acuerdo a las cargas de trabajo.
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Cabe mencionar que los empleados de la Delegacion pueden ser una fuente muy Uutil
para conocer la forma en que se manejan los recursos humanos, materiales y
financieros, sin embargo se tiene la gran limitacibn de que algunos de ellos
seguramente son parte de los procesos de adquisicion y adjudicacion de los bienes y
servicios, por lo que no sera imparcial ni confiable su opinion, asi mismo el miedo a
que la informacion proporcionada no sea confidencial y que esta ademas no sirva
para nada, en mi experiencia ha sido el principal y gran obstaculo para que el

personal conteste con veracidad las encuestas que se le realicen.

Este trabajo puede servir principalmente a las autoridades del CONAFE para que
tengan conocimiento de la manera en que se esta ejerciendo el gasto en las 31
Delegaciones y principalmente en las 4 que se evaluaron mas detalladamente. Sin
duda pueden observar una perspectiva diferente de la administracion, ya que no se
tiene conocimiento de que anteriormente se haya hecho un analisis comparativo de
resultados tomados de indicadores que relacionen aspectos financieros con aspectos
educativos. La mayoria de los indicadores evallan aspectos cualitativos, utilizando

estadisticas educativas y demogréficas.

Por altimo solo queda mencionar que este trabajo de investigacion, es una
herramienta que podria servir para obtener invaluables aportaciones, si se tomara
como base para realizar una investigacibn mas profunda y detallada en las
Delegaciones y lograr determinar o constatar con mas precision las razones de los
drasticos resultados obtenidos. No se descarta la posibilidad de que existan factores
externos no considerados y que de alguna manera estén afectando el
comportamiento del gasto en algunas regiones del Pais, sin embargo existe la
seguridad de que también existen deficiencias en la administracion del gasto,
derivadas principalmente por la falta de planeacién en el desarrollo de las actividades
de las Delegaciones, carencia de una cultura de austeridad y uso adecuado de los
recursos y falta de procesos de analisis, supervisién y control del desempefio y la
eficiencia en la utilizacion de los recursos financieros, materiales y humanos de las

Delegaciones del Consejo Nacional de Fomento Educativo.
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ANEXO 1

DETALLES DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACION

Solicitud No: 1
Fecha de Solicitud: 25 de Enero de 2008
Informacioén Solicitada:

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

SUBDIRECCION FINANCIERA

1 Gasto total mensual ejercido en todos los programas de Enero de 2002 a
Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

2 Gasto mensual ejercido del programa de Administracion de Enero de 2002
a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

3 Gasto anual ejercido del capitulo 1000 de Enero de 2002 a Diciembre de
2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

4 Gasto anual ejercido del capitulo 7000 de Enero de 2002 a Diciembre de
2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

5 Gasto anual ejercido del capitulo 4000 de Enero de 2002 a Diciembre de
2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

6 Gasto mensual ejercido del capitulo 2000 de Enero de 2002 a Diciembre
de 2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

7 Gasto mensual ejercido del capitulo 3000 de Enero de 2002 a Diciembre
de 2007 en las 31 Delegaciones en las 31 Delegaciones

8 Gasto mensual ejercido de la partida de Material y utiles de oficina de
Enero de 2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones en las 31
Delegaciones

9 Gasto mensual ejercido de la partida de Combustibles y Lubricantes de
Enero de 2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

10 Gasto mensual ejercido de la partida de Refacciones y Accesorios de
Enero de 2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

11 Gasto mensual ejercido de la partida de Viaticos de Enero de 2002 a
Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

12 Gasto mensual ejercido de la partida de Pasajes de Enero de 2002 a
Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

13 Gasto mensual ejercido de la partida de Mantenimiento de Maquinaria y
Equipo de Enero de 2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

14 Gasto mensual ejercido de la partida de Servicio Telefénico Convencional
de Enero de 2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

15 Gasto mensual ejercido de la partida de Energia Eléctrica Convencional de
Enero de 2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones

16 Gasto anual ejercido del Programa de Beneficiarios (SED) de Enero de

2002 a Diciembre de 2007 en las 31 Delegaciones




SUBDIRECCION DE RECURSOS HUMANOS

1 Horario de labores para el personal sindicalizado en los afios 2002 al 2007
en las 31 Delegaciones

2 Horario de labores para el personal de confianza en los afios 2002 al 2007
en las 31 Delegaciones

3 Numero de personal que labora al inicio del ejercicio 2002 al 2007 en las
31 Delegaciones

4 Numero de personal que labora al termino del ejercicio 2002 al 2007 en
las 31 Delegaciones

5 Numero de personal de plaza presupuestal en los ejercicios del 2002 al
2007 en las 31 Delegaciones

6 Numero de personal con estudios de nivel superior en los ejercicios del
2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

7 Numero de personal con estudios de nivel medio superior en los ejercicios
del 2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

8 Numero de personal con estudios de nivel basico en los ejercicios del
2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

9 Numero de personal con menos de 20 afios en los ejercicios del 2002 al
2007 en las 31 Delegaciones

10 Namero de personal de 20 a 40 afios en los ejercicios del 2002 al 2007 en
las 31 Delegaciones

11 Numero de personal de 40 a 60 afios en los ejercicios del 2002 al 2007 en
las 31 Delegaciones

12 Numero de personal con mas de 60 afios en los ejercicios del 2002 al
2007 en las 31 Delegaciones

13 Numero de personas adscritas al departamento de Servicios
Administrativos en los ejercicios del 2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

14 NUumero de personas adscritas al departamento de Logistico en los
ejercicios del 2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

15 Numero de personas adscritas al departamento de Programas educativos
en los ejercicios del 2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

16 Numero de personas adscritas al area de la Delegada en los ejercicios del
2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

17 Numero de personas adscritas a las Coordinaciones Regionales en los
ejercicios del 2002 al 2007 en las 31 Delegaciones

18 Ndmero de personal de sexo masculino en los ejercicios del 2002 al 2007
en las 31 Delegaciones

19 Namero de personal de sexo femenino en los ejercicios del 2002 al 2007

en las 31 Delegaciones

SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

1 Namero total de vehiculos en el parque vehicular en los ejercicios 2002 al
2007 en las 31 Delegaciones
2 Numero total de computadoras inventariadas en los ejercicios 2002 al

2007 en las 31 Delegaciones




Solicitud No: 2
Fecha de Solicitud: 28 de Abril de 2008
Informacioén Solicitada:

1.

PRESUPUESTO TOTAL MENSUAL EJERCIDO EN CADA UNA DE LAS
DELEGACIONES (SOLO EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007 (CUADRO 1)

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN LOS CAPITULOS DEL PROGRAMA DE
ADMINISTRACION EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO EDUCACION
COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007
(CUADRO 2)

PRESUPUESTO MENSUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA
DE ADMINISTRACION EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO
EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002
AL 2007 (CUADRO 3)

PRESUPUESTO MENSUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA
DE ADMINISTRACION EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO
EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002
AL 2007 (CUADRO 4)

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN CADA UNA DE LAS PARTIDAS
RELACIONADAS DEL PROGRAMA 2000 Y 3000 EN CADA UNA DE LAS
DELEGACIONES (SOLO EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007. LAS PARTIDAS SON LAS SIGUIENTES:
(CUADRO 5)

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
REFACCIONES Y ACCESORIOS
VIATICOS

PASAJES

MANTTO DE MAQUINARIA'Y EQUIPO
MANTTO DE EDIFICIO

SERVICIO TELEFONICO

ENERGIA ELECTRICA

©CoOoNOOR~WNME

PRESUPUESTO MENSUAL EJERCIDO EN DIVERSAS PARTIDAS DEL PROGRAMA
2000 Y 3000 EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO EDUCACION
COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS MESES DEL EJERCICIO 2006 Y 2007.
LAS PARTIDAS SON LAS SIGUIENTES: (CUADRO 6)

1. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
2. COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
3. REFACCIONES Y ACCESORIOS



VIATICOS

PASAJES

MANTTO DE MAQUINARIA'Y EQUIPO
MANTTO DE EDIFICIO

SERVICIO TELEFONICO

ENERGIA ELECTRICA

©CONO O A

7. PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 7000 EN CADA UNA DE
LAS DELEGACIONES (SOLO EDUCACION COMUNITARIA) POR CADA UNO DE
LOS EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007 (CUADRO 7)

8. PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN CADA UNO DE LOS SIGUIENTES
PROGRAMAS, EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO EDUCACION
COMUNITARIA) POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007:

PREESCOLAR COMUNITARIO (CUADRO 8)
PREESCOLAR INDIGENA (CUADRO 9)
PRIMARIA COMUNITARIA (CUADRO 10)
PRIMARIA INDIGENA (CUADRO 11)
SECUNDARIA COMUNITARIA (CUADRO 12)
SECUNDARIA INDIGENA (CUADRO 13)

ogkwbdpE

9. PRESUPUESTO ESTATAL ANUAL OTORGADO A CADA UNA DE LAS
DELEGACIONES, POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007:
(CUADRO 14)

10.DESGLOSE DE PERSONAL POR DELEGACION, POR CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS 2006 Y 2007, CONSIDERANDO LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:
(CUADRO 15)

No. PERSONAL SINDICALIZADO

No. PERSONAL DE CONFIANZA

No. PERSONAL EVENTUAL PLAZA FEDERAL
OTROS (ESPECIFICAR)

O 00O

NOTA: LA SUMA DE TODOS LOS CONCEPTOS DEBE CORRESPONDER AL
TOTAL PERSONAL EN DELEGACION INCLUYENDO LAS COORDINACIONES
REGIONALES

11.NUMERO DE VEHICULOS EN EL PARQUE VEHICULAR DE CADA DELEGACION
AL FINAL DE CADA EJERCICIO DEL 2002 AL 2007, DESGLOSADOS EN LOS
SIGUIENTES CONCEPTOS: (CUADRO 16)

1. VEHICULOS ADQUIRIDOS CON PRESUPUESTO DE CONAFE
2. OTROS OBTENIDOS EN COMODATOS, DONACIONES O ADQUIRIDOS
CON OTRO TIPO DE RECURSOS



12.NUMERO DE EQUIPOS DE COMPUTO EN CADA DELEGACION AL FINAL DE
CADA EJERCICIO DEL 2002 AL 2007, DESGLOSADOS EN LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS: (CUADRO 17)

1. EQUIPOS ADQUIRIDOS CON PRESUPUESTO DE CONAFE
2. OTROS OBTENIDOS EN COMODATQOS, DONACIONES O ADQUIRIDOS
CON OTRO TIPO DE RECURSOS

1. NUMERO DE SERVICIOS DE CADA UNO DE LOS SIGUIENTES PROGRAMAS AL
INICIO Y AL FINAL DE CADA CICLO DEL 2001-2002 AL 2006-2007

PREESCOLAR COMUNITARIO (CUADRO 18)
PREESCOLAR INDIGENA (CUADRO 19)
PRIMARIA COMUNITARIA (CUADRO 20)
PRIMARIA INDIGENA (CUADRO 21)
SECUNDARIA COMUNITARIA (CUADRO 22)
SECUNDARIA INDIGENA (CUADRO 23)

oA wWNE

2. NUMERO DE NINOS ATENDIDOS EN CADA UNO DE LOS SIGUEINTES
PROGRAMAS, POR CADA UNA DE LAS DELEGACIONES EN CADA UNO DE LOS
CICLOS DEL 2001-2002 AL 2006-2007

PREESCOLAR COMUNITARIO (CUADRO 24)
PREESCOLAR INDIGENA (CUADRO 25)
PRIMARIA COMUNITARIA (CUADRO 26)
PRIMARIA INDIGENA (CUADRO 27)
SECUNDARIA COMUNITARIA (CUADRO 28)
SECUNDARIA INDIGENA (CUADRO 29)

oA wWNE

3. NUMERO DE INSTRUCTORES EN CADA UNO DE LOS SIGUEINTES
PROGRAMAS, POR CADA UNA DE LAS DELEGACIONES EN CADA UNO DE LOS
CICLOS DEL 2001-2002 AL 2006-2007

PREESCOLAR COMUNITARIO (CUADRO 30)
PREESCOLAR INDIGENA (CUADRO 31)
PRIMARIA COMUNITARIA (CUADRO 32)
PRIMARIA INDIGENA (CUADRO 33)
SECUNDARIA COMUNITARIA (CUADRO 34)
SECUNDARIA INDIGENA (CUADRO 35)

ogkwhpE

4. PORCENTAJE PROMEDIO DE COMPETENCIAS ALCANZADAS POR LOS
ALUMNOS DE PREESCOLAR AL FINAL DE CADA CICLO (CUADRO 36)

Nota: Se elaboraron cuadros detallados como sugerencia para el envio de la
informacion requerida y especificando el numero total de cuadros que deben
elaborarse de cada uno.



Solicitud No: 3
Fecha de Solicitud: 11 de Septiembre de 2008
Informacion Solicitada:

1.

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 1000 (SUELDOS Y
SALARIOS) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO EDUCACION
COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007
(CUADRO 1)

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 2000 DEL PROGRAMA 03
(PRIMARIA COMUNITARIA) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO
EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002
AL 2007 (CUADRO 2)

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN EL CAPITULO 3000 DEL PROGRAMA 03
(PRIMARIA COMUNITARIA) EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO
EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS EJERCICIOS DEL 2002
AL 2007 (CUADRO 3)

PRESUPUESTO ANUAL EJERCIDO EN CADA UNA DE LAS PARTIDAS
RELACIONADAS DEL PROGRAMA 2000 Y 3000 EN CADA UNA DE LAS
DELEGACIONES (SOLO EDUCACION COMUNITARIA), POR CADA UNO DE LOS
EJERCICIOS DEL 2002 AL 2007. LAS PARTIDAS SON LAS SIGUIENTES:
(CUADRO 4)

1. COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
2. VIATICOS
3. PASAJES

PRESUPUESTO MENSUAL EJERCIDO EN DIVERSAS PARTIDAS DEL PROGRAMA
2000 Y 3000 EN CADA UNA DE LAS DELEGACIONES (SOLO EDUCACION
COMUNITARIA), DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2006 LAS PARTIDAS SON LAS
SIGUIENTES: (CUADRO 5)

MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
REFACCIONES Y ACCESORIOS
VIATICOS

PASAJES

MANTTO DE MAQUINARIA'Y EQUIPO
MANTTO DE EDIFICIO

SERVICIO TELEFONICO

ENERGIA ELECTRICA

CoNoOR~WONE

6. TOTAL DE VEHICULOS EN EL PARQUE VEHICULAR DE CADA DELEGACION AL

FINAL DEL EJERCICIO 2007, DESGLOSADOS EN LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS: (CUADRO 6)



1. VEHICULOS ADQUIRIDOS CON PRESUPUESTO DE CONAFE
2. OTROS OBTENIDOS EN COMODATOS, DONACIONES O
ADQUIRIDOS CON OTRO TIPO DE RECURSOS

3. TOTAL DE EQUIPOS DE COMPUTO EN CADA DELEGACION AL FINAL DEL
EJERCICIO 2007, DESGLOSADOS EN LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:
(CUADRO 7)

1. EQUIPOS ADQUIRIDOS CON PRESUPUESTO DE CONAFE
2. OTROS OBTENIDOS EN COMODATOS, DONACIONES O
ADQUIRIDOS CON OTRO TIPO DE RECURSOS

Solicitud No: 4
Fecha de Solicitud: 26 de Octubre de 2008
Informacion Solicitada:

1. NUMERO DE OFICIOS DE COMISION AUTORIZADOS EN EL EJERCICIO 2005 -
2007 POR PERSONA, DEPARTAMENTO Y DELEGACION (CUADRO 1) (TOTAL 6
CUADROS)

2. PRESUPUESTO EJERCIDO EN VIATICOS EN EL EJERCICIO 2005 -2007 POR
PERSONA, DEPARTAMENTO Y DELEGACION (CUADRO 2) (TOTAL 6
CUADROS)

3. NUMERO DE VISITAS POR COMUNIDAD EN EL CICLO 2004-2005 HASTA EL
2006-2007 EN CADA UNA DE LAS 6 DELEGACIONES (CUADRO 3) (TOTAL 6
CUADROS)

4. RESULTADO DE LA ENCUESTA DE SATISFACCION DEL PERSONAL APLICADA
POR INTERNET DEL EJERCICIO 2005-2007

5. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE SATISFACCION DEL PERSONAL
APLICADO DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL SISTEMA DE GESTION DE
LA CALIDAD DESDE SU CERTIFICACION HASTA LA ULTIMA EVALUACION
REALIZADA.

6. RESULTADOS OBTENIDOS EN LA OLIMPIADA DEL CONOCIMIENTO DE LOS

CICLOS 2004-2005, 2005-2006 Y 2006-2007

NUMERO DE CURSOS IMPARTIDOS DURANTE LOS EJERCICIOS 2005 -2007

8. RESULTADO ANUAL DE LOS OJETIVOS DEL SISTEMA DE GESTION DE LA
CALIDAD DESDE SU CERTIFICACION HASTA LA ULTIMA EVALUACION
REALIZADA.

N

REPORTE DEL IFAI DE SOLICITUDES REALIZADAS

& En tiempo En alerta @ Fuera de tiempo @ Desechada
Folio Estatus Dependencia Tipo de Solicitud Respuesta —— F’.ﬂnal = fEE e
recepcion entrega
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a8 _’A. 1115000005908 Terminada FOMENTO EDUCATIVO Plblica electrénica 29/04/2008 27/06/2008
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ANEXO 2

TABLAS DE DATOS

TABLA 1
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TABLA 2

PROMEDIO DE NINOS ATENDIDOS EN EL CICLO ESCOLAR

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P]  DELEGACIONES | CICLO 2001-2002] CICLO 2002-2003] CICLO 2003-2004] CICLO 2004-2005] CICLO 2005-2006] CICLO 2006-2007
1|AGUASCALIENTES 1,740 1,995 2,076 2,324 2,223 2,443
2|BAJA CALIFORNIA 1,790 2,507 2,666 3,012 3,177 3,319
3[BAJA CALIFORNIA SUR 967 1,087 1,105 1,235 1,232 1,166
4| CAMPECHE 2,825 2,651 2,483 2,482 2,422 2,579
5|COAHUILA 6,395 6,933 6,869 6,799 7,137 7,192
6|COLIMA 1,269 1,290 1,219 1,198 1,101 1,096
7|CHIAPAS 42,213 41,448 42,017 41,933 37,988 41,527
8|CHIHUAHUA 6,151 7,353 7,010 7,598 7,251 7,775
9|DURANGO 6,275 6,958 6,938 6,071 6,137 7,194

10| GUANAJUATO 10,885 11,927 11,962 12,141 11,871 11,587
11|GUERRERO 16,043 17,315 18,214 17,072 16,351 17,326
12|[HIDALGO 17,078 17,487 17,817 19,882 20,320 22,375
13|JALISCO 8,075 9,660 10,446 9,816 10,668 10,087
14|MEXICO 8,848 9,723 5,952 11,143 11,411 12,087
15|MICHOACAN 23,248 23,164 23,588 21,482 18,745 18,641
16|MORELOS 1,885 1,848 1,882 1,814 1,758 1,752
17[NAYARIT 3,238 3,148 3,160 2,980 3,120 3,340
18[NUEVO LEON 2,827 3,459 3,680 3,894 3,865 4,103
19| OAXACA 16,022 15,272 14,803 15,605 15,163 14,826
20|PUEBLA 11,270 10,857 10,753 10,044 11,559 10,860
21|QUERETARO 8,025 8,011 8,845 9,400 9,211 9,464
22|QUINTANA ROO 1,472 1,561 1,841 1,338 1,220 1,202
23[SAN LUIS POTOSI 10,004 10,050 9,929 10,171 10,169 10,864
24[SINALOA 12,575 12,173 11,419 12,303 10,994 13,444
25|SONORA 3,800 4,019 3,697 3,325 3,088 3,881
26| TABASCO 5,273 5,521 5,614 5,882 6,409 6,539
27| TAMAULIPAS 6,297 6,496 6,774 7,103 6,874 6,486
28| TLAXCALA 3,339 3,570 3,856 3,946 4,171 4,231
29|VERACRUZ 29,349 28,851 28,812 31,004 30,136 29,673
30| YUCATAN 3,685 3,918 3,937 3,803 3,550 3,464
31|ZACATECAS 4,439 4,451 4,252 3,893 4,038 4,238
TOTAL 277,294 284,697 283,610 290,686 283,349 294,754
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE
TABLA 3

NUMERO DE COMUNIDADES ATENDIDAS POR CICLO ESCOLAR

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES CICLO 2002-2003 | CICLO 2003-2004 | CICLO 2004-2005 | CICLO 2005-2006 | CICLO 2006-2007
1|AGUASCALIENTES 168 196 184 154 178
2|BAJA CALIFORNIA 177 186 154 131 125
3|BAJA CALIFORNIA SUR 140 168 139 130 131
4|CAMPECHE 326 302 252 250 249
5|COAHUILA 584 605 493 542 589
6|COLIMA 190 191 146 137 130
7|CHIAPAS 3,723 3,705 2,360 3,707 3,595
8|CHIHUAHUA 763 772 665 762 773
9|DURANGO 818 932 681 720 837

10|GUANAJUATO 909 966 834 928 972
11|GUERRERO 1,595 1,712 1,037 1,328 1,444
12|HIDALGO 1,542 1,562 1,344 1,545 1,524
13]JALISCO 1,173 1,195 806 939 1,037
14|MEXICO 731 808 677 784 801
15|MICHOACAN 2,687 2,856 1,998 2,450 2,436
16|MORELOS 117 114 103 125 122
17|NAYARIT 406 405 315 361 377
18|NUEVO LEON 408 513 407 482 478
19]OAXACA 1,422 1,438 1,266 1,413 1,433
20|PUEBLA 901 917 808 950 1,080
21|QUERETARO 674 686 612 725 733
22|QUINTANA ROO 139 139 120 103 104
23|SAN LUIS POTOSI 1,083 1,072 931 1,113 1,142
24|SINALOA 1,593 1,201 945 1,009 1,037
25|SONORA 478 507 347 343 381
26| TABASCO 480 469 434 579 604
27| TAMAULIPAS 797 800 656 739 739
28| TLAXCALA 231 233 213 227 232
29|VERACRUZ 2,598 2,783 2,109 2,553 2,702
30]YUCATAN 376 394 321 314 317
31|ZACATECAS 561 543 427 489 533

TOTAL 27,790 28,370 21,784 26,032 26,835

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE




TABLA 4

NUMERO DE SERVICIOS EDUCATIVOS ATENDIDOS POR CICLO ESCOLAR

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P| DELEGACIONES CICLO 2002-2003 | CICLO 2003-2004 | CICLO 2004-2005 | CICLO 2005-2006 | CICLO 2006-2007
1|AGUASCALIENTES 220 229 217 212 228
2|BAJA CALIFORNIA 163 178 178 150 166
3|BAJA CALIFORNIA SUR 182 168 166 161 158
4|CAMPECHE 342 315 331 309 300
5|COAHUILA 592 600 576 582 557
6|COLIMA 204 187 179 161 137
7|CHIAPAS 4,906 4,971 4,419 4,841 4,836
8|CHIHUAHUA 872 827 914 938 972
9|D.F. 833 826 726 742 860

10|DURANGO 1,118 1,141 1,119 1,113 1,064
11|GUANAJUATO 1,792 1,810 1,682 1,735 1,887
12|GUERRERO 2,056 2,031 2,007 2,019 2,032
13|HIDALGO 1,110 1,114 1,237 1,368 1,259
14]JALISCO 1,029 1,043 1,046 1,071 1,096
15|MEXICO 2,710 2,733 2,875 2,640 2,731
16|MICHOACAN 135 133 129 138 148
17|MORELOS 497 461 434 472 498
18|NAYARIT 571 550 551 571 573
19|NUEVO LEON 1,665 1,697 1,730 2,015 1,854
20]OAXACA 1,092 992 1,009 1,058 1,125
21|PUEBLA 754 797 825 839 821
22|QUERETARO 171 180 137 135 141
23|QUINTANA ROO 1,376 1,352 1,352 1,372 1,471
24|SAN LUIS POTOSI 1,333 1,285 1,430 1,170 1,448
25|SINALOA 512 471 406 386 419
26|SONORA 533 516 533 619 645
27| TABASCO 888 873 850 858 775
28| TAMAULIPAS 309 325 311 312 310
29| TLAXCALA 2,973 2,926 2,874 3,361 3,428
30|VERACRUZ 535 507 487 435 401
31| YUCATAN 705 698 550 634 618
32|ZACATECAS 561 543 427 489 533

TOTAL 32,739 32,479 31,707 32,906 33,491

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

TABLA 5

NUMERO DE FIGURAS DOCENTES POR CICLO ESCOLAR

CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

N/P DELEGACIONES CICLO 2002-2003 | CICLO 2003-2004 | CICLO 2004-2005 | CICLO 2005-2006 | CICLO 2006-2007
1JAGUASCALIENTES 236 221 212 217 259
2|BAJA CALIFORNIA 237 245 231 230 256
3[BAJA CALIFORNIA SUR 175 168 173 171 167
4|CAMPECHE 370 306 316 317 304
5[COAHUILA 717 692 670 676 659
6[COLIMA 222 208 332 178 162
7[CHIAPAS 5,979 5,766 4,780 5,351 5,648
8|CHIHUAHUA 1,129 949 1,025 1,087 1,193
9[DURANGO 936 909 809 862 993

10|GUANAJUATO 1,265 125 1,220 1,229 1,203
11|GUERRERO 1,854 1,791 1,429 1,590 1,719
12[HIDALGO 2,285 2,112 2,104 225 2,360
13|JALISCO 1,366 1,366 1,342 1,373 1,442
14[MEXICO 1,228 1,292 1,278 1,326 1,373
15|MICHOACAN 3,222 2,971 3,054 2,908 3,028
16]|MORELOS 192 182 175 185 181
17[NAYARIT 432 420 371 459 500
18[NUEVO LEON 583 542 555 564 586
19]OAXACA 2,100 213 1,663 1,557 1,980
20|PUEBLA 1,321 1,222 1,253 131 1,534
21|QUERETARO 954 967 967 981 1,066
22|QUINTANA ROO 202 178 133 108 127
23|SAN LUIS POTOSI 1,622 1,559 1,551 1,559 1,656
24[SINALOA 2,045 1,830 1,770 1,563 1,700
25|SONORA 510 465 391 381 458
26{TABASCO 630 595 571 651 689
27| TAMAULIPAS 970 868 870 862 837
28| TLAXCALA 380 382 363 401 394
29|VERACRUZ 3,625 3,405 3,275 3,451 3,516
30| YUCATAN 545 528 475 484 415
31|ZACATECAS 754 639 605 666 579

TOTAL 38,086 33,116 33,963 31,743 36,984

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE




ANEXO 3

DATOS ESTADISTICOS Y GEOGRAFICOS DE LOS 31 ESTADOS

TABLA 1
PROMEDIO DE COMUNIDADES
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
EJERCICIOS FISCALES
N/P] DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
1|AGUASCALIENTES 168 182 190 169 166 154 172
2|BAJA CALIFORNIA 177 182 170 143 128 131 151
3|BAJA CALIFORNIA SUR 140 154 154 135 131 130 139
4|CAMPECHE 326 314 277 251 250 250 274
5[COAHUILA 584 595 549 518 566 542 563
6]COLIMA 190 191 169 142 134 137 156
7|CHIAPAS 3,723 3,714 3,033 3,034 3,651 3,707 3,494
8|CHIHUAHUA 763 768 719 714 768 762 752
9]|DURANGO 818 875 807 701 779 720 791
10|GUANAJUATO 909 938 900 881 950 928 925
11]|GUERRERO 1,595 1,654 1,375 1,183 1,386 1,328 1,423
12|HIDALGO 1,542 1,552 1,453 1,445 1,535 1,545 1,514
13]JALISCO 1,173 1,184 1,001 873 988 939 1,028
14]MEXICO 731 770 743 731 793 784 764
15]MICHOACAN 2,687 2,772 2,427 2,224 2,443 2,450 2,491
16]MORELOS 117 116 109 114 124 125 118
17|NAYARIT 406 406 360 338 369 361 374
18|NUEVO LEON 408 461 460 445 480 482 459
19]OAXACA 1,422 1,430 1,352 1,340 1,423 1,413 1,402
20|PUEBLA 901 909 863 879 1,015 950 942
21|QUERETARO 674 680 649 669 729 725 694
22|QUINTANA ROO 139 139 130 112 104 103 119
23|SAN LUIS POTOSI 1,083 1,078 1,002 1,022 1,128 1,113 1,081
24|SINALOA 1,593 1,397 1,073 977 1,023 1,009 1,158
25|SONORA 478 493 427 345 362 343 404
26| TABASCO 480 475 452 507 592 579 527
27| TAMAULIPAS 797 799 728 698 739 739 748
28| TLAXCALA 231 232 223 220 230 227 228
29|VERACRUZ 2,598 2,691 2,446 2,331 2,628 2,553 2,564
30| YUCATAN 376 385 358 318 316 314 340
31|ZACATECAS 561 552 485 458 511 489 513
TOTAL 27,790 28,080 25,077 23,908 26,434 26,032 26,307.93

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

TABLA 2
PROMEDIO DE NINOS ATENDIDOS EN EL EJERCICIO FISCAL
CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
PROMEDIO DE EJERCICIOS FISCALES
N/P DELEGACIONES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 PROMEDIO
1JAGUASCALIENTES 1,867 2,035 2,200 2,273 2,333 2,443 2,192
2|BAJA CALIFORNIA 2,148 2,586 2,839 3,094 3,248 3,319 2,872
3|BAJA CALIFORNIA SUR 1,027 1,096 1,170 1,234 1,199 1,166 1,148
4|CAMPECHE 2,738 2,567 2,483 2,452 2,500 2,579 2,553
5|COAHUILA 6,664 6,901 6,834 6,968 7,164 7,192 6,954
6]COLIMA 1,279 1,255 1,208 1,149 1,098 1,096 1,181
7|CHIAPAS 41,831 41,732 41,975 39,960 39,757 41,527 41,130
8|CHIHUAHUA 6,752 7,182 7,304 7,424 7,513 7,775 7,325
9|DURANGO 6,617 6,948 6,505 6,104 6,665 7,194 6,672
10|GUANAJUATO 11,406 11,944 12,052 12,006 11,729 11,587 11,787
11]GUERRERO 16,679 17,764 17,643 16,711 16,838 17,326 17,160
12]HIDALGO 17,283 17,652 18,849 20,101 21,348 22,375 19,601
13]JALISCO 8,868 10,053 10,131 10,242 10,377 10,087 9,960
14|MEXICO 9,285 7,838 8,548 11,277 11,749 12,087 10,130
15]MICHOACAN 23,206 23,376 22,535 20,113 18,693 18,641 21,094
16]MORELOS 1,866 1,865 1,848 1,786 1,755 1,752 1,812
17INAYARIT 3,193 3,154 3,070 3,050 3,230 3,340 3,172
18|NUEVO LEON 3,143 3,569 3,787 3,879 3,984 4,103 3,744
19]OAXACA 15,647 15,038 15,204 15,384 14,994 14,826 15,182
20|PUEBLA 11,063 10,805 10,398 10,801 11,209 10,860 10,856
21]QUERETARO 8,018 8,428 9,122 9,305 9,337 9,464 8,946
22]QUINTANA ROO 1,516 1,701 1,590 1,279 1,211 1,202 1,416
23|SAN LUIS POTOSI 10,027 9,990 10,050 10,170 10,517 10,864 10,270
24|SINALOA 12,374 11,796 11,861 11,649 12,219 13,444 12,224
25|SONORA 3,909 3,858 3,511 3,206 3,485 3,881 3,642
26| TABASCO 5,397 5,568 5,748 6,145 6,474 6,539 5,978
27| TAMAULIPAS 6,396 6,635 6,938 6,988 6,680 6,486 6,687
28| TLAXCALA 3,454 3,713 3,901 4,058 4,201 4,231 3,926
29|VERACRUZ 29,100 28,832 29,908 30,570 29,905 29,673 29,664
30| YUCATAN 3,801 3,928 3,870 3,676 3,507 3,464 3,708
31|ZACATECAS 4,445 4,351 4,072 3,966 4,138 4,238 4,202
TOTAL 280,995 | 284,153 | 287,148 | 287,017 | 289,051 | 294,754 | 287,186.46

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE



TABLA 3

DATOS ESTADISTICOS POR DELEGACION

PROMEDIO DE PROMEDIO DE PROMEDIO DE
COMUNIDADES ALUMNOS ALUMNOS POR
NOMBRE DE LAENTIDAD | AtenDIDAS POREL | ATENDIDOS POR EL COMUNIDAD
CONAFE CONAFE ATENDIDA
AGUASCALIENTES 172.43 2,191.88 12.71
BAJA CALIFORNIA 150.71 2,872.21 19.06
BAJA CALIFORNIA SUR 139.07 1,148.25 8.26
CAMPECHE 273.79 2,552.96 9.32
CHIAPAS 563.07 6,953.58 12.35
CHIHUAHUA 155.86 1,180.75 7.58
COAHUILA 3,493.71 41,130.13 11.77
COLIMA 752.14 7,324.79 9.74
DURANGO 790.79 6,672.00 8.44
ESTADO DE MEXICO 925.36 11,787.25 12.74
GUANAJUATO 1,423.36 17,160.04 12.06
GUERRERO 1,513.57 19,601.08 12.95
HIDALGO 1,027.71 9,959.50 9.69
JALISCO 764.43 10,130.46 13.25
MICHOACAN 2,491.21 21,093.83 8.47|
MORELOS 117.93 1,811.75 15.36
NAYARIT 373.79 3,172.46 8.49
NUEVO LEON 459.00 3,743.92 8.16
OAXACA 1,401.79 15,181.96 10.83
PUEBLA 942.36 10,856.00 11.52
QUERETARO 694.07 8,945.54 12.89
QUINTANA ROO 118.50 1,416.25 11.95
SAN LUIS POTOSI 1,080.93 10,269.50 9.50
SINALOA 1,158.43 12,223.67 10.55
SONORA 404.07 3,641.63 9.01
TABASCO 526.71 5,978.38 11.35
TAMAULIPAS 748.29 6,686.96 8.94
TLAXCALA 227.79 3,926.00 17.24
VERACRUZ 2,564.00 29,664.46 11.57
YUCATAN 340.36 3,707.63 10.89
ZACATECAS 512.71 4,201.67 8.19

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE

TABLA 4

LISTAS EN ORDEN DESCENDENTE

PROMEDIO DE PROMEDIO DE ALUMNOS] PROMEDIO DE ALUMNOS

N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD COMUNIDADES N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD ATENDIDOS POR EL N/P NOMBRE DE LA ENTIDAD POR COMUNIDAD

ATENDIDAS POR CONAFE] CONAFE ATENDIDA

1 |CHIAPAS 3,494 1 |CHIAPAS 41,130 1 |BAJA CALIFORNIA 19
2 _|VERACRUZ 2,564 2 |VERACRUZ 29,664 2 |TLAXCALA 17
3 |MICHOACAN 2,491 3 |MICHOACAN 21,094 3 |MORELOS 15
4 [HIDALGO 1,514 4 |HIDALGO 19,601 4 [ESTADO DE MEXICO 13
5 |GUERRERO 1,423 5 |GUERRERO 17,160 5 |HIDALGO 13
6 |OAXACA 1,402 6 |OAXACA 15,182 6 |QUERETARO 13
7 __|SINALOA 1,158 7__|SINALOA 12,224 7 |GUANAJUATO 13
8 |SAN LUIS POTOSI 1,081 8 |GUANAJUATO 11,787 8 |AGUASCALIENTES 13
9 |JALISCO 1,028 9 |PUEBLA 10,856 9 |COAHUILA 12
10 [PUEBLA 9421 10 |SAN LUIS POTOSI 10,270 | 10 |GUERRERO 12
11 [GUANAJUATO 925] 11 |ESTADO DE MEXICO 10,130 ] 11 |QUINTANA ROO 12
12 [DURANGO 791 12 JJALISCO 9,960 | 12 |CHIAPAS 12
13 [ESTADO DE MEXICO 7641 13 |QUERETARO 8,946 | 13 |VERACRUZ 12
14 [CHIHUAHUA 752 | 14 |CHIHUAHUA 7,325| 14 |PUEBLA 12
15 [TAMAULIPAS 748 | 15 |COAHUILA 6,954 | 15 |TABASCO 11
16 [QUERETARO 694 16 |TAMAULIPAS 6,687 | 16 |YUCATAN 11
17 [COAHUILA 563 | 17 |DURANGO 6,672 17 JOAXACA 11
18 [TABASCO 527 | 18 |TABASCO 5,978 | 18 |SINALOA 11
19 [ZACATECAS 513 ]| 19 |ZACATECAS 4,202 19 |CHIHUAHUA 10
20 |NUEVO LEON 459 ) 20 |TLAXCALA 3,926 | 20 |JALISCO 10
21 |SONORA 404) 21 [NUEVO LEON 3,744 21 |SANLUIS POTOSI 10
22 |INAYARIT 3741 22 |YUCATAN 3,708 | 22 |CAMPECHE 9
23 |YUCATAN 340 ] 23 |SONORA 3,642 23 |SONORA 9
24 |CAMPECHE 2741 24 |NAYARIT 3,172 | 24 |TAMAULIPAS 9
25 |TLAXCALA 228 | 25 |BAJA CALIFORNIA 2,872 25 |NAYARIT 8
26 |AGUASCALIENTES 172 26 |CAMPECHE 2,553 | 26 |MICHOACAN 8
27 |COLIMA 156 | 27 |AGUASCALIENTES 2,192 | 27 |DURANGO 8
28 |BAJA CALIFORNIA 151 ] 28 |MORELOS 1812 28 |BAJA CALIFORNIA SUR 8
29 |BAJA CALIFORNIA SUR 139 ] 29 |QUINTANA ROO 1,416 | 29 |ZACATECAS 8
30 |QUINTANA ROO 119] 30 |COLIMA 1,181 ] 30 |NUEVO LEON 8
31 |MORELOS 118 ] 31 |BAJA CALIFORNIA SUR 1,148 | 31 |COLIMA 8

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE




ANEXO 4

EJEMPLO DEL CALCULO PARA DETERMINAR LOS TRES PRIMEROS Y

ULTIMOS LUGARES EN CADA INDICADOR

INDICADOR 1
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ANEXO 5

PRUEBAS ENLACE

TABLA 1

COMPARATIVO DE RESULTADOS DE LA PRUEBA ENLACE

ESPANOL
ENTIDAD ANO MODALIDAQ SLETAL ALUMNOS
CONAFE GENERAL INDIGENA | PARTICULAR
2006 467.0 511.0 0.0 590.8 518.2 30,182
BAJA CALIFORNIA SUR 2007 476.1 511.6 0.0 592.8 517.6 40,734
2008 497.0 513.7 0.0 595.3 520.7 34,652
2006 442.7 494.5 420.0 583.1 489.6 216,973
HIDALGO 2007 433.3 500.4 424.2 595.3 496.1 214,968
2008 440.8 510.3 435.9 608.5 506.2 211,510
2006 424.0 499.6 416.6 591.5 505.0 88,255
QUINTANA ROO 2007 412.9 497.9 411.6 596.3 504.5 92,680
2008 413.7 502.6 440.2 610.2 510.8 93,657
2006 426.5 491.4 425.0 588.7 490.5 574,496
VERACRUZ 2007 428.1 493.3 425.8 596.6 492.3 574,061
2008 435.9 502.6 436.6 607.1 501.6 593,261
MATEMATICAS
ENTIDAD ANO MODALIDAQ o — ALUMNOS
CONAFE GENERAL INDIGENA | PARTICULAR
2006 447.0 503.1 0.0 573.5 509.3 30,406
BAJA CALIFORNIA SUR 2007 471.3 505.1 0.0 578.0 510.4 40,938
2008 486.8 498.3 0.0 580.1 505.3 34,903
2006 441.9 490.2 420.7 569.7 485.5 218,054
HIDALGO 2007 417.9 501.8 425.1 588.9 496.7 215,576
2008 419.6 508.9 431.1 602.9 503.9 212,193
2006 417.9 493.4 423.2 569.6 497.8 89,394
QUINTANA ROO 2007 408.9 492.5 420.7 575.3 498.0 93,327
2008 388.1 493.2 439.7 589.9 500.6 94,105
2006 426.9 492.8 426.2 573.8 491.1 577,678
VERACRUZ 2007 411.0 496.2 427.1 582.0 494.2 577,049
2008 412.4 502.5 434.5 595.2 500.5 599,361

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE




ANEXO 5

TABLA 1
PROMEDIO DE NINOS ATENDIDOS POR EJERCICIO FISCAL
DELEGACIONES CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
PROMEDIO 2002 | PROMEDIO 2003 | PROMEDIO 2004 | PROMEDIO 2005 | PROMEDIO 2006 | PROMEDIO 2007 | PROM. GRAL.
BAJA CALIFORNIA SUR 1,026.50 1,095.50 1,169.75 1,233.50 1,198.75 1,165.50 1,148.25
HIDALGO 17,282.50 17,651.75 18,849.00 20,100.75 21,347.50 22,375.00 19,601.08
QUINTANA ROO 1,516.25 1,701.00 1,589.50 1,278.75 1,210.50 1,201.50 1,416.25
VERACRUZ 29,099.75 28,831.50 29,908.00 30,570.00 29,904.50 29,673.00 29,664.46
280,995.00 284,153.25 287,148.00 287,017.25 289,051.25 294,754.00 294,754.00
PROMEDIO DE COMUNIDADES ATENDIDAS POR EJERCICIO FISCAL
DELEGACIONES CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
PROMEDIO 2002 | PROMEDIO 2003 [ PROMEDIO 2004 | PROMEDIO 2005 | PROMEDIO 2006 | PROMEDIO 2007 | PROM. GRAL.
BAJA CALIFORNIA SUR 140.00 154.00 153.50 134.50 130.50 131.00 140.58
HIDALGO 1,542.00 1,552.00 1,453.00 1,444.50 1,534.50 1,524.00 1,508.33
QUINTANA ROO 139.00 139.00 129.50 111.50 103.50 104.00 121.08
VERACRUZ 2,598.00 2,690.50 2,446.00 2,331.00 2,627.50 2,702.00 2,565.83
280,995.00 284,153.25 287,148.00 287,017.25 289,051.25 294,754.00 294,754.00
PROMEDIO DE INSTRUCTORES POR EJERCICIO FISCAL
DELEGACIONES CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
PROMEDIO 2002 | PROMEDIO 2003 | PROMEDIO 2004 | PROMEDIO 2005 | PROMEDIO 2006 | PROMEDIO 2007 PROM. GRAL.
BAJA CALIFORNIA SUR 175.00 171.50 170.50 172.00 169.00 167.00 170.83
HIDALGO 2,285.00 2,198.50 2,108.00 1,164.50 1,292.50 2,360.00 1,901.42
QUINTANA ROO 202.00 190.00 155.50 120.50 117.50 127.00 152.08
VERACRUZ 3,625.00 3,515.00 3,340.00 3,363.00 3,483.50 3,516.00 3,473.75
280,995.00 284,153.25 287,148.00 287,017.25 289,051.25 294,754.00 294,754.00
TABLA 2
PERSONAL POR EJERCICIO FISCAL
DELEGACIONES CONAFE
PROMEDIO 2006 | PROMEDIO 2007 NUMERO DE PERSONAL POR DELEGACION
BAJA CALIFORNIA SUR 30 30 N/P | DELEGACION 2006 2007
HIDALGO 50 50
QUINTANA ROO 31 31
VERACRUZ 103 103
IfTLAXCALA 25| 25
2|BAJA CALIFORNIA 271 26
3|MORELOS 27| 26
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el CONAFE 4]COLIMA 29] 28
s[BAJA CALIFORNIA S 30] 30
6JQUINTANA ROO 31 31
7INUEVO LEON 33 32
8JQUERETARO 32| 32
JAGUASCALIENTES 33] 33
10[sONORA 36] 35
I TJTABASCO 37 36
1 2[cAmPECHE 39] 39
1 3[cHIHUAHUA 44| 44
14]TAMAULIPAS 4| 44
I5JMEXICO 47 45
1 6[NAYARIT 47| 45
17[coanuia 45| 46
18JPUEBLA 45 47
19]HIDALGO 50| 50
20|GUANAJUATO Si| 51
21|ZACATECAS 56| 53
22]DURANGO 56 56
23JpALsco 571 57
24[SAN LUIS POTOSI 59 60
25]YUCATAN 59| 62
26JOAXACA 62 65
27[SINALOA 71 70
28| GUERRERO 73] 73
29|MICHOACAN 84| 83
30JVERACRUZ 103 103
31|CHIAPAS 1251 125

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CONAFE




ANEXO 6

TABLA 1

Numero de habitantes por entidad federativa

Habitantes
Lugar a (afio 2005)
nivel Entidad Federativa
nacional

Estados Unidos Mexicanos 103 263 388
1 México 14 007 495
2 Distrito Federal 8 720 916
4 Jalisco 6 752 113
5 Puebla 5383 133
6 Guanajuato 4 893 812
7 Chiapas 4 293 459
8 Nuevo Lebn 4199 292
9 Michoacan de Ocampo 3966 073
10 Oaxaca 3 506 821
11 Chihuahua 3241 444
12 Guerrero 3 115 202
13 Tamaulipas 3024 238
14 Baja California 2 844 469
15 Sinaloa 2 608 442
16 Coahuila de Zaragoza 2 495 200
17 San Luis Potosi 2410 414
18 Sonora 2 394 861
o _
20 Tabasco 1989 969




21 Yucatan 1818 948
22 Morelos 1612 899
23 Querétaro 1598 139
24 Durango 1509 117
25 Zacatecas 1367 692
27 Tlaxcala 1 068 207
28 Aguascalientes 1065 416
29 Nayarit 949 684
30 Campeche 754 730
31 Colima 567 996

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

TABLA 2

Poblacion total, indicadores socioeconémicos, indice y grado de marginacion y lugar que ocupa en el contexto nacional por entidad federativa, 2000

Clave de Entidad i acion total % Poblacion % 9% Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Viviendas % Ocupantes % Poblacion % Poblacion  indicede  Gradode  Lugar que
la entidad analfabetade sin primaria en viviendas enviviendas enviviendas conalgin en viviendas en ocupadacon marginacion marginacion ocupaen el
federativa 15afloso  completade sindrenajeni sinenergia  sinagua nivel de con pisode localidades ingreso de contexto
més 15 afios 0 servicio eléctrica  entubada hacinamiento tierra conmenos hasta2 nacional
més sanitario de 5000 salarios
exclusivo habitantes  minimos
Nacional 97483412 946 28.46 9.90 479 11.23 45.94 1479 30.97 50.99
01  Aguascalientes 944 285 4.84 23.03 3.38 178 1.30 37.82 3.57 2454 4223 - 0.97340 Bajo 28
02  Baja California 2487367 353 19.59 1.95 233 6.83 36.58 459 11.62 22.22 -1.26849 Muy bajo 30
03 Baja California Sur 424041 421 20.98 37 462 6.32 38.80 10.42 25.41 35.82 -0.80173 Bajo 27
04  Campeche 690689  11.81 3422 17.27 8.79 14.61 56.63 14.92 3451 64.12 0.70170 Alto 8
05  Coahuila de Zaragoza 2298070 3.87 18.79 3.42 142 218 37.74 4.55 1337 34.68 -1.20202 Muy bajo 29
06  Colima 542 627 7.16 27.20 2.56 1.96 2.18 40.90 12.53 18.20 48.00 -0.68709 Bajo 22
07  Chiapas 3920892 22.94 50.31 19.33 12.01 24.99 65.03 40.90 61.21 75.89 2.25073 Muy alto 1
08  Chihuahua 3052907 4.79 23.30 5.30 6.27 5.88 36.53 6.96 19.64 37.67 - 0.78007 Bajo 26
09 Distrito Federal 8605239 291 12.16 0.44 0.17 147 34.82 134 0.32 42.43 -1.52944 Muy bajo 32
10 Durango 1448661 541 28.75 13.67 6.57 7.00 40.30 1373 42.12 50.12 -0.11390 Medio 17
11 Guanajuato 4663032 11.99 35.75 16.10 3.19 6.86 47.10 10.93 37.39 4729 0.07966 Alto 13
12 Guerrero 3079649 2157 41.92 35.29 11.04 29.54 59.67 39.97 53.44 66.16 211781 Muy alto 2
13 Hidalgo 2235591  14.92 34.09 17.19 7.66 15.25 49.69 19.02 58.52 65.27 0.87701 Muy alto 5
14 Jalisco 6322002 6.45 26.71 493 214 6.78 38.46 7.36 19.40 40.93 -0.76076 Bajo 25
15 México 13 096 686 6.40 20.84 8.14 1.80 6.23 47.65 7.19 19.38 49.41 - 0.60460 Bajo 21
16 Michoacén de Ocampo 3985667 13.90 40.19 11.40 441 10.87 46.04 19.90 43.09 57.29 0.44913 Alto 10
17 Morelos 1555296 9.25 25.76 717 1.40 730 44.26 14.80 23.93 54.28 -0.35571 Medio 19
18 Nayarit 920 185 9.05 31.97 9.52 4.75 9.53 44.14 13.25 43.68 56.25 0.05813 Alto 14
19 Nuevo Leén 3834141 332 16.49 1.59 1.04 3.62 36.97 3.30 7.57 28.93 -1.39258 Muy bajo 31
20  Oaxaca 3438765 21.49 4553 18.07 12.54 26.95 59.45 41.60 64.01 71.93 2.07869 Muy alto 3
21 Puebla 5076686  14.61 35.20 11.89 475 16.26 54.73 24.09 41.49 63.90 0.72048 Alto 7
22 Querétaro de Arteaga 1404 306 9.80 26.14 16.37 5.76 6.58 4374 10.06 42.14 4172 -0.10726 Medio 16
23 Quintana Roo 874 963 752 25.18 9.23 4.36 5.34 53.01 11.37 21.19 40.37 -0.35917 Medio 20
24 San Luis Potosf 2299360 11.29 34.10 1143 1154 20.92 43.85 23.70 44.64 58.82 0.72114 Alto 6
25  Sinaloa 2536 844 7.96 30.06 10.62 3.35 7.22 4752 14.53 39.17 48.63 - 0.09957 Medio 15
26 Sonora 2216 969 4.40 22.40 419 3.23 347 42.18 13.18 21.25 40.95 -0.75590 Bajo 24
27 Tabasco 1891829 973 3227 8.58 5.85 26.49 54.52 1347 56.10 62.29 0.65540 Alto 9
28 Tamaulipas 2753222 5.13 23.35 2.65 497 5.01 42.36 8.95 16.89 46.72 -0.69053 Bajo 23
29  Tlaxcala 962 646 7.80 23.42 8.43 2.05 248 54.61 8.98 36.88 63.38 -0.18493 Medio 18
30  Veracruz- Llave 6908975  14.87 39.17 10.21 1111 29.47 51.50 29.29 48.50 68.64 1.27756 Muy alto 4
31 Yucatan 1658210 1230 36.94 24,01 412 5.69 52.52 5.62 28.82 67.57 0.38133 Alto 1
32 Zacatecas 1353610 797 37.50 19.68 4.03 11.05 42.68 9.12 55.13 58.91 0.29837 Alto 12

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el XiI Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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ANEXO 7
GLOSARIO

Alumno(a): Persona matriculada en cualquier grado de las diversas modalidades,
tipos, niveles y servicios educativos del Sistema Educativo Nacional.

Apoyo Econémico: Monto en dinero que el CONAFE concede a los nifios y jévenes,
figuras docentes y beneficiarios del SED para promover su permanencia en el sistema
educativo nacional o para solventar gastos extras para inscripciones, reinscripciones,
continuar estudiando, culminar estudios, enfermedad o defuncion.

Asistente Educativa(o): Joven seleccionada(o) entre las(los) mejores
Capacitadoras(es) Tutoras(es), quien participa coordinando y apoyando las
actividades que realizan las y los Capacitadoras(es) Tutoras(es).

Beneficiarios del SED: Son las y los jovenes ex-docentes que al concluir la
prestacion del Servicio Social Educativo en un programa, modalidad o proyecto del
CONAFE, reciben un apoyo econdémico hasta por sesenta meses para que continden
estudiando.

Capacitador(a) Tutor(a): Joven seleccionada(o) por su destacada labor como
Instructor(a) Comunitario de alguno de los programas o modalidades educativas del
CONAFE, a la cual se le invita para formar, apoyar y orientar a las y los nuevos
instructores comunitarios en el siguiente ciclo escolar.

Centros de Educacion Comunitaria (CEC’s): Estrategia a través de la cual se
integran los servicios que CONAFE ofrece en una comunidad, conformando un
colegiado docente, con el objeto de mejorar el aprovechamiento tanto educativo
como de recursos disponibles.

Centros de Educaciéon Comunitaria en el Medio Indigena (CECMI’s):
Estrategia a través de la cual se integran los servicios educativos que ofrece el
CONAFE a la comunidad indigena, que abarca desde Educacion Inicial hasta Primaria
y Secundaria Indigenas, con el objeto de cubrir las necesidades educativas de la
comunidad y generar en las comunidades las condiciones técnicas, humanas y
materiales para el desarrollo de un proyecto escolar; desarrollar mecanismos y
estrategias de apoyo econdémico y fomento educativo, que incluyan como figuras

docentes y como becarios a los habitantes de las comunidades atendidas.



Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE): Organismo publico
descentralizado del Gobierno Federal dedicado a generar condiciones de equidad
educativa en el pais, presta servicios educativos en las comunidades en desventaja
social mediante programas y modalidades educativos propios y adecuados a las
situaciones de la vida de la comunidad, ademas, consigue y asigna recursos para
superar las deficiencias materiales y educativas de las escuelas publicas.

Cursos Comunitarios: Nombre genérico con el que se denomina a los Programas,
Modalidades y Proyectos de Educacién Comunitaria inicial, preescolar, primaria y
secundaria que opera el CONAFE.

Delegacion del CONAFE en la Entidad Federativa: Estructura operativa y
administrativa del CONAFE en las entidades federativas.

Delegado(a): Funcionario(a) del CONAFE en una Entidad Federativa, facultado(a)
para expedir documentos escolares con caracter legal, representar al CONAFE y para
organizar, administrar y operar los diferentes programas, modalidades y proyectos de
Educacion Comunitaria.

Depositaria(o): Es la persona que participa en el Programa de Financiamiento
Educativo Rural (FIDUCAR), aceptando la designacién hecha por los padres o tutores
para atender con la diligencia y los cuidados necesarios a su hija(o), incorporando a
la nifia o al nifio a su ambito familiar y ofreciendo la proteccion, la orientacion y los
cuidados necesarios de acuerdo a su edad y sexo, mientras ésta(e) realice sus
estudios y se encuentre inscrito en el programa.

Educacion Basica: Proceso sistematico de la educaciébn que comprende la
instruccién preescolar, en la cual se imparten algunos conocimientos y se estimula la
formacién de hébitos; la instruccién primaria, en la cual se inicia el conocimiento
cientifico y las disciplinas sociales, y, por ultimo la instruccion secundaria en la que se
amplian y refirman los conocimientos cientificos por medio de la observacion, la
investigacion y la practica.

Educacion Comunitaria: Modelo educativo conformado por un conjunto de
programas, modalidades y proyectos educativos flexibles, pertinentes, bilingles e
interculturales que opera el CONAFE en comunidades rurales, en pueblos y
localidades con poblacion indigena, en campamentos para poblacion jornalera

agricola migrante y en comunidades urbanas marginales.



Educacion Inicial Comunitaria: Servicio que se ofrece a las mujeres
embarazadas, bebés, nifias y nifios de 0 a 3 afios, de poblaciones rurales e indigenas,
donde se le proporcionan experiencias multisensoriales para favorecer su desarrollo
integral.

Educacion Indigena: Servicio brindado a la poblacién indigena; su propésito es
preservar y fomentar las costumbres, tradiciones y demas elementos de la cultura
étnica. Se caracteriza por ser bilingle y bicultural.

Educacion Preescolar: Nivel educativo en el que se imparten algunos
conocimientos y se estimula la formacion de habitos y aptitudes. De conformidad con
las reformas del Articulo Tercero de la Constitucion del dia 12 de noviembre del
2002, donde se establece la obligatoriedad de la educacion preescolar. Esta se
aplicara gradualmente: el tercer afio a partir del ciclo 2004-2005, el segundo a partir
del ciclo 2005-2006 y el primero a partir del ciclo 2008-2009.

Educacion Primaria: Nivel educativo en el cual se forma a los educandos en el
conocimiento cientifico y las disciplinas sociales. Es obligatoria y se cursa en seis
anos.

Educacion Secundaria: Nivel educativo que se imparte en tres afos, en los
siguientes servicios: general, para trabajadores, telesecundaria y técnica. Es
propedéutica, es decir, necesaria para iniciar estudios medios profesionales o medios
superiores.

Estimulo o Apoyo Econdmico: Monto en dinero que el CONAFE concede a la
nifiez, jovenes, figuras docentes y ex figuras docentes para promover su
permanencia en el sistema educativo nacional o para solventar gastos extras para
inscripciones, reinscripciones, continuar estudiando, culminar estudios o por
enfermedad o defuncion.

Equipamiento para Figuras Docentes: Diferentes articulos que el CONAFE
proporciona a las figuras docentes para facilitar su estancia en la comunidad, varia
segun las condiciones climatologicas de la regién en que prestan su servicio social.
Figura Docente: Prestador de Servicio Social Educativo: Instructor(a)
Comunitario(a), Agente Educativo Comunitario, Capacitador(a) Tutor(a) y Asistente

Educativo.



Financiamiento Educativo Rural (FIDUCAR): Programa mediante el cual se
entrega una beca mensual para fomentar la continuidad educativa de las y los
alumnos de educacion preescolar, primaria y secundaria, que viven en comunidades
rurales y aisladas en donde no existen los servicios de educacién basica demandados.
Instructor(a) Comunitario(a): Joven de 14 a 25 afos de edad, preferentemente
originario(a) o avecindado(a) en el medio rural, que presta un Servicio Social
Educativo impartiendo clases, propiciando relaciones interculturales o estimulando el
desarrollo temprano en una comunidad rural, en una comunidad indigena o en un
campamento agricola migrante.

Modalidad de Atencion Educativa a Poblacion Indigena: Modalidad que opera
en preescolar, primaria y secundaria, dirigida a los nifios, jovenes y adultos de
comunidades con menos de 100 habitantes que cuentan con un minimo de 30% de
personas hablantes de lenguas indigenas; se orienta a privilegiar el desarrollo del
bilingliismo oral y escrito, recuperar los saberes indigenas como eje basico de los
contenidos escolares y favorecer el desarrollo de competencias para la vida con una
vision intercultural.

Modalidad Educativa Intercultural para Poblacion Infantil Migrantes:
Servicio educativo de preescolar y primaria para la atencion a nifios en edad escolar,
que responde a las necesidades, caracteristicas e intereses de la poblacion infantil
migrante. Estd compuesta por ejes curriculares que articulan la propuesta educativa
con el propésito de desarrollar la autoestima y las competencias necesarias que
permitan aspirar y arribar a una mejor condicioén de vida.

Poblacién indigena: se refiere a la poblacion mexicana hablante de alguna lengua
indigena, establecida en pequefias comunidades o en zonas urbano marginales o en
campamentos agricolas y albergues indigenas o de migrantes.

Poblacion Migrante: se refiere a la poblacion integrada por jornaleros agricolas
gue se desplazan de sus comunidades de origen hacia campos agricolas donde son
contratados temporalmente.

Poblacion rural: se refiere a la poblacion mexicana no hablante de lengua indigena,

establecida en una localidad susceptible de recibir atencién educativa del CONAFE.



Preescolar Comunitario: Se integra por las modalidades educativas de preescolar
gue opera el CONAFE: Preescolar Comunitario Rural, Centros Infantiles Comunitarios,
Preescolar Comunitario Indigena y Preescolar Comunitario Migrante.

Preescolar Comunitario Indigena: Modalidad educativa de preescolar, dirigida a
la nifiez de 3 afios cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar,
a 5 afios 11 meses de edad, de comunidades indigenas con menos de 500 habitantes
o de poblacion indigena en contextos urbano marginales.

Preescolar Comunitario Rural: Modalidad educativa de preescolar, dirigida a la
nifiez de 3 aflos cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar, a 5
afnos 11 meses de edad, de comunidades con menos de 500 habitantes.

Preescolar Comunitario Migrante: Modalidad educativa de preescolar, dirigida a
la nifiez de 3 afos cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar,
a 5 aflos 11 meses de edad, de poblacibn migrante que reside en campamentos
agricolas, albergues para migrantes o comunidades de origen de migrantes, sin
importar su tamafio.

Primaria Comunitaria: Se integra por las modalidades educativas de primaria que
opera el CONAFE: Primaria Comunitaria Rural, Primaria Comunitaria Indigena y
Primaria Comunitaria Migrante.

Primaria Comunitaria Indigena: Modalidad de educacién primaria, dirigida la
nifiez de 6 afios cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar, a
14 afios 11 meses de edad, en comunidades rurales indigenas con menos de 100
habitantes o en contextos urbano marginales.

Primaria Comunitaria Rural: Modalidad de educacién primaria, dirigida a la nifiez
de 6 afios cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar, a 14
afnos 11 meses de edad, en comunidades rurales con menos de 100 habitantes.
Primaria Comunitaria Migrante: Modalidad de educacién primaria, dirigida a la
nifiez de 6 afos cumplidos al 31 de diciembre en el afio de inicio del ciclo escolar, a
14 afios 11 meses de edad, de poblacion migrante que reside en campamentos,
albergues o comunidades, sin importar su tamafo.

Preescolar Comunitario: Se integra por las modalidades educativas de nivel
preescolar que opera el CONAFE: Preescolar Comunitario, Atencion Educativa para la

Poblacién Indigena, Intercultural para Poblacion Infantil Migrante y Centro Infantil



Comunitario. Modalidad educativa que opera el CONAFE en comunidades rurales
mestizas con menos de 500 habitantes y a través de la cual se atienden a nifias y
nifios de 3 a 5 afos 11 meses de edad.

Programas Compensatorios (PC): Programas que son parte de la politica social y
educativa del Gobierno de la Republica, se operan a través del CONAFE, buscando
reducir el rezago en el ambito rural e indigena en poblaciones con altos grados de
marginalidad y pobreza.

Rezago Educativo: Grupos y/o sectores de la sociedad que enfrentan condiciones
de desventaja sobre recursos econémicos, humanos y materiales, que se reflejan en
servicios educativos de menor calidad; altos indices de repeticion y desercion escolar;
falta de materiales educativos; infraestructura inadecuada; capacitacion deficiente;
ausentismo de maestros y supervision insuficiente de directivos.

Secundaria Comunitaria (SECOM): Se integra por las modalidades educativas de
secundaria que opera el CONAFE: Secundaria Comunitaria Rural, y Secundaria
Comunitaria Indigena.

Secundaria Comunitaria Indigena: Modalidad educativa que opera en
comunidades indigenas de menos de 100 habitantes y que beneficia a estudiantes
indigenas egresados de primaria indigena.

Secundaria Comunitaria Rural: Modalidad educativa que opera en comunidades
rurales de menos de 100 habitantes que ya cuentan con el servicio de Primaria
Comunitaria Rural y cuya poblacion demanda este servicio educativo.

Servicio Social Educativo: Periodo durante el cual las y los jovenes participan
como figuras docentes del CONAFE.

Sistema de Estudios a Docentes (SED): Programa mediante el cual se fomenta la
continuidad educativa de las ex figuras docentes del CONAFE, promoviendo su
incorporacion y permanencia en el sistema educativo nacional y en instituciones de
otros paises, en los tipos de educacién media superior, superior o de programas de
capacitacion para el trabajo.

Titular de la Delegacién del CONAFE en la Entidad Federativa: Funcionario(a)
del CONAFE en una Entidad Federativa, facultado(a) para expedir documentos
escolares con caracter legal, representar al CONAFE y para organizar, administrar y

operar los diferentes programas, modalidades y proyectos de Educaciéon Comunitaria.



