Afio 11, nim. 18, diciembre 2015 ¢ Cozumel, Quintana Roo, México ¢ Publicacion semestral « ISSN 1870-1582

& Turismo

Administracion
y Negocios

e

Recursos
“ Naturales

A =4 S‘

N Kw"""lul

Alrdl\

SO u@/_—)

E?
)BZ2\




Revisidon sistémica de articulos de capital intelectual
como generador de innovacion en turismo de salud

Sonia Guadalupe Zermeno-Flores
Universidad Estatal de Sonora

Tomads Cuevas-Contreras

Universidad Autonoma de Ciudad Judrez

Resumen

Con el fin de elaborar una revisién sistémica (rs) de algunas fuentes de informacién, el
presente documento analiza y evalda 40 articulos sobre dos variables de investigacion
que se propone relacionar: el capital intelectual y la innovacién en el turismo de salud y
45 referencias de definiciones de estas variables. Se busca responder cuestionamientos
como los siguientes: ;hacia cudles temdticas se orientan los trabajos?; ;qué tipo de tex-
tos son (ensayos, investigaciones aplicadas, andlisis de literatura, entre otras)?; ;cémo
enfocan las definiciones de las variables empleadas?; jen qué teorias se sustentan?;
;qué método de estudio utilizan?; ;qué instrumentos de recoleccién de datos se eligie-
ron para las investigaciones aplicadas? De los 40 documentos, 25 son sobre la variable
capital intelectual y 15 sobre innovacién, dado que su contenido responde a los criterios
de elegibilidad en cuanto factor de impacto, actualidad, enfoque, idioma, entre otros
indicadores de fiabilidad y validez.
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Systemic review of articles about intellectual capital
as source innovation in health tourism
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Abstract

This paper is an analysis and evaluation of articles that allows Systemic review (sr)
sources of information related with two variables proposed research associate: intel-
lectual capital and innovation in the health tourism. In reviewing these articles seeks
to answer questions like: what are the issues in which the works are oriented?; What
kind of writing are (essays, applied research, literature review, etc.)?; How focused the
definitions of the variables worked?; What theories are based?; What method of study
used?; What data collection instruments, chosen for applied research? 40 documents
were reviewed, 25 articles of Intellectual Capital and 15 at innovation, because its con-
tent is desirable for the interests of the review and meet the eligibility criteria as impact
factor, actuality, focus, language, among other indicators of reliability and validity, but
are limited.
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Introduccién

El conocimiento es uno de los principales elementos que fomenta la innova-
cién y es parte esencial del capital intelectual (c1) humano. La gestion de este
capital parte de las intelectualidades, la experiencia, el talento, las habilidades
comunicativas y las destrezas que posee y que se gestan en el recurso humano
de las organizaciones. En este sentido, la organizacion se convierte a su vez en
productora de conocimientos y fomenta comportamientos o cultura de colabo-
racion, iniciativa y compromiso, que serdn ingredientes bdsicos para la creacién
de estrategias innovadoras para conformar ventajas competitivas sostenibles.

Varios autores han trabajado con el binomio conocimiento-innovacion (Pero-
z0, 2004; Nagles, 2007; Darceles, 2007; Estrada y Dutrénit, 2007; Mufoz, Agua-
do y Lucia, 2003; Rivas y Flores, 2007; Heredia, 2009; Magafa, 2014; Hoarau,
Hindertje y Kline, 2014), otros se han dedicado a monitorear solo una variable:
capital intelectual, para senalar métodos de valuacién del capital dentro de las
organizaciones (Inche y Alvarez, 2007; Funes y Herndndez, 2001; Garcfa, 2005;
Madrigal, 2009; Bontis, 1998 a; Alizadeh, 2012); algunos estudios mds se en-
focan en la creacion de clusteres como estrategias de innovacion (Ivars, Vera y
Acebal, 2014; Carlisle et al., 2013; Novelli, Schmitz y Spencer, 2006).

Para analizar la literatura citada pueden utilizarse las revisiones sistémicas
(rs), entendidas como la revisién de una pregunta formulada con claridad por
medio de métodos sistemadticos y explicitos para identificar, seleccionar y va-
lorar criticamente investigaciones relevantes sobre tal pregunta, asi como para
recoger y analizar datos de los estudios incluidos en la revisién (Marin, Tobias
y Seoane, 2006, citado en Sdnchez-Meca y Botella, 2010). La rs surge como un
intento de salvar las limitaciones de las revisiones tradicionales, caracterizadas
por ser cualitativas y carecer de una adecuada sistematizacion.

El trabajo de revision de literatura va mds alld de leer un articulo o extraer
definiciones o ciertos datos, es un acto de andlisis y de valoracién de la informa-
cion, de la validez de las fuentes, del apego a una estructura estandarizada de
redaccion que permite localizar datos de manera mds rdpida y eficiente.

Asi, se presenta una revision sistémica de tipo cualitativo que pretende iden-
tificar los rasgos comunes y las diferencias entre los distintos articulos revisados
en relacion con su enfoque, sus objetivos, teorias, método, instrumento de re-
coleccién de datos y resultados obtenidos.

11



B Revision sistémica de articulos de capital intelectual como generador de innovacién en turismo de salud

Método

Las rs, y en especial los metaandlisis, son investigaciones cientificas cuya fi-
nalidad es integrar de forma objetiva y sistémica los resultados de los estudios
empiricos sobre un determinado problema de investigacion, con el fin de es-
tablecer el estado del arte en un campo de estudio concreto. Se desarrollan en
etapas como: 1) formulacion del problema, 2) definicién de criterios de inclu-
sién y busqueda de los estudios, 3) codificacién de las caracteristicas de los
estudios que puedan moderar los resultados, 4) célculo del tamafio del efecto,
5) técnicas de analisis estadistico e interpretacion, y 6) publicacién (Sanchez-

Formulacién del problema

v

Definicién de criterios (enfoque, afio de publicacién,
factor de impacto, variables, etc.)

v

No - Si
;Cumple con los criterios?
v v
Se rechaza Codificacion de las caracteristicas
@ Elaboracién de tabla
Andlisis e interpretacién
Elaboracion de rs

v

Revisién vs ribrica

v S

Publicacién

Fuente: Elaboracion propia. @

Figura 1. Procedimiento para la elaboracién de revisiones sistémicas
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Meca y Botella, 2010). Con estos criterios del procedimiento se elabora la si-
guiente revision sistémica de literatura, la cual busca ser una guia que apoye a
las revisiones sistémicas posteriores, aunque no tenga un protocolo de registro
actualizado que ampare el trabajo de andlisis (figura 1).

Por medio del procedimiento anterior, de las listas de verificacién de com-
ponentes que nos proporcionan la metodologia Strengthening the Reporting
of Observational Studies in Epidemiology (stroBe) (Vandenbrouck et al., 2009)
y la declaracion Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses (prisma) (Urrttia y Bonfill, 2010) para el andlisis de revisiones sistémi-
cas y los metaandlisis, el presente escrito tiene como objetivo analizar inves-
tigaciones aplicadas sobre las variables capital intelectual e innovacién para
determinar los rasgos comunes y las diferencias entre los distintos articulos, en
relacién con sus enfoques, andlisis de las definiciones, caracteristicas, teorias
y modelos que los sustentan, objetivos que persiguen, métodos utilizados para
la investigacion, instrumentos de recoleccion de datos y resultados obtenidos.

Para localizar y elegir los trabajos se recomienda ser organizado desde un
principio a fin de mantener bien establecidas las variables por investigar, los
propositos y las bases mds adecuadas que generen informacion actualizada,
procedente, fiable y de alto impacto. Las bases de datos utilizadas para este
trabajo incluyeron aquellas que estaban en lengua castellana, como es el caso
de Redalyc, ademds de otras como:

http://www.erevistas.csic.es http://www.conricyt.mx
http://www.ejbrm.com http://publicaciones.eafit.edu.co
http://www.recolecta.net http://eprints.rclis.org
http://doaj.org/ http://www.revistarecai.mx
http://dialnet.unirioja.es/ http://www.opendoar.org
http://www.theibfr.com http://www.revistaeggp.uchile.cl/

http://estatico.uned.ac.cr/

Si bien es cierto que los articulos permitieron entender mejor el tema y sus
alcances, muy pocos fueron de investigaciones aplicadas.

El mecanismo de btisqueda fue mds organizado en la segunda etapa; ademads
de las variables estudiadas (capital intelectual, innovacién y su relacién con el
turismo de salud), se identificaron los posibles enfoques tedéricos (manejo de
los clusteres y los stakeholders). La busqueda se realizd en bases de datos mds
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calificadas y con estudios de otros paises, ademas de América Latina y Espana,
como: Web of Science, Elsevier, Emerald, Google Academic, entre otras. Las
palabras de busqueda fueron: intellectual capital, innovation, medical tourism,
clusters y stakeholders.

Los articulos se eligieron con base en el afio de publicaciéon (de 2000 en
adelante, preferentemente), las palabras clave (gestion del conocimiento, ca-
pital intelectual, innovacién, innovacién en turismo, clisteres), el objetivo del
articulo (capital intelectual e innovacién en el turismo de salud y como venta-
ja competitiva, principalmente), el tipo de articulo (investigaciones aplicadas,
ensayos, notas del editor, andlisis de literatura) y, sobre todo, en el caso de las
investigaciones aplicadas, la metodologia que habian utilizado, los resultados y
la amplitud de la bibliografia.

Para la eleccién se consideré la importancia del material que puede extraerse
de estos trabajos, aunque existe un porcentaje de sesgo porque una buena parte de
los articulos no se incluye en revistas con factor de impacto, ademds de que 60 %
de los articulos de innovacién tiene una clara tendencia a la aplicacién en em-
presas de turismo.

Con estos datos se desarrollé una tabla matriz de fuentes de informacién que
incluyé columnas con el titulo del articulo, autor(es), nombre de la revista, volu-
men, nimero, paginas del articulo, afio de publicacién, fecha en que se recuperd,
base de datos donde se obtuvo, palabra(s) clave(s) utilizada(s) para la busqueda,
factor de impacto de la revista, palabras clave del articulo, el tipo de escrito,
perspectivas tedricas o modelos, componentes o caracteristicas de la variable
trabajada, el tipo de investigacion y los instrumentos de recoleccion de datos
utilizados, asi como las dimensiones elegidas para el instrumento de obtencién
de la informacidn.

De este modo, se obtuvo informacion relevante de los articulos de investi-
gacion, ensayos, escritos de editor, entre otros, pero una buena parte de ellos
no cumplié con los criterios establecidos. Sin embargo, mostraron informacion
destacada que apoya el ejercicio de desglose temdtico y ejemplos de cdmo se
pueden redactar los trabajos académicos. La mayoria de los textos estdn escri-
tos en inglés, seguidos de 40% publicados en espafol, portugués y cataldn.
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Resultados

Del total de investigaciones elegidas, 25 fueron estudios relacionados con la
variable capital intelectual y 15 con la de innovacién. De ellos se desprendieron
los objetivos, las teorfas y modelos y los tipos de investigacion e instrumentos
de recoleccion de datos utilizados.

Andlisis de las definiciones

Tras revisar las referencias de las definiciones de las variables, se elabor6 una
tabla de andlisis de definiciones que incluyé los nombres de los autores y el
afo de publicacién de la definicion. Se analizo cada una de ellas y se separaron
por caracteristicas y elementos comunes. Para realizar un escrito que resumiera
y examinara la evolucién y los enfoques de los enunciados de las variables se
ejecutd una lectura y revision de los elementos comunes, de tal forma que
se marcé con un color las definiciones que se formulaban en un mismo sentido;
por ejemplo, las de innovacién que hacen referencia a la invenciéon de maqui-
naria, las que se dirigen a la innovacién en los procesos, las que aluden a las
ideas, a la creacion de nuevos tipos de negocios o las que se describen en la
introduccion de cambios incrementales y radicales.

Con esta tabla fue posible establecer que el término capital intelectual sur-
gi6 a principios de los afios noventa del siglo xx en Estados Unidos y en Sue-
cia, principalmente, y que mide el valor del conocimiento de la empresa en
sus distintos dmbitos: las personas (inteligencia humana), la organizacién (el
know-how de la empresa, las patentes y las marcas) y el mercado (satisfaccion
de una cartera de clientes). El origen del término capital intelectual se distin-
gue desde tres dmbitos principales: el que nace de la gestién del conocimiento
como parte de los recursos tdcitos (Dierickx y Cool, 1989, citado en Alizadeh,
2012; Stewart, 1997; Hall, 1992; Klein y Prusak, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995;
Sveiby, 1997; Klein, 1998; Ulrich, 1998; Edvinsson y Malone, 1998), el de la
esfera contable-financiera, como rubro indispensable en los estados financieros
(Brooking, 1997; Roos et al., 1997; The Society of Management Accountants
of Canada, 1998 (citado en Dzinkowski, R., 1998); Edvinsson y Malone, 1998;
Seetharaman, 2002, citado en Alizadeh, 2012; Garcia-Ayuso y Larrinaga, 2004), 15
y una vision mds reciente que retoma el origen del conocimiento dirigido a la -



B Revision sistémica de articulos de capital intelectual como generador de innovacién en turismo de salud

16

contribucién de ventajas competitivas (Youndt, Subramaniam y Snell, 2004;
Chen, Cheng y Hwang, 2005; Viedma, 2007).

Se puede concluir que el cr es un activo intangible de las organizaciones
que incluye conocimientos, habilidades, experiencias, datos, propiedad inte-
lectual, bases de datos, procedimientos, cultura organizacional, entre otros, y
que puede clasificarse en capital humano, relacional, estructural y social,
a través de cuya gestion pueden generarse innovaciones y ventajas competitivas
sostenibles que repercutan en rendimientos para el empleado, la empresa y la
sociedad en general.

Por su parte, el término innovacién se ha utilizado en diferentes dmbitos so-
ciales y econémicos como garantia de competitividad en las empresas; Medina
y Espinosa (1994) indican que proviene del latin innovatio (accién y efecto de
innovar), e innovar de innovare (cambiar o alterar las cosas incorpordndole algo
nuevo).

A finales del siglo xvi, con el nacimiento de la produccién industrial, la in-
novacion se centrd en la creacion de maquinas (Smith, 1994). A principios del
siglo xx, con los trabajos de Schumpeter (1939), se incorpora el acto de innovar
no solo referido a la maquinaria, sino a la mayoria de los procesos. En las déca-
das de los ochenta y noventa, sobre todo, el concepto se amplia para incorporar
las ideas aplicadas a los procesos y como medios y oportunidad para la crea-
cion de nuevos negocios. Son ejemplos las definiciones de Van de Ven (1986),
Damanpour (1990), Chen y Tsou (2007), Drucker (1985), Tushman y Nadler
(1986), Damanpour y Gopalakrishnan (1997). En el nuevo siglo, la innovacién
se emplea en el dmbito interno, relacionada con procesos complejos de desa-
rrollo tecnolégico, de la gestion del conocimiento y las capacidades organiza-
tivas, para conseguir competitividad y riqueza, tanto para sus creadores como
para las organizaciones, asi como para elevar la calidad de vida de la sociedad.
Son ejemplo las aportaciones de Santamaria (2001, citado en Trillo y Pedraza,
2011), Johannessen, Olsen y Lumpkin (2011), Fundacién Cotec (2002), McElroy
(2002), Navarro (2005), Fagerberg, Mowery y Nelson (2006), Euroestat-ocpe
(2006), Valhondo (2004), Nagles (2007), Blichfeldt (2009).

Se puede concluir que la innovacion es el proceso de introduccién de un
cambio o mejora en los productos y/o servicios, los procesos, practicas merca-
dolégicas u organizativas con el fin de hacer mds eficiente el trabajo y alcanzar
el desarrollo econémico de la empresa y la sociedad en general.
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Objetivos de los trabajos

Los trabajos de capital intelectual se proponen como un elemento de la gestién
del conocimiento. Cuatro articulos hacen una revision de los elementos que
conforman el c1 (Sanchez, Melidn y Hormiga, 2007; Bontis, Chua y Richardson,
2000; Di Domenico, De Bona y Ferndndez, 2003; Gonzalez, 2002). Otros cinco
analizan los componentes necesarios para medir el ci en las organizaciones
(Alizadeh, 2012; Bontis, 1998 b; Funes y Herndndez, 2001; Garcia, 2005; Ma-
drigal, 2009). Por su parte, trabajos como los de Marulanda y Lopez (2013),
Ochoa, Prieto y Santidridn (2012) y Nagles (2007) revisan los modelos de anali-
sis del c1 en las empresas. Cinco trabajos mds revisan el componente de ci como
una capacidad de gestion interna que apoya la cultura organizacional (Amaya,
Iriarte y Perozo, 2006; Orozco, Chavarro-Bohérquez y Rivera, 2007; Gonzélez,
2002; Perozo, 2004; Munioz, Aguado y Lucia, 2003). Otros tres articulos se re-
fieren al c1 como fuente de ventajas competitivas (Estrada y Dutrénit, 2007;
Heredia, 2009; Huang et al., 2008).

La gestion del ci tiene una fuerte tendencia a la mejora continua, ya sea hacia
los procesos internos de la firma o hacia el fortalecimiento de las relaciones con
los entes externos; por esto los elementos basicos para la formacion de estrate-
gias de innovacion en los procesos son la organizacion, la generacion de pro-
ductos y servicios, de los procesos mercadolégicos, entre otros. Otros trabajos
enlazan la variable ci con la innovacion (Correa, Rodrigues y Pereira, 2007; In-
che y Alvarez, 2007; Martinez, 2004; Nagles, 2006).

De la misma forma que se analizaron los trabajos de ci, se revisaron los
estudios sobre innovacion, los cuales muestran dos tendencias principales: la
innovacion creadora de ventajas competitivas sostenibles y el enfoque princi-
pal entre innovacién y turismo. Se revisan ahora los trabajo sobre innovacion,
donde se muestran los trabajos de Carlisle et al. (2013) y Darceles (2007). En
cuanto al segundo enfoque se revisaron los trabajos de Hoarau y Kline (2014),
Ivars, Vera y Acebal (2014); Magafa (2014); Joukes, Lourenco-Gomes y Marta-
Costa (2013); Yeoh, Othman y Ahmad (2013); Thomas y Wood (2014); Novelli,
Schmitz y Spencer (2006); Richards (2011) y las investigaciones de Chong y
Zhou (2014).
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Caracteristicas del capital intelectual y la innovacion

En cuanto a la determinacién de los rasgos que caracterizan al c1 y a la inno-
vacion se tiene lo siguiente: entre los autores que citan el conocimiento y en
general el c1 como fuente de ventaja competitiva sostenible estan Nagles (2007),
Marulanda y Lopez (2013), Gonzdlez (2002), Estrada y Dutrénit (2007), Mu-
oz, Aguado y Lucia (2003); Ochoa, Prieto y Santidridn (2012); Rivas y Flores
(2007); Garcia (2005); Heredia (2009); Orozco, Chavarro-Bohérquez y Rivera
(2007). Estos tltimos ademds sefialan que el c1 se trata de un generador de inno-
vacion para la competitividad; asi, el conocimiento es el componente clave en
la ventaja competitiva porque, como activo, guarda unas propiedades que ha-
cen indefectible una organizacién. Nagles (2007) afiade que la utilizacién del c1
permite resolver problemas, tomar decisiones, agregar valor a los productos y
servicios, enriquecer los puestos de trabajo y empoderar a los empleados para
asegurar la creacion de capacidades que permitan explotar los recursos de la
empresa de forma efectiva. Por su parte, Darceles (2007) dirige el c1 al uso de
la creatividad para generar innovaciones, de esta forma quedan enlazadas las
variables y los enfoques de su trabajo de investigacion.

De acuerdo con Ochoa, Prieto y Santidridn (2012); Orozco, Chavarro-Bo-
hérquez y Rivera (2007); Estrada y Dutrénit (2007), Heredia (2009) y Alizadeh
(2012) el capital intelectual se caracteriza por ser un conjunto de recursos intan-
gibles, o recursos intelectuales destinados para crear valor, Unicos, dificiles de
imitar, de naturaleza tdcita y complejos. Varios autores caracterizan el cr como
parte fundamental del valor contable de las empresas (Brooking, 1997; Roos et
al., 1997; Edvinsson y Malone, 1998; Garcia-Ayuso y Larrinaga, 2004; Garcia,
2005; Alizadeh, 2012), poniendo de relieve que los activos intangibles deben
estar presentes en los informes contables de las organizaciones, por lo que el
factor clave es identificar y cuantificar el capital intelectual.

En lo referente a la variable innovacién, se plantea que su adopcién es
gradual, aunque a veces irrumpe de forma disruptiva en las organizaciones,
mejorando productos, procesos, estrategias, ideas, tecnologia, précticas en los
suministros, entre otras cosas. La innovacién se caracteriza por su capacidad
para generar soluciones ingeniosas, rentables y creativas, de manera que atien-
dan las necesidades de un mercado. Innovar se convierte entonces en un factor
fundamental para la competitividad de las empresas (Perozo, 2004; Ivars, Vera
y Acebal, 2014; Richards, 2011).
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La innovacién no es el acto conductor, sino el resultado de aplicar un proce-
so (Hoarau y Kline, 2014), en este caso de gestion del capital intelectual. Como
senala Nagles (2007), desarrollar la innovacién es un proceso enfocado a la
creacion de valor. Desde este punto de vista, la innovaciéon comprende cuatro
elementos: produccion de un nuevo conocimiento, organizacion del mismo,
su adaptacion vy, finalmente, la innovacién. Asimismo, la innovacion es gra-
dual, por lo que las mejoras continuas a menudo se definen como innovacio-
nes incrementales y las revoluciones tecnoldgicas como innovaciones radicales
(Hoarau y Kline, 2014; Schumpeter, 1939, citado en Carlisle et al., 2013).

Aunque no existen caracteristicas distintivas y determinantes (pues las in-
novaciones son multiples, de diversa magnitud y de diferente orden), se puede
precisar que se trata de una explotacion de recursos, que se maneja en proce-
sos, que puede ser de finalidad tecnoldgica en el sentido genérico de la palabra,
que se efecttia de manera incremental y que busca mejorar las formas de llevar
a cabo una actividad o crear nuevos productos y servicios para las demandas
de una sociedad.

Componentes de las variables

Los elementos que conforman el capital intelectual van desde el intelecto has-
ta los procesos y las relaciones con los entes externos. Sin embargo, Perozo
(2004), Gonzdlez (2002), Darceles (2007), Estrada y Dutrénit (2007) y Madrigal
(2009) tienden a privilegiar el componente humano como indispensable del cr.

Marulanda y Lépez (2013) y Marr (2004), indican otros componentes del ca-
pital intelectual: los recursos humanos, las relaciones, la infraestructura fisica,
las précticas y rutinas y la propiedad intelectual.

Edvinsson y Malone (2006, citado en Marulanda y Lépez, 2013), Estrada y
Dutrénit (2007), Mufioz, Aguado y Lucia (2003); Inche y Alvarez (2007); Funes
y Herndndez (2001); Bontis, Chua y Richardson (2000); Garcia (2005); Heredia
(2009); Madrigal (2009); Gonzdlez-Loureiro y Figueroa (2013) indican que el
c1 se forma por el capital humano, el capital estructural y el capital relacional.

Para Amaya, Iriarte y Perozo (2006) los componentes del c1 son una red de
recursos humanos, de la informacién, asi como informdticos y telemdticos. A
su vez, Funes y Hernandez (2001) incluyen varias perspectivas para indicar
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sus componentes o tipos. Por ejemplo, citan a Brooking (1997), quien divide
el c1 de una empresa en cuatro categorias de intangibles: a) activos de merca-
do, b) activos de propiedad intelectual, ¢) activos centrados en el individuo, y
d) activos de infraestructura.

Con un enfoque propiamente contable del ci1, Alizadeh (2012) divide los ac-
tivos en dos categorias: los activos fisicos y financieros y los activos intangibles
(la propiedad intelectual, derechos de autor, patentes, el goodwill), es decir, lo
que propiamente se indica como capital intelectual.

Autores como Hoarau y Kline (2014) sefialan cinco categorias de innovacio-
nes: 1) en los productos, 2) en los procesos, 3) de gestién, 4) en mercadotecnia,
y 5) innovaciones. Schumpeter (1939) incorpora la innovacién sobre compras y
suministros y la introduccién en nuevos mercados. La Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos, en su Manual de Oslo (2006, citado
en Mercado, Demuner y Fierro, 2012), incorpora, ademas de la innovacion de
productos, de procesos y de organizacion, la innovacién en mercadotecnia.

Para Hjalager (2002, citado en Novelli, Schmitz y Spencer, 2006), subdivide
la innovacion en: innovaciones de produccion y en los procesos, pero incorpora
una vision nueva, con las innovaciones de manejo de la informacion, innova-
ciones administrativas y las institucionales.

Como puede observarse, los componentes de la innovacién son variados,
pero la mayoria coincide en argumentar la preponderancia de innovaciones en
productos (ya sean bienes o servicios), en procesos, en sistemas organizacio-
nales, en estrategias de comercializacion y, en general, en cualquier tipo que
genere valor para las organizaciones.

Anadlisis de modelos aplicados a las variables

Son muiltiples los modelos vy las teorias en el estudio de las variables de capital
intelectual y de innovacién en turismo. Los modelos mds citados para el estudio
del capital intelectual son el de balance scorecard de Kaplan y Norton (1996), el
Canadian Imperial Bank de Davenport y Prusak (1998), el de ciudadania digital
de Lopez (2010), el integral de gestion del conocimiento de Wiig (1993), el par-
ticipativo de gestion del conocimiento de Holsapple y Joshi (2002), el inteligente
del conocimiento (Megico) disefiado por Del Moral et al. (2007), el de gestion del
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conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995), el Skandia, el de KMAT y el modelo
de la Universidad de West Ontario de Bontis (1998).

Otros modelos mds enfocados a la innovacion son el de gestion del co-
nocimiento como fuente de innovacién, propuesto por Nagles (2007), el In-
tertwining Model o modelo entrelazado, y el de la triple hélice, esbozado por
Etkowitz y Leydesforff (1996).

Anadlisis de las teorias de capital intelectual e innovacion

Mas que un modelo de andlisis, en esta seccion se expondran las principales
perspectivas tedricas que acompafan a los trabajos en el campo de investiga-
cion del capital intelectual y la innovacién enfocados en el turismo de salud.

La teoria de los recursos y capacidades (Grant, 1991, citado por Gonzélez,
2002), Estrada y Dutrénit (2007), Ochoa, Prieto y Santidridn (2012); Mercado,
Demuner y Fierro (2012). Todos estos autores comentan que los recursos y las
capacidades que posea y controle una empresa conformardn y delimitaran las
alternativas estratégicas. Esta teorfa explica la relevancia de los recursos intan-
gibles, escasos, dificiles de imitar e insustituibles.

En la teoria del capital intelectual (Edvinsson y Malone, 1998), utilizada
como base por Ochoa, Prieto y Santidridn (2012) y por Bontis, Chua y Richard-
son (2000), se consideran tres tipos de recursos intangibles ligados a la ventaja
competitiva de la firma. Es decir, trata exclusivamente del conocimiento que es
creado y acumulado en los tres componentes de capital de la empresa: la gente
(capital humano), las relaciones sociales (capital social) y los sistemas y proce-
sos (capital organizacional o relacional).

Por su parte, la teoria de las capacidades dindmicas (Teece, 1998), también
expuesta por Ochoa, Prieto y Santidridn (2012), muestra la habilidad de la em-
presa para integrar, construir y reconfigurar competencias internas y externas
en direccién a los cambios ambientales rdpidos. El término dindmico alude a
la capacidad de renovacion de competencias, asi como al logro de congruencia
con ambientes cambiantes de negocio.

La teoria de los stakeholders (Clarkson, 1995 citado por Ochoa, Prieto y
Santidridn, 2012); Chen (2014) y Hoarau y Kline (2014). En este caso, los stake-

holders son personas o grupos que tienen (o pueden demandar) derechos de 21
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propiedad, asi como intereses en una empresa y sus actividades y clasifican a
los stakeholders como primarios (accionistas, inversores, empleados, clientes,
proveedores, gobierno y comunidad) y secundarios (aquellos que se ven in-
fluenciados por la corporacion pero no se comprometen en transacciones con
la misma, tales como ambientalistas, representantes de los medios o defensores
de los clientes).

La teorfa de la agencia, citada por Ochoa, Prieto y Santidridn (2012), se
cimienta en dos enfoques: el normativo y el positivo. El primero incluye los
intangibles dentro de los contratos, mientras que el segundo establece que los
sistemas de informacién del capital intelectual son instrumentos valiosos para
alentar la utilizacion eficiente del conocimiento en el seno de la empresa y pro-
porcionar informacion relevante para la toma de decisiones.

M4ds que una teoria, el enfoque en clusteres es el mds demandado en los
trabajos sobre innovacién. Autores como Ivars, Vera y Acebal (2014); Yeoh,
Othman y Ahmad (2013); Viladrich y Baron-Faust (2014); Arsezen-Otamis y
Yuzbasioglu (2013); Jin, Weber y Bauer (2012); Carlisle et al. (2013); Joukes,
Lourenco-Gomes y Marta-Costa (2013); Hoarau y Kline (2014); Novelli, Schmitz
y Spencer (2006); Thomas y Wood (2014), y Richards (2011) la utilizan como
base y enfoque de sus trabajos de investigacion. Desde hace tiempo se atribuye
un funcionamiento positivo de determinadas externalidades que favorecen la
innovacion. Generalmente este fenémeno es conocido como cldster, y se refiere
a concentraciones de empresas en ciertas localidades geogréficas. El éxito de un
cltster radica en gran medida en el equilibrio entre la competencia y la coope-
racion de los agentes que participan en él.

Tipos de investigacion e instrumentos de recoleccion
de la informacion

Las investigaciones consultadas sobre capital intelectual e innovacién en tu-
rismo de salud son en su mayoria ensayos, articulos de opinién y estudios
de casos; solo seis de c1 (24 %) y cinco de innovacién (33 %) equivalen a in-
vestigaciones aplicadas. Del total de investigaciones aplicadas en ci, cuatro
(66.6 %) son de tipo cualitativo (Alizadeh, 2012; Marulanda y Lopez, 2013; Es-
trada y Dutrénit, 2007; Bontis, Chua y Richardson, 2000) y dos (33.3 %) de tipo
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cuantitativo (Heredia, 2009; Huang et al., 2008). Las primeras buscan compren-
der, por medio de significados y desde una perspectiva mds holistica, el conjun-
to de cualidades interrelacionadas que caracterizan a un fenémeno particular.

Marulanda y Lopez (2013) y Bontis, Chua y Richardson (2000) utilizaron un
cuestionario a partir de escalas de Likert, con dimensiones como el andlisis or-
ganizacional, las competencias, las prdcticas, los procesos y las tecnologias de
la informacion, lo que les permitié comparar el estado de las empresas del mis-
mo sector. De la misma forma, Estrada y Dutrénit (2007) emplean el cuestiona-
rio, realizando preguntas cerradas de tipo cualitativo categdrico en entrevistas
cara a cara. Los temas que incluyeron van desde el perfil de la empresa y el pro-
pietario, sus estrategias, capacidades tecnoldgicas, actividades de aprendizaje,
aseguramiento de la calidad e innovaciéon y mecanismos de financiamiento,
hasta la valoracién del entorno, las vinculaciones con otros agentes y las poli-
ticas publicas. Por su parte, Alizadeh, (2012) utiliza un modelo que le permite
analizar variables como los factores de mercado, el aspecto humano, la propie-
dad intelectual y la estructura. Algunos autores hacen inferencias matemadticas
de las dimensiones del capital intelectual y usan métodos cuantitativos, pero se
trata solo de dos de los trabajos revisados (Heredia, 2009; Huang et al., 2008).

Un trabajo interesante y que difiere de los métodos tradicionales de inves-
tigacion sobre el capital intelectual es el de Huang et al. (2008), que utiliza
un estudio empirico de relacion causal para observar las correlaciones entre
los elementos que forman el modelo de balance scorecard: las perspectivas
financieras, del aprendizaje y el crecimiento de la firma, de los clientes y la de
procesos internos.

Por otro lado, la mayoria de las investigaciones sobre innovacion, especifica-
mente en turismo, son de tipo cualitativo (Hoarau y Kline, 2014; Carlisle et al.,
2013; Yeoh, Othman y Ahmad, 2013; Thomas y Wood, 2014, Huang et al., 2008).
Las técnicas utilizadas por Hoarau y Kline (2014) pueden definirse como una
matriz de interpretacion de enfoques que intentan describir, decodificar, tradu-
cir y llegar a un acuerdo a través del andlisis, es decir, con la frecuencia de los
fenémenos que ocurren. Su investigacion se sitda entre los estudios deductivos
e inductivos, pero no trata de probar una teoria ni de desarrollar alguna nueva,
sino, mds bien, contribuir a la construccion de alguna mediante la interaccién
dialéctica entre los estudios de campo y la teorfa existente. Los trabajos de
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estos investigadores incluyeron la recoleccién de datos por medio de entrevis-
tas, revisiones de reportes publicos y observacion participante. Esta triangula-
cion de instrumentos y métodos le dio credibilidad y validacién al estudio. Las
entrevistas versaron en esencia sobre sustentabilidad, innovacion, cooperacion
y uso del conocimiento.

Carlisle et al. (2013) aplican el modelo de la triple hélice de andlisis estra-
tégico, por lo que establecen tres etapas de investigacion. En la primera fase
utilizan el instrumento de la observacién participante, en la segunda, los inves-
tigadores participan de manera activa con los sujetos de estudio, y en la tercera
conviven con ellos para resolver problemas y aplicar activamente el modelo de
andlisis estratégico.

Al igual que los trabajos anteriores, las investigaciones de Thomas y Wood
(2014) estdn encaminadas a un método estratégico de innovacion en el turismo.
Estos autores realizaron entrevistas informales con el objetivo de definir las
preguntas para un cuestionario mds formal. Este instrumento con una escala de
Likert se aplic a 100 gerentes de hoteles. Las dimensiones fueron: servicios
de acceso, transformacion, asimilacion y explotacion.

Huang et al. (2008) aplican el modelo de balance scorecard a los trabajos sobre
innovacion y capital intelectual, por lo que, en lugar de elegir un instrumento de
recoleccion de datos, introducen la informacién en cuatro grupos de andlisis
de la industria: los factores financieros, la dimension de los clientes, las relacio-
nes internas del negocio y el crecimiento y aprendizaje de la firma.

Yeoh, Othman y Ahmad (2013) recurren al cuestionario como instrumento
por excelencia para obtener la informacion, y lo envian a clinicas y hospitales
del drea de estudio. Estos autores tratan de determinar dimensiones como: in-
formacién demogréfica, tipo de padecimiento, dias de estancia, cémo obtuvo
informacion del servicio médico, el costo estimado, entre otros datos relevantes.

Vale hacer notar que son pocos los articulos de investigacion aplicada para
hacer una inferencia general del comportamiento de los estudios de las varia-
bles de c1 e innovacion. Sin embargo, fueron suficientes para obtener datos que
permiten relacionar las variables estudiadas e iniciar un proyecto mas amplio
que incluya estas variables y un exhaustivo y mejor dirigido “andlisis de la
literatura”.
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Discusion

La informacién vertida en la etapa anterior se puede analizar numéricamente,
que del total de las definiciones encontradas sobre capital intelectual, 53 % tie-
ne una tendencia hacia la gestion del conocimiento, 33 % un origen financiero
y contable, y 14 % se centra en relacionar el c1 como una fuente de ventajas
competitivas, que corresponde a los estudios mds recientes (de 2009 a 2014).

Asimismo, donde se incluye el término innovacién se puede concluir que se
trata de un concepto antiguo y que toma forma a partir de la Revolucién Indus-
trial, por lo que sus primeros enfoques (13 %) la describen como cambios en
los procesos mecdnicos y en la maquinaria de produccion, 35% de los articulos
incorporan la innovacién en las ideas, 9 % la enfoca como la modificacién en
los procesos de produccion y en los sistemas, y 43 % la sitia como elemento
vital en los procesos para la competitividad.

Respecto al andlisis de los objetivos, se recuerda que 25 trabajos correspon-
den a la variable de c1 y 15 trabajos a la variable innovacién. De esta forma,
los objetivos de los estudios versaron en 16 % sobre el capital intelectual como
parte indispensable de la gestion del conocimiento, 20 % de los trabajos inclu-
yen los componentes de medicion del ci, 12 % mantienen como temadtica los
modelos de medicion, y en 20 % el objetivo es mostrar la relacién del c1 como
capacidad interna que mejorard el comportamiento organizacional de las em-
presas. En 12 % de las revisiones de literatura mds actuales se observa, por su
parte, una inclinacién a centrar el c1 en la produccién de ventajas competitivas,
y en 20 % como fuente de creacién de innovacion para las organizaciones.

De los 15 estudios sobre la variable innovacion, 13 % la identifica como ele-
mento generador de ventajas competitivas sostenibles, 34 % enlaza esta varia-
ble con el c1, y 53 % sefiala en sus objetivos el estudio de la innovacién en el
turismo.

Asimismo, puede concluirse que de los articulos donde se mencionan los com-
ponentes del capital intelectual, 7 % considera que estos son los activos del mer-
cado, activos de propiedad intelectual, activos centrados en el individuo y activos
de infraestructura, 7 % sostiene un enfoque contable y los subdivide en activos
fisicos y activos intangibles; por otro lado, 7% destaca las tecnologfas de la
informacién, y los divide en recursos humanos, recursos de informacién y una
red de recursos informadticos y telemadticos, 14 % considera que los componentes
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del c1 son recursos humanos, de relaciones, infraestructura fisica, précticas, ru-
tinas y propiedad intelectual. Para finalizar, 65 % coincide en establecer como
elementos indispensables el capital humano, el estructural y el relacional.

Sin embargo, los componentes de la innovacion solo se mencionaron en cua-
tro trabajos, de tal forma que son insuficientes para hacer inferencias conclu-
yentes; queda manifestar que, en general, las innovaciones pueden darse en los
productos, en los procesos, en la gestion, en las acciones de mercadotecnia, en
los suministros, en nuevos mercados y en las instituciones.

Ahora bien, en cuanto a las teorias que sustentan a la variable ci, de los diez
trabajos que citan en su contenido la visién epistemoldgica, 40 % se basa en la
teoria de los recursos y las capacidades, 20 % cita la teoria del capital intelec-
tual, 20 % se apoya en la de los stakeholders, 10 % en la teoria de la agencia y
otro 10 % tom¢ como fundamento la teoria de las capacidades dindmicas.

Por tltimo, para la variable innovacién se revisaron 12 articulos, todos los
cuales se basan en la teoria de clusteres.

Conclusiones

La revision de la literatura es uno de los ejercicios mds importantes porque
permite los siguientes objetivos: identificar los temas de investigacién que no
han sido estudiados lo suficiente o los enfoques que necesitan abarcarse, las
variantes en los estilos y perfiles que retoma cada autor y la informacién mds
novedosa sobre las variables; determinar y redactar los enfoques tedricos y los
aspectos del marco conceptual; revisar los enfoques metodolégicos; redescubrir
nuevas lineas de investigacion sugeridas por los autores, entre otras posibilida-
des relevantes.

Asimismo, la elaboracién de las tablas matrices que incluyan el desglose de
la informacion principal hace pertinente su valoracion, el control y el andlisis
de las fuentes elegidas para un proyecto de investigacion. Es sin duda un traba-
jo que se ha realizado paso a paso, descubriendo en el camino su trascendencia
y conformando un ciclo atin no terminado.

En resumen, tras llevar a cabo las revisiones sistémicas de los 25 articulos
bdsicos elegidos de la variable capital intelectual y los 15 de la variable inno-
vacion, puede destacarse que la gestion del capital intelectual, sea humano,
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relacional o estructural, genera las posibilidades de innovacién en distintos
frentes -ya sea en los productos, procesos, métodos de organizacion o estrate-
gias de mercadotecnia en diferentes tipos de organizaciones- y pone de relieve
el uso de la innovacién para acrecentar la eficiencia en las empresas de servicio
turistico de salud.

La mayoria de las investigaciones aplicadas recomienda utilizar estudios
cualitativos que permitan revisar, en una forma mads holistica, qué, cémo o por
qué ocurren ciertos fendmenos. Aunque tienen la limitante de que sus cuanti-
ficaciones son apreciaciones de cada investigacion -y dificilmente pueden ha-
cerse aseveraciones concluyentes como en las investigaciones cuantitativas- si
es factible establecer un panorama y reflejar una realidad del fendmeno. Estos
estudios sugieren el uso de instrumentos de recoleccion de datos como los
cuestionarios, las entrevistas semiestructuradas, las observaciones libres y par-
ticipantes.

Por tltimo, es necesario reconocer que la presente revision sistémica se
circunscribe a los articulos elegidos por el interés en el manejo de las varia-
bles y por su enfoque en la innovacién en turismo, lo que ofrece una mirada
incompleta sobre el fendmeno de estudio. Sin embargo, permite observar con
claridad los principales enfoques en los que se ha trabajado el fenémeno del ci
y la innovacién y la direccién que han seguido ambos temas hacia el logro de
ventajas competitivas sostenibles, cualquiera que sea el tipo de organizacion o
actividad econdmica de la que se trate.

No queda mds que sugerir una revision mds exhaustiva del fendmeno con
informacion actualizada, ttil, confiable y de alto impacto, que genere confian-
za y aceptacion en los circulos de investigacion. Ademads, conviene indagar en
estudios en diferentes idiomas, lugares y contextos que posibiliten hacer com-
paraciones y brinden la confiabilidad y validez requerida para hacer inferencias
reales sobre el fenémeno de estudio.
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