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Resumen

Con el fin de elaborar una revisión sistémica (rs) de algunas fuentes de información, el 
presente documento analiza y evalúa 40 artículos sobre dos variables de investigación 
que se propone relacionar: el capital intelectual y la innovación en el turismo de salud y 
45 referencias de definiciones de estas variables. Se busca responder cuestionamientos 
como los siguientes: ¿hacia cuáles temáticas se orientan los trabajos?; ¿qué tipo de tex-
tos son (ensayos, investigaciones aplicadas, análisis de literatura, entre otras)?; ¿cómo 
enfocan las definiciones de las variables empleadas?; ¿en qué teorías se sustentan?; 
¿qué método de estudio utilizan?; ¿qué instrumentos de recolección de datos se eligie-
ron para las investigaciones aplicadas? De los 40 documentos, 25 son sobre la variable 
capital intelectual y 15 sobre innovación, dado que su contenido responde a los criterios 
de elegibilidad en cuanto factor de impacto, actualidad, enfoque, idioma, entre otros 
indicadores de fiabilidad y validez.
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Systemic review of articles about intellectual capital  
as source innovation in health tourism

Abstract

This paper is an analysis and evaluation of articles that allows Systemic review (sr) 
sources of information related with two variables proposed research associate: intel-
lectual capital and innovation in the health tourism. In reviewing these articles seeks 
to answer questions like: what are the issues in which the works are oriented?; What 
kind of writing are (essays, applied research, literature review, etc.)?; How focused the 
definitions of the variables worked?; What theories are based?; What method of study 
used?; What data collection instruments, chosen for applied research? 40 documents 
were reviewed, 25 articles of Intellectual Capital and 15 at innovation, because its con-
tent is desirable for the interests of the review and meet the eligibility criteria as impact 
factor, actuality, focus, language, among other indicators of reliability and validity, but 
are limited.
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Introducción 

El conocimiento es uno de los principales elementos que fomenta la innova-
ción y es parte esencial del capital intelectual (ci) humano. La gestión de este 
capital parte de las intelectualidades, la experiencia, el talento, las habilidades 
comunicativas y las destrezas que posee y que se gestan en el recurso humano 
de las organizaciones. En este sentido, la organización se convierte a su vez en 
productora de conocimientos y fomenta comportamientos o cultura de colabo-
ración, iniciativa y compromiso, que serán ingredientes básicos para la creación 
de estrategias innovadoras para conformar ventajas competitivas sostenibles.

Varios autores han trabajado con el binomio conocimiento-innovación (Pero-
zo, 2004; Nagles, 2007; Darceles, 2007; Estrada y Dutrénit, 2007; Muñoz, Agua-
do y Lucía, 2003; Rivas y Flores, 2007; Heredia, 2009; Magaña, 2014; Hoarau, 
Hindertje y Kline, 2014), otros se han dedicado a monitorear solo una variable: 
capital intelectual, para señalar métodos de valuación del capital dentro de las 
organizaciones (Inche y Álvarez, 2007; Funes y Hernández, 2001; García, 2005; 
Madrigal, 2009; Bontis, 1998 a; Alizadeh, 2012); algunos estudios más se en-
focan en la creación de clústeres como estrategias de innovación (Ivars, Vera y 
Acebal, 2014; Carlisle et al., 2013; Novelli, Schmitz y Spencer, 2006).

Para analizar la literatura citada pueden utilizarse las revisiones sistémicas 
(rs), entendidas como la revisión de una pregunta formulada con claridad por 
medio de métodos sistemáticos y explícitos para identificar, seleccionar y va-
lorar críticamente investigaciones relevantes sobre tal pregunta, así como para 
recoger y analizar datos de los estudios incluidos en la revisión (Marín, Tobías 
y Seoane, 2006, citado en Sánchez-Meca y Botella, 2010). La rs surge como un 
intento de salvar las limitaciones de las revisiones tradicionales, caracterizadas 
por ser cualitativas y carecer de una adecuada sistematización.

El trabajo de revisión de literatura va más allá de leer un artículo o extraer 
definiciones o ciertos datos, es un acto de análisis y de valoración de la informa-
ción, de la validez de las fuentes, del apego a una estructura estandarizada de 
redacción que permite localizar datos de manera más rápida y eficiente.

Así, se presenta una revisión sistémica de tipo cualitativo que pretende iden-
tificar los rasgos comunes y las diferencias entre los distintos artículos revisados 
en relación con su enfoque, sus objetivos, teorías, método, instrumento de re-
colección de datos y resultados obtenidos.
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Método 

Las rs, y en especial los metaanálisis, son investigaciones científicas cuya fi-
nalidad es integrar de forma objetiva y sistémica los resultados de los estudios 
empíricos sobre un determinado problema de investigación, con el fin de es-
tablecer el estado del arte en un campo de estudio concreto. Se desarrollan en 
etapas como: 1) formulación del problema, 2) definición de criterios de inclu-
sión y búsqueda de los estudios, 3) codificación de las características de los 
estudios que puedan moderar los resultados, 4) cálculo del tamaño del efecto, 
5) técnicas de análisis estadístico e interpretación, y 6) publicación (Sánchez-

Formulación del problema

Codificación de las características

Elaboración de tabla

Elaboración de rs

Publicación

Revisión vs rúbrica

Análisis e interpretación

Se rechaza

Fin

¿Cumple con los criterios?
No Sí

Definición de criterios (enfoque, año de publicación, 
factor de impacto, variables, etc.)

Sí

No

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1. Procedimiento para la elaboración de revisiones sistémicas

Fin
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Meca y Botella, 2010). Con estos criterios del procedimiento se elabora la si-
guiente revisión sistémica de literatura, la cual busca ser una guía que apoye a 
las revisiones sistémicas posteriores, aunque no tenga un protocolo de registro 
actualizado que ampare el trabajo de análisis (figura 1). 

Por medio del procedimiento anterior, de las listas de verificación de com-
ponentes que nos proporcionan la metodología Strengthening the Reporting 
of Observational Studies in Epidemiology (strobe) (Vandenbrouck et al., 2009) 
y la declaración Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses (prisma) (Urrútia y Bonfill, 2010) para el análisis de revisiones sistémi-
cas y los metaanálisis, el presente escrito tiene como objetivo analizar inves-
tigaciones aplicadas sobre las variables capital intelectual e innovación para 
determinar los rasgos comunes y las diferencias entre los distintos artículos, en 
relación con sus enfoques, análisis de las definiciones, características, teorías 
y modelos que los sustentan, objetivos que persiguen, métodos utilizados para 
la investigación, instrumentos de recolección de datos y resultados obtenidos.

Para localizar y elegir los trabajos se recomienda ser organizado desde un 
principio a fin de mantener bien establecidas las variables por investigar, los 
propósitos y las bases más adecuadas que generen información actualizada, 
procedente, fiable y de alto impacto. Las bases de datos utilizadas para este 
trabajo incluyeron aquellas que estaban en lengua castellana, como es el caso 
de Redalyc, además de otras como:

http://www.erevistas.csic.es
http://www.ejbrm.com
http://www.recolecta.net
http://doaj.org/
http://dialnet.unirioja.es/
http://www.theibfr.com

http://www.conricyt.mx
http://publicaciones.eafit.edu.co
http://eprints.rclis.org
http://www.revistarecai.mx
http://www.opendoar.org
http://www.revistaeggp.uchile.cl/
http://estatico.uned.ac.cr/

Si bien es cierto que los artículos permitieron entender mejor el tema y sus 
alcances, muy pocos fueron de investigaciones aplicadas.

El mecanismo de búsqueda fue más organizado en la segunda etapa; además 
de las variables estudiadas (capital intelectual, innovación y su relación con el 
turismo de salud), se identificaron los posibles enfoques teóricos (manejo de 
los clústeres y los stakeholders). La búsqueda se realizó en bases de datos más 
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calificadas y con estudios de otros países, además de América Latina y España, 
como: Web of Science, Elsevier, Emerald, Google Academic, entre otras. Las 
palabras de búsqueda fueron: intellectual capital, innovation, medical tourism, 
clusters y stakeholders. 

Los artículos se eligieron con base en el año de publicación (de 2000 en 
adelante, preferentemente), las palabras clave (gestión del conocimiento, ca-
pital intelectual, innovación, innovación en turismo, clústeres), el objetivo del 
artículo (capital intelectual e innovación en el turismo de salud y como venta-
ja competitiva, principalmente), el tipo de artículo (investigaciones aplicadas, 
ensayos, notas del editor, análisis de literatura) y, sobre todo, en el caso de las 
investigaciones aplicadas, la metodología que habían utilizado, los resultados y 
la amplitud de la bibliografía.

Para la elección se consideró la importancia del material que puede extraerse 
de estos trabajos, aunque existe un porcentaje de sesgo porque una buena parte de 
los artículos no se incluye en revistas con factor de impacto, además de que 60 % 
de los artículos de innovación tiene una clara tendencia a la aplicación en em-
presas de turismo.

Con estos datos se desarrolló una tabla matriz de fuentes de información que 
incluyó columnas con el título del artículo, autor(es), nombre de la revista, volu-
men, número, páginas del artículo, año de publicación, fecha en que se recuperó, 
base de datos donde se obtuvo, palabra(s) clave(s) utilizada(s) para la búsqueda, 
factor de impacto de la revista, palabras clave del artículo, el tipo de escrito, 
perspectivas teóricas o modelos, componentes o características de la variable 
trabajada, el tipo de investigación y los instrumentos de recolección de datos 
utilizados, así como las dimensiones elegidas para el instrumento de obtención 
de la información.

De este modo, se obtuvo información relevante de los artículos de investi-
gación, ensayos, escritos de editor, entre otros, pero una buena parte de ellos 
no cumplió con los criterios establecidos. Sin embargo, mostraron información 
destacada que apoya el ejercicio de desglose temático y ejemplos de cómo se 
pueden redactar los trabajos académicos. La mayoría de los textos están escri-
tos en inglés, seguidos de 40% publicados en español, portugués y catalán.
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Resultados 

Del total de investigaciones elegidas, 25 fueron estudios relacionados con la 
variable capital intelectual y 15 con la de innovación. De ellos se desprendieron 
los objetivos, las teorías y modelos y los tipos de investigación e instrumentos 
de recolección de datos utilizados.

Análisis de las definiciones

Tras revisar las referencias de las definiciones de las variables, se elaboró una 
tabla de análisis de definiciones que incluyó los nombres de los autores y el 
año de publicación de la definición. Se analizó cada una de ellas y se separaron 
por características y elementos comunes. Para realizar un escrito que resumiera 
y examinara la evolución y los enfoques de los enunciados de las variables se 
ejecutó una lectura y revisión de los elementos comunes, de tal forma que  
se marcó con un color las definiciones que se formulaban en un mismo sentido; 
por ejemplo, las de innovación que hacen referencia a la invención de maqui-
naria, las que se dirigen a la innovación en los procesos, las que aluden a las 
ideas, a la creación de nuevos tipos de negocios o las que se describen en la 
introducción de cambios incrementales y radicales. 

Con esta tabla fue posible establecer que el término capital intelectual sur-
gió a principios de los años noventa del siglo xx en Estados Unidos y en Sue-
cia, principalmente, y que mide el valor del conocimiento de la empresa en 
sus distintos ámbitos: las personas (inteligencia humana), la organización (el 
know-how de la empresa, las patentes y las marcas) y el mercado (satisfacción 
de una cartera de clientes). El origen del término capital intelectual se distin-
gue desde tres ámbitos principales: el que nace de la gestión del conocimiento 
como parte de los recursos tácitos (Dierickx y Cool, 1989, citado en Alizadeh, 
2012; Stewart, 1997; Hall, 1992; Klein y Prusak, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; 
Sveiby, 1997; Klein, 1998; Ulrich, 1998; Edvinsson y Malone, 1998), el de la 
esfera contable-financiera, como rubro indispensable en los estados financieros 
(Brooking, 1997; Roos et al., 1997; The Society of Management Accountants 
of Canada, 1998 (citado en Dzinkowski, R., 1998); Edvinsson y Malone, 1998; 
Seetharaman, 2002, citado en Alizadeh, 2012; García-Ayuso y Larrinaga, 2004), 
y una visión más reciente que retoma el origen del conocimiento dirigido a la 
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contribución de ventajas competitivas (Youndt, Subramaniam y Snell, 2004; 
Chen, Cheng y Hwang, 2005; Viedma, 2007).

Se puede concluir que el ci es un activo intangible de las organizaciones 
que incluye conocimientos, habilidades, experiencias, datos, propiedad inte-
lectual, bases de datos, procedimientos, cultura organizacional, entre otros, y 
que puede clasificarse en capital humano, relacional, estructural y social,  
a través de cuya gestión pueden generarse innovaciones y ventajas competitivas 
sostenibles que repercutan en rendimientos para el empleado, la empresa y la 
sociedad en general.

Por su parte, el término innovación se ha utilizado en diferentes ámbitos so-
ciales y económicos como garantía de competitividad en las empresas; Medina 
y Espinosa (1994) indican que proviene del latín innovatio (acción y efecto de 
innovar), e innovar de innovare (cambiar o alterar las cosas incorporándole algo 
nuevo). 

A finales del siglo xviii, con el nacimiento de la producción industrial, la in-
novación se centró en la creación de máquinas (Smith, 1994). A principios del 
siglo xx, con los trabajos de Schumpeter (1939), se incorpora el acto de innovar 
no solo referido a la maquinaria, sino a la mayoría de los procesos. En las déca-
das de los ochenta y noventa, sobre todo, el concepto se amplía para incorporar 
las ideas aplicadas a los procesos y como medios y oportunidad para la crea-
ción de nuevos negocios. Son ejemplos las definiciones de Van de Ven (1986), 
Damanpour (1990), Chen y Tsou (2007), Drucker (1985), Tushman y Nadler 
(1986), Damanpour y Gopalakrishnan (1997). En el nuevo siglo, la innovación 
se emplea en el ámbito interno, relacionada con procesos complejos de desa-
rrollo tecnológico, de la gestión del conocimiento y las capacidades organiza-
tivas, para conseguir competitividad y riqueza, tanto para sus creadores como 
para las organizaciones, así como para elevar la calidad de vida de la sociedad. 
Son ejemplo las aportaciones de Santamaría (2001, citado en Trillo y Pedraza, 
2011), Johannessen, Olsen y Lumpkin (2011), Fundación Cotec (2002), McElroy 
(2002), Navarro (2005), Fagerberg, Mowery y Nelson (2006), Euroestat-ocde 
(2006), Valhondo (2004), Nagles (2007), Blichfeldt (2009).

Se puede concluir que la innovación es el proceso de introducción de un 
cambio o mejora en los productos y/o servicios, los procesos, prácticas merca-
dológicas u organizativas con el fin de hacer más eficiente el trabajo y alcanzar 
el desarrollo económico de la empresa y la sociedad en general.
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Objetivos de los trabajos

Los trabajos de capital intelectual se proponen como un elemento de la gestión 
del conocimiento. Cuatro artículos hacen una revisión de los elementos que 
conforman el ci (Sánchez, Melián y Hormiga, 2007; Bontis, Chua y Richardson, 
2000; Di Domenico, De Bona y Fernández, 2003; González, 2002). Otros cinco 
analizan los componentes necesarios para medir el ci en las organizaciones 
(Alizadeh, 2012; Bontis, 1998 b; Funes y Hernández, 2001; García, 2005; Ma-
drigal, 2009). Por su parte, trabajos como los de Marulanda y López (2013), 
Ochoa, Prieto y Santidrián (2012) y Nagles (2007) revisan los modelos de análi-
sis del ci en las empresas. Cinco trabajos más revisan el componente de ci como 
una capacidad de gestión interna que apoya la cultura organizacional (Amaya, 
Iriarte y Perozo, 2006; Orozco, Chavarro-Bohórquez y Rivera, 2007; González, 
2002; Perozo, 2004; Muñoz, Aguado y Lucía, 2003). Otros tres artículos se re-
fieren al ci como fuente de ventajas competitivas (Estrada y Dutrénit, 2007; 
Heredia, 2009; Huang et al., 2008).

La gestión del ci tiene una fuerte tendencia a la mejora continua, ya sea hacia 
los procesos internos de la firma o hacia el fortalecimiento de las relaciones con 
los entes externos; por esto los elementos básicos para la formación de estrate-
gias de innovación en los procesos son la organización, la generación de pro- 
ductos y servicios, de los procesos mercadológicos, entre otros. Otros trabajos 
enlazan la variable ci con la innovación (Correa, Rodrigues y Pereira, 2007; In-
che y Álvarez, 2007; Martínez, 2004; Nagles, 2006).

De la misma forma que se analizaron los trabajos de ci, se revisaron los 
estudios sobre innovación, los cuales muestran dos tendencias principales: la 
innovación creadora de ventajas competitivas sostenibles y el enfoque princi-
pal entre innovación y turismo. Se revisan ahora los trabajo sobre innovación, 
donde se muestran los trabajos de Carlisle et al. (2013) y Darceles (2007). En 
cuanto al segundo enfoque se revisaron los trabajos de Hoarau y Kline (2014), 
Ivars, Vera y Acebal (2014); Magaña (2014); Joukes, Lourenço-Gomes y Marta-
Costa (2013); Yeoh, Othman y Ahmad (2013); Thomas y Wood (2014); Novelli, 
Schmitz y Spencer (2006); Richards (2011) y las investigaciones de Chong y 
Zhou (2014).
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Características del capital intelectual y la innovación

En cuanto a la determinación de los rasgos que caracterizan al ci y a la inno-
vación se tiene lo siguiente: entre los autores que citan el conocimiento y en 
general el ci como fuente de ventaja competitiva sostenible están Nagles (2007), 
Marulanda y López (2013), González (2002), Estrada y Dutrénit (2007), Mu-
ñoz, Aguado y Lucía (2003); Ochoa, Prieto y Santidrián (2012); Rivas y Flores 
(2007); García (2005); Heredia (2009); Orozco, Chavarro-Bohórquez y Rivera 
(2007). Estos últimos además señalan que el ci se trata de un generador de inno-
vación para la competitividad; así, el conocimiento es el componente clave en 
la ventaja competitiva porque, como activo, guarda unas propiedades que ha-
cen indefectible una organización. Nagles (2007) añade que la utilización del ci 
permite resolver problemas, tomar decisiones, agregar valor a los productos y 
servicios, enriquecer los puestos de trabajo y empoderar a los empleados para 
asegurar la creación de capacidades que permitan explotar los recursos de la 
empresa de forma efectiva. Por su parte, Darceles (2007) dirige el ci al uso de 
la creatividad para generar innovaciones, de esta forma quedan enlazadas las 
variables y los enfoques de su trabajo de investigación. 

De acuerdo con Ochoa, Prieto y Santidrián (2012); Orozco, Chavarro-Bo-
hórquez y Rivera (2007); Estrada y Dutrénit (2007), Heredia (2009) y Alizadeh 
(2012) el capital intelectual se caracteriza por ser un conjunto de recursos intan-
gibles, o recursos intelectuales destinados para crear valor, únicos, difíciles de 
imitar, de naturaleza tácita y complejos. Varios autores caracterizan el ci como 
parte fundamental del valor contable de las empresas (Brooking, 1997; Roos et 
al., 1997; Edvinsson y Malone, 1998; García-Ayuso y Larrinaga, 2004; García, 
2005; Alizadeh, 2012), poniendo de relieve que los activos intangibles deben 
estar presentes en los informes contables de las organizaciones, por lo que el 
factor clave es identificar y cuantificar el capital intelectual. 

En lo referente a la variable innovación, se plantea que su adopción es 
gradual, aunque a veces irrumpe de forma disruptiva en las organizaciones, 
mejorando productos, procesos, estrategias, ideas, tecnología, prácticas en los 
suministros, entre otras cosas. La innovación se caracteriza por su capacidad 
para generar soluciones ingeniosas, rentables y creativas, de manera que atien-
dan las necesidades de un mercado. Innovar se convierte entonces en un factor 
fundamental para la competitividad de las empresas (Perozo, 2004; Ivars, Vera 
y Acebal, 2014; Richards, 2011).
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La innovación no es el acto conductor, sino el resultado de aplicar un proce-
so (Hoarau y Kline, 2014), en este caso de gestión del capital intelectual. Como 
señala Nagles (2007), desarrollar la innovación es un proceso enfocado a la 
creación de valor. Desde este punto de vista, la innovación comprende cuatro 
elementos: producción de un nuevo conocimiento, organización del mismo, 
su adaptación y, finalmente, la innovación. Asimismo, la innovación es gra-
dual, por lo que las mejoras continuas a menudo se definen como innovacio-
nes incrementales y las revoluciones tecnológicas como innovaciones radicales 
(Hoarau y Kline, 2014; Schumpeter, 1939, citado en Carlisle et al., 2013).

Aunque no existen características distintivas y determinantes (pues las in-
novaciones son múltiples, de diversa magnitud y de diferente orden), se puede 
precisar que se trata de una explotación de recursos, que se maneja en proce-
sos, que puede ser de finalidad tecnológica en el sentido genérico de la palabra, 
que se efectúa de manera incremental y que busca mejorar las formas de llevar 
a cabo una actividad o crear nuevos productos y servicios para las demandas 
de una sociedad.

Componentes de las variables

Los elementos que conforman el capital intelectual van desde el intelecto has-
ta los procesos y las relaciones con los entes externos. Sin embargo, Perozo 
(2004), González (2002), Dárceles (2007), Estrada y Dutrénit (2007) y Madrigal 
(2009) tienden a privilegiar el componente humano como indispensable del ci.

Marulanda y López (2013) y Marr (2004), indican otros componentes del ca-
pital intelectual: los recursos humanos, las relaciones, la infraestructura física, 
las prácticas y rutinas y la propiedad intelectual.

Edvinsson y Malone (2006, citado en Marulanda y López, 2013), Estrada y 
Dutrénit (2007), Muñoz, Aguado y Lucía (2003); Inche y Álvarez (2007); Funes 
y Hernández (2001); Bontis, Chua y Richardson (2000); García (2005); Heredia 
(2009); Madrigal (2009); González-Loureiro y Figueroa (2013) indican que el 
ci se forma por el capital humano, el capital estructural y el capital relacional. 

Para Amaya, Iriarte y Perozo (2006) los componentes del ci son una red de 
recursos humanos, de la información, así como informáticos y telemáticos. A 
su vez, Funes y Hernández (2001) incluyen varias perspectivas para indicar 
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sus componentes o tipos. Por ejemplo, citan a Brooking (1997), quien divide 
el ci de una empresa en cuatro categorías de intangibles: a) activos de merca-
do, b) activos de propiedad intelectual, c) activos centrados en el individuo, y  
d) activos de infraestructura. 

Con un enfoque propiamente contable del ci, Alizadeh (2012) divide los ac-
tivos en dos categorías: los activos físicos y financieros y los activos intangibles 
(la propiedad intelectual, derechos de autor, patentes, el goodwill), es decir, lo 
que propiamente se indica como capital intelectual. 

Autores como Hoarau y Kline (2014) señalan cinco categorías de innovacio-
nes: 1) en los productos, 2) en los procesos, 3) de gestión, 4) en mercadotecnia, 
y 5) innovaciones. Schumpeter (1939) incorpora la innovación sobre compras y 
suministros y la introducción en nuevos mercados. La Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos, en su Manual de Oslo (2006, citado 
en Mercado, Demuner y Fierro, 2012), incorpora, además de la innovación de 
productos, de procesos y de organización, la innovación en mercadotecnia. 

Para Hjalager (2002, citado en Novelli, Schmitz y Spencer, 2006), subdivide 
la innovación en: innovaciones de producción y en los procesos, pero incorpora 
una visión nueva, con las innovaciones de manejo de la información, innova-
ciones administrativas y las institucionales.

Como puede observarse, los componentes de la innovación son variados, 
pero la mayoría coincide en argumentar la preponderancia de innovaciones en 
productos (ya sean bienes o servicios), en procesos, en sistemas organizacio-
nales, en estrategias de comercialización y, en general, en cualquier tipo que 
genere valor para las organizaciones.

Análisis de modelos aplicados a las variables

Son múltiples los modelos y las teorías en el estudio de las variables de capital 
intelectual y de innovación en turismo. Los modelos más citados para el estudio 
del capital intelectual son el de balance scorecard de Kaplan y Norton (1996), el 
Canadian Imperial Bank de Davenport y Prusak (1998), el de ciudadanía digital 
de López (2010), el integral de gestión del conocimiento de Wiig (1993), el par-
ticipativo de gestión del conocimiento de Holsapple y Joshi (2002), el inteligente 
del conocimiento (Megico) diseñado por Del Moral et al. (2007), el de gestión del 
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conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995), el Skandia, el de KMAT y el modelo 
de la Universidad de West Ontario de Bontis (1998). 

Otros modelos más enfocados a la innovación son el de gestión del co-
nocimiento como fuente de innovación, propuesto por Nagles (2007), el In-
tertwining Model o modelo entrelazado, y el de la triple hélice, esbozado por 
Etkowitz y Leydesforff (1996).

Análisis de las teorías de capital intelectual e innovación

Más que un modelo de análisis, en esta sección se expondrán las principales 
perspectivas teóricas que acompañan a los trabajos en el campo de investiga-
ción del capital intelectual y la innovación enfocados en el turismo de salud.

La teoría de los recursos y capacidades (Grant, 1991, citado por González, 
2002), Estrada y Dutrénit (2007), Ochoa, Prieto y Santidrián (2012); Mercado, 
Demuner y Fierro (2012). Todos estos autores comentan que los recursos y las 
capacidades que posea y controle una empresa conformarán y delimitarán las 
alternativas estratégicas. Esta teoría explica la relevancia de los recursos intan-
gibles, escasos, difíciles de imitar e insustituibles.

En la teoría del capital intelectual (Edvinsson y Malone, 1998), utilizada 
como base por Ochoa, Prieto y Santidrián (2012) y por Bontis, Chua y Richard-
son (2000), se consideran tres tipos de recursos intangibles ligados a la ventaja 
competitiva de la firma. Es decir, trata exclusivamente del conocimiento que es 
creado y acumulado en los tres componentes de capital de la empresa: la gente 
(capital humano), las relaciones sociales (capital social) y los sistemas y proce-
sos (capital organizacional o relacional).

Por su parte, la teoría de las capacidades dinámicas (Teece, 1998), también 
expuesta por Ochoa, Prieto y Santidrián (2012), muestra la habilidad de la em-
presa para integrar, construir y reconfigurar competencias internas y externas 
en dirección a los cambios ambientales rápidos. El término dinámico alude a 
la capacidad de renovación de competencias, así como al logro de congruencia 
con ambientes cambiantes de negocio. 

La teoría de los stakeholders (Clarkson, 1995 citado por Ochoa, Prieto y 
Santidrián, 2012); Chen (2014) y Hoarau y Kline (2014). En este caso, los stake-
holders son personas o grupos que tienen (o pueden demandar) derechos de 
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propiedad, así como intereses en una empresa y sus actividades y clasifican a 
los stakeholders como primarios (accionistas, inversores, empleados, clientes, 
proveedores, gobierno y comunidad) y secundarios (aquellos que se ven in-
fluenciados por la corporación pero no se comprometen en transacciones con 
la misma, tales como ambientalistas, representantes de los medios o defensores 
de los clientes).

La teoría de la agencia, citada por Ochoa, Prieto y Santidrián (2012), se 
cimienta en dos enfoques: el normativo y el positivo. El primero incluye los 
intangibles dentro de los contratos, mientras que el segundo establece que los 
sistemas de información del capital intelectual son instrumentos valiosos para 
alentar la utilización eficiente del conocimiento en el seno de la empresa y pro-
porcionar información relevante para la toma de decisiones.

Más que una teoría, el enfoque en clústeres es el más demandado en los 
trabajos sobre innovación. Autores como Ivars, Vera y Acebal (2014); Yeoh, 
Othman y Ahmad (2013); Viladrich y Baron-Faust (2014); Arsezen-Otamis y 
Yuzbasioglu (2013); Jin, Weber y Bauer (2012); Carlisle et al. (2013); Joukes, 
Lourenço-Gomes y Marta-Costa (2013); Hoarau y Kline (2014); Novelli, Schmitz 
y Spencer (2006); Thomas y Wood (2014), y Richards (2011) la utilizan como 
base y enfoque de sus trabajos de investigación. Desde hace tiempo se atribuye 
un funcionamiento positivo de determinadas externalidades que favorecen la 
innovación. Generalmente este fenómeno es conocido como clúster, y se refiere 
a concentraciones de empresas en ciertas localidades geográficas. El éxito de un 
clúster radica en gran medida en el equilibrio entre la competencia y la coope-
ración de los agentes que participan en él.

Tipos de investigación e instrumentos de recolección  
de la información

Las investigaciones consultadas sobre capital intelectual e innovación en tu-
rismo de salud son en su mayoría ensayos, artículos de opinión y estudios 
de casos; solo seis de ci (24 %) y cinco de innovación (33 %) equivalen a in-
vestigaciones aplicadas. Del total de investigaciones aplicadas en ci, cuatro 
(66.6 %) son de tipo cualitativo (Alizadeh, 2012; Marulanda y López, 2013; Es-
trada y Dutrénit, 2007; Bontis, Chua y Richardson, 2000) y dos (33.3 %) de tipo  
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cuantitativo (Heredia, 2009; Huang et al., 2008). Las primeras buscan compren-
der, por medio de significados y desde una perspectiva más holística, el conjun-
to de cualidades interrelacionadas que caracterizan a un fenómeno particular. 

Marulanda y López (2013) y Bontis, Chua y Richardson (2000) utilizaron un 
cuestionario a partir de escalas de Likert, con dimensiones como el análisis or-
ganizacional, las competencias, las prácticas, los procesos y las tecnologías de 
la información, lo que les permitió comparar el estado de las empresas del mis-
mo sector. De la misma forma, Estrada y Dutrénit (2007) emplean el cuestiona-
rio, realizando preguntas cerradas de tipo cualitativo categórico en entrevistas 
cara a cara. Los temas que incluyeron van desde el perfil de la empresa y el pro-
pietario, sus estrategias, capacidades tecnológicas, actividades de aprendizaje, 
aseguramiento de la calidad e innovación y mecanismos de financiamiento, 
hasta la valoración del entorno, las vinculaciones con otros agentes y las polí-
ticas públicas. Por su parte, Alizadeh, (2012) utiliza un modelo que le permite 
analizar variables como los factores de mercado, el aspecto humano, la propie-
dad intelectual y la estructura. Algunos autores hacen inferencias matemáticas 
de las dimensiones del capital intelectual y usan métodos cuantitativos, pero se 
trata solo de dos de los trabajos revisados (Heredia, 2009; Huang et al., 2008).

Un trabajo interesante y que difiere de los métodos tradicionales de inves-
tigación sobre el capital intelectual es el de Huang et al. (2008), que utiliza 
un estudio empírico de relación causal para observar las correlaciones entre 
los elementos que forman el modelo de balance scorecard: las perspectivas 
financieras, del aprendizaje y el crecimiento de la firma, de los clientes y la de 
procesos internos.

Por otro lado, la mayoría de las investigaciones sobre innovación, específica-
mente en turismo, son de tipo cualitativo (Hoarau y Kline, 2014; Carlisle et al., 
2013; Yeoh, Othman y Ahmad, 2013; Thomas y Wood, 2014, Huang et al., 2008). 
Las técnicas utilizadas por Hoarau y Kline (2014) pueden definirse como una 
matriz de interpretación de enfoques que intentan describir, decodificar, tradu-
cir y llegar a un acuerdo a través del análisis, es decir, con la frecuencia de los 
fenómenos que ocurren. Su investigación se sitúa entre los estudios deductivos 
e inductivos, pero no trata de probar una teoría ni de desarrollar alguna nueva, 
sino, más bien, contribuir a la construcción de alguna mediante la interacción 
dialéctica entre los estudios de campo y la teoría existente. Los trabajos de  
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estos investigadores incluyeron la recolección de datos por medio de entrevis-
tas, revisiones de reportes públicos y observación participante. Esta triangula-
ción de instrumentos y métodos le dio credibilidad y validación al estudio. Las 
entrevistas versaron en esencia sobre sustentabilidad, innovación, cooperación 
y uso del conocimiento.

Carlisle et al. (2013) aplican el modelo de la triple hélice de análisis estra-
tégico, por lo que establecen tres etapas de investigación. En la primera fase 
utilizan el instrumento de la observación participante, en la segunda, los inves-
tigadores participan de manera activa con los sujetos de estudio, y en la tercera 
conviven con ellos para resolver problemas y aplicar activamente el modelo de 
análisis estratégico.

Al igual que los trabajos anteriores, las investigaciones de Thomas y Wood 
(2014) están encaminadas a un método estratégico de innovación en el turismo. 
Estos autores realizaron entrevistas informales con el objetivo de definir las 
preguntas para un cuestionario más formal. Este instrumento con una escala de 
Likert se aplicó a 100 gerentes de hoteles. Las dimensiones fueron: servicios  
de acceso, transformación, asimilación y explotación.

Huang et al. (2008) aplican el modelo de balance scorecard a los trabajos sobre 
innovación y capital intelectual, por lo que, en lugar de elegir un instrumento de 
recolección de datos, introducen la información en cuatro grupos de análisis  
de la industria: los factores financieros, la dimensión de los clientes, las relacio-
nes internas del negocio y el crecimiento y aprendizaje de la firma.

Yeoh, Othman y Ahmad (2013) recurren al cuestionario como instrumento 
por excelencia para obtener la información, y lo envían a clínicas y hospitales 
del área de estudio. Estos autores tratan de determinar dimensiones como: in-
formación demográfica, tipo de padecimiento, días de estancia, cómo obtuvo 
información del servicio médico, el costo estimado, entre otros datos relevantes.

Vale hacer notar que son pocos los artículos de investigación aplicada para 
hacer una inferencia general del comportamiento de los estudios de las varia-
bles de ci e innovación. Sin embargo, fueron suficientes para obtener datos que 
permiten relacionar las variables estudiadas e iniciar un proyecto más amplio 
que incluya estas variables y un exhaustivo y mejor dirigido “análisis de la 
literatura”.
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Discusión

La información vertida en la etapa anterior se puede analizar numéricamente, 
que del total de las definiciones encontradas sobre capital intelectual, 53 % tie-
ne una tendencia hacia la gestión del conocimiento, 33 % un origen financiero 
y contable, y 14 % se centra en relacionar el ci como una fuente de ventajas 
competitivas, que corresponde a los estudios más recientes (de 2009 a 2014).

Asimismo, donde se incluye el término innovación se puede concluir que se 
trata de un concepto antiguo y que toma forma a partir de la Revolución Indus-
trial, por lo que sus primeros enfoques (13 %) la describen como cambios en 
los procesos mecánicos y en la maquinaria de producción, 35% de los artículos 
incorporan la innovación en las ideas, 9 % la enfoca como la modificación en 
los procesos de producción y en los sistemas, y 43 % la sitúa como elemento 
vital en los procesos para la competitividad.

Respecto al análisis de los objetivos, se recuerda que 25 trabajos correspon-
den a la variable de ci y 15 trabajos a la variable innovación. De esta forma, 
los objetivos de los estudios versaron en 16 % sobre el capital intelectual como 
parte indispensable de la gestión del conocimiento, 20 % de los trabajos inclu-
yen los componentes de medición del ci, 12 % mantienen como temática los 
modelos de medición, y en 20 % el objetivo es mostrar la relación del ci como 
capacidad interna que mejorará el comportamiento organizacional de las em-
presas. En 12 % de las revisiones de literatura más actuales se observa, por su 
parte, una inclinación a centrar el ci en la producción de ventajas competitivas, 
y en 20 % como fuente de creación de innovación para las organizaciones.

De los 15 estudios sobre la variable innovación, 13 % la identifica como ele- 
mento generador de ventajas competitivas sostenibles, 34 % enlaza esta varia-
ble con el ci, y 53 % señala en sus objetivos el estudio de la innovación en el 
turismo.

Asimismo, puede concluirse que de los artículos donde se mencionan los com-
ponentes del capital intelectual, 7 % considera que estos son los activos del mer- 
cado, activos de propiedad intelectual, activos centrados en el individuo y activos 
de infraestructura, 7 % sostiene un enfoque contable y los subdivide en activos 
físicos y activos intangibles; por otro lado, 7 % destaca las tecnologías de la 
información, y los divide en recursos humanos, recursos de información y una 
red de recursos informáticos y telemáticos, 14 % considera que los componentes  
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del ci son recursos humanos, de relaciones, infraestructura física, prácticas, ru-
tinas y propiedad intelectual. Para finalizar, 65 % coincide en establecer como 
elementos indispensables el capital humano, el estructural y el relacional.

Sin embargo, los componentes de la innovación solo se mencionaron en cua-
tro trabajos, de tal forma que son insuficientes para hacer inferencias conclu-
yentes; queda manifestar que, en general, las innovaciones pueden darse en los 
productos, en los procesos, en la gestión, en las acciones de mercadotecnia, en 
los suministros, en nuevos mercados y en las instituciones.

Ahora bien, en cuanto a las teorías que sustentan a la variable ci, de los diez 
trabajos que citan en su contenido la visión epistemológica, 40 % se basa en la 
teoría de los recursos y las capacidades, 20 % cita la teoría del capital intelec-
tual, 20 % se apoya en la de los stakeholders, 10 % en la teoría de la agencia y 
otro 10 % tomó como fundamento la teoría de las capacidades dinámicas.

Por último, para la variable innovación se revisaron 12 artículos, todos los 
cuales se basan en la teoría de clústeres.

Conclusiones 

La revisión de la literatura es uno de los ejercicios más importantes porque 
permite los siguientes objetivos: identificar los temas de investigación que no 
han sido estudiados lo suficiente o los enfoques que necesitan abarcarse, las 
variantes en los estilos y perfiles que retoma cada autor y la información más 
novedosa sobre las variables; determinar y redactar los enfoques teóricos y los 
aspectos del marco conceptual; revisar los enfoques metodológicos; redescubrir 
nuevas líneas de investigación sugeridas por los autores, entre otras posibilida-
des relevantes.

Asimismo, la elaboración de las tablas matrices que incluyan el desglose de 
la información principal hace pertinente su valoración, el control y el análisis 
de las fuentes elegidas para un proyecto de investigación. Es sin duda un traba-
jo que se ha realizado paso a paso, descubriendo en el camino su trascendencia 
y conformando un ciclo aún no terminado.

En resumen, tras llevar a cabo las revisiones sistémicas de los 25 artículos 
básicos elegidos de la variable capital intelectual y los 15 de la variable inno-
vación, puede destacarse que la gestión del capital intelectual, sea humano, 
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relacional o estructural, genera las posibilidades de innovación en distintos 
frentes –ya sea en los productos, procesos, métodos de organización o estrate-
gias de mercadotecnia en diferentes tipos de organizaciones– y pone de relieve 
el uso de la innovación para acrecentar la eficiencia en las empresas de servicio 
turístico de salud.

La mayoría de las investigaciones aplicadas recomienda utilizar estudios 
cualitativos que permitan revisar, en una forma más holística, qué, cómo o por 
qué ocurren ciertos fenómenos. Aunque tienen la limitante de que sus cuanti-
ficaciones son apreciaciones de cada investigación –y difícilmente pueden ha-
cerse aseveraciones concluyentes como en las investigaciones cuantitativas– sí 
es factible establecer un panorama y reflejar una realidad del fenómeno. Estos 
estudios sugieren el uso de instrumentos de recolección de datos como los 
cuestionarios, las entrevistas semiestructuradas, las observaciones libres y par-
ticipantes.

Por último, es necesario reconocer que la presente revisión sistémica se 
circunscribe a los artículos elegidos por el interés en el manejo de las varia-
bles y por su enfoque en la innovación en turismo, lo que ofrece una mirada 
incompleta sobre el fenómeno de estudio. Sin embargo, permite observar con 
claridad los principales enfoques en los que se ha trabajado el fenómeno del ci 
y la innovación y la dirección que han seguido ambos temas hacia el logro de 
ventajas competitivas sostenibles, cualquiera que sea el tipo de organización o 
actividad económica de la que se trate.

No queda más que sugerir una revisión más exhaustiva del fenómeno con 
información actualizada, útil, confiable y de alto impacto, que genere confian-
za y aceptación en los círculos de investigación. Además, conviene indagar en 
estudios en diferentes idiomas, lugares y contextos que posibiliten hacer com-
paraciones y brinden la confiabilidad y validez requerida para hacer inferencias 
reales sobre el fenómeno de estudio.
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