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Resumen

La competitividad turistica ha atraido la atencidon y el esfuerzo de numerosos
investigadores del campo académico del turismo en el pasado reciente. El pre-
sente texto examina un conjunto de trabajos previos sobre el tema, desarrolla-
dos por estudiosos de diversas regiones del mundo a principios del presente
siglo, y analiza su conceptualizaciéon, modelos tedricos disefiados, métodos
y técnicas de investigacién empleados, variables e indicadores construidos y
resultados obtenidos. Se concluye que queda pendiente establecer muchas pre-
cisiones sobre el tema; al parecer, el constructo ha sido usado en el campo de
estudios con cierta liberalidad y ligereza, arriesgando la objetividad y el rigor
que requiere el trabajo académico.

PALABRAS CLAVE
Destino turistico, competitividad, modelos tedricos, variables, indicadores.

Recibido: 08/12/2014 - Aceptado: 23/03/2015

*Correos electronicos: cmamaya@ucol.mx, ileana8a@ucol.mx, nel_schmidt@ucol.m

Teoria y Praxis [l
(2015: 35-77)

35



36

Tourism competitiveness in academic literature
in the beginnings of the xx1 Century
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Abstract

Tourism competitiveness is a topic that has attracted the attention and effort
of many researchers from tourism academia in the recent past. Therefore, this
paper aims to examine a set of studies on the subject developed by researchers
from different regions of the world at the beginning of this century. The work
analyses their conceptualization, designed theoretical models, methods and
research techniques, constructed variables and indicators and the obtained
results. It can be concluded that the study subject definition requires greater
precision; it seems that the conceptual construct may have been used with cer-
tain liberality and superficiality thus risking the objectivity and rigor required
in academic work.

KEY WORDS
Touristic destination, competitiveness, theoretical models, variables, indicators.

*E-mail: cmamaya@ucol.mx, ileana8a@ucol.mx, nel_schmidt@ucol.m

Teoria y Praxis [l
(2015: 35-77)



Amaya Molinar / Ochoa Llamas / Schmidt Cornejo Teoria y Praxis [l
(2015: 35-77)

La globalizacidn, el cambio tecnoldgico y
la reduccion de la distancia econdmica han
impulsado una obsesion por la competitividad
turistica

Croes y Rivera (2010)

Introduccion

El estudio de la competitividad turfstica afronta un par de problemas genéricos;
en primer lugar, la unidad de estudio: por lo comun, los trabajos sobre el tema se
concentran en destinos turisticos y paises, y dejan de lado la competitividad en
empresas individuales o conjuntos de empresas turisticas de un mismo ramo
de actividad; en segundo lugar, no existe acuerdo sobre lo que se entiende por
competitividad turistica, pues los diversos investigadores que estudian el tema
utilizan conceptos, modelos tedricos y métodos muy diversos. Aparentemente
el interés es mds operacional que epistemoldgico, es decir, el tema se estudia
con el propdsito de tener empresas y destinos turisticos mds competitivos, y no
por el conocimiento per se, aunque desde el punto de vista académico el objetivo
de los estudios sobre competitividad debe enfocarse a definir conceptos, modelos
tedricos y metodologfas fundamentados con solidez, tanto para destinos turisti-
cos como para empresas dedicadas a la operacion turistica.

La revision de la literatura nos lleva a preguntarnos: jexiste objetivamente
algo que pueda denominarse competitividad turistica?, ;o al hablar de ésta nos
estamos refiriendo a un término comodin, que puede adaptarse y moldearse
de acuerdo con las necesidades particulares de cada investigador? Desde otro
enfoque, jes una especie de tipo ideal weberiano (Weber, 1947) frente al cual
el investigador contrasta la realidad, construyendo diferentes tipos ideales para
distintos objetos de estudio? En algunos casos la competitividad turistica ha
sido considerada una especie de “deber ser”, en cuanto se menciona que debe
reflejarse en los ingresos y en la mejora de la calidad de vida de la poblaciéon
del destino turistico y en la sostenibilidad de la operacion turistica, asi como en
la exportacién al mercado internacional.

El vocablo constructo se ha definido como “un término especificamente di-
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conocimiento y dirigir la investigacion en un intento para describir o explicar
algtin aspecto de la naturaleza” (Peter, 1981, pag, 134). Un constructo debe po-
seer la capacidad de ser observado de manera directa o indirecta; en el campo
de las ciencias sociales y de la conducta, un constructo no observable es un tér-
mino metafisico, y un constructo no sistémico es solo un término observacio-
nal. Pero, ;qué tan flexible puede ser la definicién del constructo competitividad
turistica? Si bien la libertad, la creatividad y la innovacion son parte esencial de
la investigacion académica, la gran dispersion y diversidad de conceptos, mo-
delos tedricos y métodos empleados por los estudiosos de la competitividad tu-
ristica brindan la impresién de que no existe un consenso sobre su significado,
lo que plantea dudas sobre su objetividad y validez. No se debe perder de vista
que la formulacién de un constructo denominado competitividad turistica debe
ir acompanada de un modelo tedrico sencillo y objetivo que aporte informacion
util para los operadores de los destinos turisticos.

Por lo tanto, este documento se centra en contrastar la operatividad de estos
modelos y los enfoques metodolégicos utilizados examinando su funcionalidad
y su utilidad, para cumplir los siguientes propésitos:

- Diferenciar los componentes de los modelos examinados e identificar sus
objetivos, supuestos, indicadores y factores.

- Contrastar los modelos analizados e identificar sus aportaciones y limita-
ciones, a fin de elaborar una plataforma cognoscitiva mds sdlida para el
campo de estudios.

Medina-Munoz, Medina-Mufioz y Chim-Miki (2013) realizaron una buisqueda
de los términos competitividad y turismo y/o destino turistico en las bases de
datos electrénicas Elsevier Scopus e ISI Web of Knowledge, y encontraron que la
proporcion de menciones de estos términos relacionados practicamente se ha tri-
plicado entre 2000 y 2010, con investigaciones concentradas sobre todo en Eu-
ropay Asia. A su vez, Botti y Peypoch (2013) observaron que el término compe-
titividad se usa cada vez con mads frecuencia en la revista Tourism Management,
publicacidn lider en el campo de la investigacion turistica, pasando de nueve
menciones en 2002 a 42 en 2012.

En este documento se presenta el andlisis de un conjunto de trabajos sobre
competitividad turistica, iniciando con la revisién de antecedentes histéricos
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y modelos de competitividad propuestos para todos los campos de actividad
socioecondmica; en segundo lugar, se examinan trabajos especificos sobre com-
petitividad turistica, explorando sus definiciones conceptuales, modelos tedri-
cos, métodos y técnicas utilizadas; en tercer lugar, se identifican los principales
indicadores y las variables dependientes e independientes empleados en los
estudios para delinear un panorama general sobre el tema. Al final se formula
un conjunto de propuestas para desarrollar el campo de estudio del tema.

Antecedentes, conceptos y modelos tedricos generales

El término competitividad es un buen ejemplo de una palabra llamativa em-
pleada a menudo en argumentos académicos, politicos, tecnoldgicos y de ne-
gocios. Historicamente los planteamientos originales sobre competitividad en
el dmbito académico corresponden a la economia cldsica (Cho y Moon, 2013).
Adam Smith creia en la competencia perfecta y consideraba como productor
mads competitivo al que vendia mds barato. Como se verd mdas adelante, no es
posible aplicar este enfoque de la competitividad a los destinos turisticos, pues
los paises que reciben mds turistas e ingresos por este sector no se caracterizan
por ofrecer sus servicios a bajos precios. En el campo de la economia cldsica,
los planteamientos de David Ricardo sobre la competencia resistieron mejor la
prueba del tiempo; para él, la ventaja comparativa se basa en las diferencias
entre paises en la dotacion de factores de produccién (como trabajo, capital,
tierra y recursos naturales); diversas investigaciones sobre la competitividad de
los destinos turisticos consideran la dotacién de estos factores como insumos
esenciales para el éxito en el mercado turistico.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos ha definido
la competitividad como “el grado en el que un pais puede, en condiciones de
mercado libre y justo, producir bienes y servicios que superen la prueba de los
mercados internacionales, manteniendo y expandiendo el ingreso real de su
gente en el largo plazo” (Durand y Giorno, 1986, pag. 149). Esta definicién tam-
bién ha sido adoptada por el Foro Econémico Mundial (Blanke y Chiesa, 2013).
Para aplicarla en el campo del turismo seria necesario referir la competitividad
de los destinos turisticos a la recepcion de visitantes internacionales y, ademas,
vincularla directamente con el ingreso de su poblacidn. 39
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Frente a una severa recesion en la economia canadiense en la década de
los noventa, Newall (1992) propuso una definicion de competitividad relativa
al incremento en la cantidad y calidad de los bienes producidos dirigidos a los
mercados doméstico e internacional, cuya exitosa comercializaciéon permitiria
generar empleos bien remunerados, asi como recursos suficientes para desarro-
llar la infraestructura de servicios publicos y de apoyo para los mds desprotegi-
dos. El autor se pregunta si la economia nacional puede proporcionar un nivel
de vida elevado y creciente para las futuras generaciones; sus planteamientos
influyen en la definicién de competitividad para destinos turisticos formulada
por su conciudadano J. R. Brent Ritchie (Ritchie y Crouch, 2005).

Esser et al. (1994), del Instituto Alemdn de Desarrollo, proponen el concepto
competitividad sistémica, en oposicion a lo que consideran modelos tedricos
neoliberales. Afirman que la competitividad de la economia descansa en me-
didas dirigidas a un objetivo, articuladas en cuatro niveles del sistema (meta,
macro, micro y meso), y que se basa en un concepto pluridimensional de con-
duccién que incluye la competencia, el didlogo y la toma de decisiones conjun-
ta entre grupos relevantes de actores sociales (figura 1). Estos autores resaltan
las graves carencias de los paises en desarrollo en los cuatro niveles. Sus plan-
teamientos son coherentes con las clasificaciones presentadas en los reportes
de competitividad del Foro Econémico Mundial (Blanke y Chiesa, 2013) y en el
panorama del turismo mundial de la Organizacién Mundial del Turismo (uxwrto,
2013): en ambos documentos las economias avanzadas aparecen como lideres
en la clasificacién. Como puede verse en el cuadro 1, con excepcion de cuatro
paises (China, Turquia, Rusia y Malasia), todos los paises clasificados entre los
mads competitivos del mundo por ambas organizaciones son economias avanza-
das; en el mismo cuadro puede observarse que estos paises mds competitivos
no contienden con estrategias de precios bajos, como afirman Dwyer, Forsyth y
Rao (2000), Gooroochurn y Sugiyarto (2005) y Dupeyras y MacCallum (2013),
y que, de hecho, registran elevados indices de costo de la vida.
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Cuadro 1. Paises mas competitivos en turismo (2013)

’ Foro Economico

ORGANIZACION MUNDIAL DEL TURISMO L
PosICION  VISITANTES INTERNACIONALES INGRESOS POR TURISMO | INDICE DE COMPETITIVIDAD

(MILLONES) INTERNACIONAL TURISTICA

(BILLONES DE DOLARES)
1 Francia 83.0 Estados Unidos 126.2 Suiza 5.66
2 Estados Unidos 67.0 Espaia 55.9 Alemania 5.39
3 China* 57.7 Francia 53.7 Austria 5.39
4 Espaiia 57.7 China 50 Espafa 5.38
5 Italia 46.4 Macao (China) 43.7 Reino Unido 5.38
6 Turquia* 35.7 TItalia 41.2 Estados Unidos 5.32
7 Alemania 30.4 Alemania 38.1 Francia 5.31
8 Reino Unido 29.3 Reino Unido 36.4 Canada 5.28
9 Rusia* 25.7 Hong Kong 32.1 Suecia 5.24
(China)

10 Malasia* 25.0 Australia 31.5 Singapur 5.23

* Excepciones, paises que no presentan economias avanzadas.

Fuente: unwto (2013), Blanke y Chiesa (2013).

Esser et al. (1994) establecen como premisa bdsica (aunque no suficiente)
para la competitividad que el contexto macroeconémico permanezca estable;
esto es, que la inflacidn, el déficit presupuestal, los tipos de cambio y la deuda ex-
terna sean controlables y, ademds, que las reglas del juego no se alteren de
manera permanente; esta seria la tnica forma de generar seguridad para la in-
version, a través de sefales claras e inequivocas emitidas por la politica macro;
ademads, postulan un conjunto de factores determinantes en los cuatro niveles
del sistema. De acuerdo con los planteamientos de estos investigadores, resulta-
rd muy complicado disponer de un sector turismo o de destinos turisticos com-
petitivos en paises en vias de desarrollo; en este contexto, hace décadas que
México se encuentra estancado en una posicion en la que no puede ser consi-
derado un pais avanzado ni emergente.

41
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NIVEL META
- Orientacién de los grupos de actores al aprendizaje y la eficiencia
- Defensa de intereses y autoorganizacidon bajo condiciones cambiantes
- Capacidad social de organizacién e integracion
- Capacidad de los grupos de actores para la interaccion estratégica

NIVEL MACRO NIVEL MACRO
- Parlamento - Parlamento
- Gobierno Nacional DiALoco - Gobierno Nacional
- Instituciones estatales |4 v <4—>» _[nstituciones estatales
nacionales ARTICULACION nacionales
- Banco Central - Banco Central
- Organos judiciales - Organos judiciales

NIVEL MICRO
- Productores
- Servicios al productor
- Comercio
- Consumidores

Fuente: Esser et al. (1994).

Figura 1. Determinantes de la competitividad sistémica.
Capacidad estratégica de los grupos de actores

Porter (1998) es uno de los autores mas citados en la actualidad, en el tema
de competitividad en general y en el campo particular del turismo. Uno de sus
planteamientos que puede rescatarse en términos de la actividad turistica se
refiere a que no existen paises ni regiones competitivos, sino conglomerados
o0 clisteres de empresas competitivas; esto es, un pais, Estado o comunidad
no es competitivo per se, sino que contiene algunos conjuntos de empresas u
organizaciones que se han articulado apropiadamente entre si para producir y
comercializar de modo exitoso productos o servicios. En el caso de los destinos



Amaya Molinar / Ochoa Llamas / Schmidt Cornejo Teoria y Praxis [l
(2015: 35-77)

turisticos, mds que un municipio, localidad o regién competitivo, cabria ha-
blar de conjuntos de organizaciones articuladas entre si para operar destinos
turisticos. En relacion con la integracion de estos conglomerados, adquieren re-
levancia las investigaciones académicas sobre la influencia de las redes de cola-
boracidn en el turismo, como han demostrado los trabajos de Pavlovich (2003),
Dredge (2006), Guia, Prats y Comas (2006), Lazzeretti y Petrillo (2006), Novelli,
Schmitz y Spencer (2006) y Bhat y Milne (2008), entre otros. En términos de
empresas, Porter (1998) propone la cadena de valor como herramienta meto-
dolégica para medir su competitividad individual, aunque no se han divulgado
publicaciones académicas sustanciales sobre la aplicacion de este mecanismo
en el campo del turismo.

Porter (1998) plantea algunas ventajas comparativas y competitivas, resca-
tadas posteriormente en el modelo de Ritchie y Crouch (2005), y brinda un peso
mayor a la ventaja competitiva, relativa a la forma en que los actores involucra-
dos utilizan los recursos disponibles, mds vinculada con aspectos como el de-
sarrollo socioeoconémico, la disposicion de recursos cientificos y tecnoldgicos,
la formacidon de la poblacién y la integracion y organizacion de los actores. His-
toricamente se ha demostrado que es mds relevante la forma en que los actores
econdémicos aprovechan sus recursos que la disposicion de recursos naturales
y culturales en si, lo cual se evidencia en los niveles de desarrollo socioeconé-
mico de casos paradigmaticos como Singapur, Holanda y Japon. Asi, la ventaja
competitiva puede medirse por la eficiencia en el uso de los recursos disponi-
bles, como proponen Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008) y Barros et al. (2011).

Para Porter (1998) existen cinco fuerzas competitivas que determinan la
rentabilidad de una industria: 1) proveedores y 2) consumidores (ambos con
capacidad de negociacion), 3) la rivalidad entre firmas, 4) las amenazas de
entrantes potenciales y 5) los productos sustitutos; la rentabilidad de una em-
presa establece su posicionamiento en la industria y la amplitud de sus mdrge-
nes de utilidad atraerdn nuevos entrantes; la capacidad de negociacion de los
proveedores serd superior mientras mds reducido sea su nimero, en tanto que
su proliferacién favorecerd a los competidores (figura 2). Las tres estrategias
bdsicas para la competitividad que propone Porter son: liderazgo en costos,

diferenciacién y enfoque.
43
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Entrantes potenciales

(amenaza)
Proveedores y Competidores de la Consumidores
su capacidad —p industria <4 Yy sucapacidad
de negociacion (rivalidad entre firmas) de negociacion

T

Productos sustitutos
(amenaza)

Fuente: Adaptado de Porter (1998).

Figura 2. Las cinco fuerzas competitivas que determinan la rentabilidad de una industria

En cuanto a la industria turistica, se ha demostrado que mientras mads
cooperacion existe entre sus actores, mejor podran enfrentar la competencia
de otros paises y destinos, lo cual se ilustra con el término coopetition. En
la actualidad, la amenaza de productos sustitutos se observa en la aparicion
de tecnologias disruptivas con potencial para desestabilizar a una industria
(Bower y Christensen, 1996). En el caso de paises y destinos turisticos, la en-
trada de productos sustitutos puede referirse a la introduccién de la oferta
turfstica de paises, regiones o propuestas sin participacion previa relevante
en el mercado turistico mundial, como es el caso de Dubadi, la Riviera Maya
o Disney World, por mencionar algunos ejemplos. Puede considerarse dis-
ruptivo la aparicién de internet y los modelos de negocios de la aerolineas
de tarifas bajas, por las considerables repercusiones que generaron en las
agencias de viajes y en las aerolineas tradicionales.
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Conceptos y modelos de competitividad turistica

Las definiciones de competitividad turistica encontradas en los trabajos anali-
zados son muy diversas; algunos autores presentan definiciones muy simplistas
y otros mds ni siquiera proponen un concepto; algunos que han estudiado el
tema han afirmado que la competitividad es muy compleja, relativa, subjetiva,
evasiva, multidimensional y multifacética, entre otros calificativos. Por la na-
turaleza del término, muchos de los autores que investigan el tema consideran
necesario establecer comparaciones entre paises o destinos. En la mayoria de
los trabajos consultados se citan los planteamientos de Porter (1990, 1998),
Ritchie y Crouch (1993, 2005) y Crouch y Ritchie (1999).

Un concepto de competitividad muy sencillo es el que ofrecen Enright y
Newton (2004 pag. 778): “Un destino turistico es competitivo si puede atraer
y satisfacer turistas potenciales”; estos autores hacen énfasis en la atractividad
(la capacidad de un sitio para atraer visitantes), en los recursos ntcleo y en la
imagen del lugar como razones fundamentales para elegir el destino de viaje.
Cracolici y Nijkamp (2009) y Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008) también men-
cionan la atractividad, y conciben la competitividad como la superioridad cua-
litativa y cuantitativa de una unidad, empresa o territorio sobre el conjunto de
competidores. Autores como Croes y Rivera (2010) y Croes (2011) emplean enfo-
ques econométricos para medir la competitividad de los destinos turisticos, de
manera sencilla, limitada a la relacion bivariada entre competitividad y gasto del
turista; para ellos la competitividad es la calidad de vida de los residentes
del destino turistico, representada por el ingreso real per cdpita; otro conjunto de
autores no precisa un término de competitividad, se refieren directamente a las
ventajas comparativas o competitivas, entre ellos estdn Ivars, Rodriguez y Vera
(2013), Chen y Phou (2013), Bernini (2009) y Zhang y Jensen (2007).

Dimanche (2005) sugiere -como lo hacen Pike (2012) y Chen y Phou (2013)-,
que la generacion de ventajas competitivas es un medio para lograr la compe-
titividad del destino turistico, el cual debe proveer un atractivo general y expe-
riencias de calidad que sean iguales o mds elevadas que aquéllas de los destinos
alternativos para mercados especificos. Para este autor, una ventaja competitiva
es la habilidad de un destino para mantener su posicién de mercado en relacion
con sus competidores y mejorarla a través del tiempo, integrando productos de
valor agregado que sustenten sus recursos. Como Dimanche, Hassan (2000)

45
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emplea el término valor agregado; define la competitividad de los destinos tu-
risticos como la capacidad para crear e integrar productos de valor agregado,
confiriendo sustentabilidad a sus recursos para ubicarse en una posicién supe-
rior a la de otros competidores.

Otros investigadores estudian la competitividad de los destinos turisticos
con base en el andlisis de las variaciones temporales en los flujos de turistas, tal
es el caso de los investigadores orientales Zhang y Jensen (2007) y Li y Huang
(2010), quienes conciben el turismo como exportaciones de mercancias y flu-
jos de comercio internacional, y comparan el turismo de internacién con otras
industrias de servicios. Zhang y Jensen se concentran en la dotacién natural
de recursos y de los activos creados como fuente de ventajas comparativas que
atraen a los turistas, tratando de averiguar si estas ventajas son determinan-
tes en las cantidades de turistas. Los factores que explican tales ventajas son,
seglin estos autores, los conglomerados de organizaciones, los negocios, los
atributos del destino, la calidad de los productos y servicios, la infraestructura
y los recursos del destino, la conservacién del medio ambiente y, finalmente, el
valor percibido y el precio.

Claver-Cortés, Molina-Azorin y Pereira-Moliner (2007) realizan un trabajo
sobre Benidorm, destino maduro de sol y playa de la provincia de Alicante,
Espafia, en el que mezclan diversos modelos tedricos, analizan las empresas
y al destino turistico y asumen que el nivel de competitividad de las primeras
influird en la competitividad general del destino. Para ese fin mezclan los mode-
los tedricos de Porter (1998) y de Ritchie y Crouch (2005) y miden la eficiencia
de los hoteles que integran el clister de alojamiento del destino, asi como las
acciones realizadas por los gestores para mejorar la calidad y la eficiencia de
las empresas de hospedaje. Asi, estos investigadores postulan la influencia re-
ciproca entre la competitividad de un destino turistico y la de las empresas que
ahi operan: hoteles mas competitivos impulsan la competitividad del destino.

El Indice de Competitividad en Viajes y Turismo (Travel and Tourism Com-
petitiveness Index, T1c1), del Foro Econdmico Mundial, tiene como objetivo me-
dir los factores y las politicas que hacen atractivo el desarrollo del sector en di-
ferentes paises (Blanke y Chiesa, 2013), aunque no define un concepto. El Foro
Econdmico Mundial evalta y clasifica la competitividad global de los viajes y
el turismo mediante los tres subindices y 14 pilares de este indice. Los datos
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aportados sobre la operacion turistica de los paises resulta de gran valor; sin
embargo, Wu, Lan y Lee (2012) observan que al medir los resultados generales
todos los subindices y pilares se tratan inherentemente con igual importancia;
para agregar valor al ttci, estos autores exploran las relaciones causales entre
subindices y pilares, aplicando un andlisis de redes bayesianas. Si bien Wu,
Lan y Lee (2012) no ofrecen un concepto de competitividad, si sefialan que dar
el mismo valor a todos los pilares y subindices puede conducir a conclusiones
erroneas, pues los paises tienen diferentes ventajas y desventajas naturales y
culturales. Mds aun, los subindices y pilares que componen el T1ci se presentan
de manera aislada e independiente, sin aportar relaciones causales que apoyen
la toma de decisiones de los encargados de la politica turistica. De modo que
este enfoque limita la calidad de la informacién e inhibe la capacidad para to-
mar decisiones.

El concepto de competitividad turistica mds divulgado y citado en la litera-
tura académica es el de Ritchie y Crouch (2005), debido a la solidez del modelo
tedrico que lo sustenta. Estos autores definen la competitividad del destino
turistico de la siguiente manera:

Sintetizando, lo que hace a un destino turistico verdaderamente competitivo es su
habilidad para incrementar el gasto del turista y para atraer cada vez mds visitantes
al tiempo que se les proporcionan experiencias memorables y satisfactorias, hacién-
dolo de manera rentable, al tiempo que se incrementa el bienestar de los residentes y
conservando el capital natural del destino para las generaciones futuras [Ritchie
y Crouch, 2005, pag 2].

Esta definicién hace énfasis en la sustentabilidad ecoldgica, econémica y
social de la operacion turistica, asi como en la satisfaccion del turista. Su mo-
delo tedrico adopta los términos sobre ventajas comparativas y competitivas de
Porter (1998), ubica al destino turistico en su macroentorno, lo relaciona con
su microentorno y considera cinco factores basicos, cada uno de los cuales, a
su vez, se integra con otro conjunto de 36 subfactores que influyen en la com-
petitividad del destino. Como ya se comentd, si bien este modelo presenta un
sélido fundamento tedrico, en la actualidad resulta casi imposible aplicarlo,
pues propone medir 436 dimensiones cuantitativas y cualitativas sin establecer
relaciones de causalidad entre las diversas variables que lo integran, ni la forma
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como finalmente se medird la competitividad de un destino turistico. La figura
3 presenta el modelo original elaborado por Ritchie y Crouch.

The Model: An overview
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Fuente: Ritchie y Crouch (2005).

Figura 3. Modelo original de competitividad de destinos turisticos de Ritchie y Crouch

Algunos componentes de la definicién de Ritchie y Crouch (2005) pueden
ser cuestionados; por ejemplo, que un destino turistico atraiga cada vez mds
visitantes en forma ilimitada pasa por encima del concepto de capacidad de car-
ga; a la luz de las tendencias de masificacion del turismo, un incremento conti-
nuo de visitantes no resulta deseable para ningun destino. La definicién omite
una referencia a la conservacion de los recursos culturales y, por otra parte, en

48 la literatura académica del comportamiento del consumidor se ha demostrado



Amaya Molinar / Ochoa Llamas / Schmidt Cornejo Teoria y Praxis [l

(2015: 35-77)

que el estudio aislado de la satisfaccién del consumidor no resulta relevante
(Caruana, Money y Berthon, 2000; Bowen y Chen, 2001). La satisfaccion forma
parte de la secuencia usual de comportamiento del consumidor propuesta por
Kotler, Bowen y Makens (2009): imagen > calidad > satisfacciéon > compor-
tamiento posterior a la compra, y se vincula con otros conceptos esenciales
del mdrketing como la calidad, el valor percibido y la lealtad. La calidad es un
antecedente directo de la satisfaccion y esta un antecedente de la lealtad.

Oliver (1999) sefiala que la satisfacciéon y la lealtad no operan en paralelo,
pues la primera no necesariamente conduce a la segunda, pero si constituye un
antecedente indispensable para que ésta exista; su ausencia erosiona de mane-
ra sensible la adhesion de los consumidores. Este autor destaca que una ele-
vada proporcion de consumidores que declaran encontrarse satisfechos con
alguna marca o producto no le son leales. El trabajo de Back y Parks (2003)
sobre viajeros de negocios hospedados en hoteles de nivel medio-alto confirma
empiricamente los planteamientos de Oliver (1999). Bowen y Chen (2001) com-
probaron que satisfaccién del consumidor no equivale a lealtad, verificando la
relacion no lineal, asimétrica, que existe entre ambos constructos.

Otros componentes de la definicién de Ritchie y Crouch (2005) parecen ser
respaldados de forma indirecta por los datos de la Organizaciéon Mundial del
Turismo (unwrto, 2013) y el Foro Econdmico Mundial (Blanke y Chiesa, 2013),
en cuanto que los paises mds competitivos en turismo son mds avanzados en
general, y su poblacién disfruta de una mejor calidad de vida. Intuitivamente,
los turistas evitardn los destinos donde deban atestiguar las carencias de pobla-
ciones en situacion de pobreza, de la misma manera que eludirdn los destinos
mads contaminados y con ecosistemas deteriorados.

Consciente de las limitaciones de su propio modelo, Crouch (2011) decidié
delimitar los factores que determinan la competitividad de los destinos turis-
ticos. Para tal fin investigd estos atributos y resalté aquellos que ejercen la
mayor influencia en una decisién. Un atributo puede ser determinante solo si
es esencial y despliega una considerable variacion a lo largo de las alternati-
vas posibles. El autor emple6 una metodologia basada en el criterio experto:
aplicé una encuesta en linea a gerentes de destinos turisticos e investigadores
del ramo, sigui6 la técnica de proceso de andlisis jerdrquico, procesé los datos
para obtener medidas de determinancia estadistica y compard los resultados de
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tres destinos turisticos a fin de establecer cudl era el mas competitivo desde un
punto de vista sostenible.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos propone
otro concepto de competitividad turistica (Dupeyras y MacCallum, 2013). Su
nivel de andlisis seria el pais y entre los temas que sugiere examinar se encuen-
tran el desempeno y los impactos del turismo, la habilidad del destino para
suministrar servicios turisticos con calidad y competitividad, la atractividad del
destino, las respuestas politicas y las oportunidades econdmicas. Su redaccion
recuerda el concepto de Ritchie y Crouch (2005), aunque su modelo teérico atin
no ha sido probado empiricamente.

Modalidades de estudios de la competitividad turistica

Para este trabajo se reunieron cerca de 120 publicaciones académicas e insti-
tucionales sobre el tema; después de una revision inicial se decidié conservar
48 estudios que, a juicio de los autores, presentan las caracteristicas necesarias
para ser incluidos en la investigacion. Después de analizar sus planteamientos
se clasificaron en funcién del enfoque que abordan, aunque es menester men-
cionar que esta tipificacion no es definitoria, solo es un recurso para organizar
la informacién; ademds, algunos de los trabajos explorados podrian ubicarse en
dos o0 mds categorias. No todos los documentos incluidos presentan un titulo
referido a la competitividad, pero todos la mencionan de forma reiterada en re-
lacién con su tema objeto. En el cuadro 2 se presenta la clasificacién de los
trabajos seleccionados.

El cuadro 2 presenta los enfoques revisados ordenados por frecuencia. En la
primera fila se incluyen los siete trabajos que proponen algin modelo tedrico
de competitividad turistica general que pueda aplicarse a diversos objetos de
estudio; entre ellos se encuentran los modelos mds utilizados: el de Ritchie y
Crouch (2005), el del Foro Econémico Mundial (Blanke y Chiesa, 2013) y el de
Dwyer y Kim (2003). El modelo de Gooroochurn y Sugiyarto (2005), apoyado
por la Universidad de Nottingham y el Consejo Mundial de Viajes y Turismo,
tuvo poca trascendencia en el medio académico. Por otra parte, el trabajo de
Crouch (2011) resume el dilatado modelo que formulé con Ritchie (2005). El
trabajo de Gomezelj y Mihalic (2008) combina el modelo de Ritchie y Crouch
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(2005) con un planteamiento formulado por De Keyser y Vanhove (1994), poco

divulgado en la literatura del tema.

En la siguiente fila se presentan los articulos enfocados en el analisis eco-
némico de la competitividad turistica, varios de ellos publicados en la revista

Cuadro 2. Enfoque de los trabajos sobre competitividad turistica

ENFoOQUE

Proponen modelos
generales de
competitividad turistica

Andlisis econémico de la
competitividad

Método de investigacion

Eficiencia

Marketing de destinos
turisticos

Basados en el indice de
competitividad del Foro
Econdmico Mundial

Atractivos turisticos

Sectores particulares de
actividad turistica

Gestién de destinos
turisticos

Sostenibilidad ambiental

AUTORES

Ritchie y Crouch (2005), Dupeyras y MacCallum (2013),
Dwyer y Kim (2003), Gooroochurn y Sugiyarto (2005),
Crouch (2011), Blanke y Chiesa (2013), Gomezelj y
Mihalic (2008).

Mangion et al. (2012), Vu y Turner (2011), Croes (2011),
Croes y Rivera (2010), Dwyer, Forsyth y Rao (2000),
Zhang y Jensen (2007), Li y Huang (2010).

Botti y Peypoch (2013), Medina-Muiioz, Medina-Munoz
y Chim-Miki (2013), Caber, Albayrak y Matzler (2012),
Zhang et al. (2011), Huang y Peng (2012), Sdnchez y
Fajardo (2004).

Claver-Cortés, Molina-Azorin y Pereira-Moliner (2007);
Molina-Azorin, Pereira-Moliner y Claver-Cortés (2010);
Barros et al. (2011); Ivars, Rodriguez y Vera (2013);
Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008).

Buhalis (2000), Pike y Mason (2010), Pike (2012),
Andrades-Caldito, Sanchez-Rivero y Pulido-Fernandez
(2013); Chen y Phou (2013).

Webster e Ivanov (2014), Ivanov y Webster (2013),
Wu, Lan y Lee (2012); Mazanec, Wéber y Zins (2007);
Mazanec y Ring (2011).

Faulkner, Oppermann y Fredline (1999), Enright y
Newton (2004, 2005), Cracolici y Nijkamp (2009).

Rodrigues y Carrasqueira (2011), Bernini (2009), Novelli,
Schmitz y Spencer (2006), Carmichael (2002).

Go y Govers (2010), Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010);
Dwyer et al. (2012).

Huybers y Bennett (2003), Hassan (2000).

Fuente: Elaboracién propia.
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Tourism Economics. Estos textos se han desarrollado basicamente mediante mé-
todos econométricos y analizan temas como el impacto econdmico del turismo
en los ingresos de la poblacion (Croes, 2011; Croes y Rivera, 2010) y la influen-
cia de los precios en la competitividad (Mangion et al., 2012; Dwyer, Forsyth
y Rao, 2000), en tanto que Vu y Turner (2011), Zhang y Jensen (2007) y Liy
Huang (2010) comparan la evolucion de la participacién de mercado entre desti-
nos turisticos competidores. Li y Huang (2010) presentan un enfoque novedoso,
que compara los flujos de visitantes con productos y servicios de exportacion.

En la tercera fila se enumeran estudios cuyo enfoque aparente recae en el
método de investigacién empleado. Zhang et al. (2011) y Huang y Peng (2012)
destacan el método Topsis (Technique for Order of Preference by Similarity to
Ideal Solution) para la medicion de la competitividad en destinos de la cuenca
del rio Yangtze y en diversos pafses asidticos; Botti y Peypoch (2013) combinan
los métodos mcpa (Multiple Criteria Decision Analysis) y Electre I (Elimina-
tion et Choix Traduisant la Realité) para analizar los datos provenientes de
una encuesta de satisfaccién de visitantes a Hawdi, utilizando el modelo de
Ritchie y Crouch (2005). Como ya se menciond, el trabajo de Medina-Mufioz,
Medina-Mufioz y Chim-Miki (2013) revisa los estudios sobre competitividad
turistica realizados en Espana y China entre 2000 y 2010, examinando un con-
junto de indicadores de competitividad. Por su parte, el estudio de Caber, Al-
bayrak y Matzler (2012) demuestra la conveniencia de emplear la encuesta de
importancia-desempefo (Importance-Performance Analysis, 1pa) con isolineas
por segmentos como una herramienta ideal para valorar la competitividad de
un destino turistico; finalmente, Sdnchez y Fajardo (2004) aplican la teoria de la
respuesta al item de Rasch y modelos logisticos de uno y dos pardmetros a un
planteamiento sobre competitividad que combina componentes de los modelos
de Crouch y Ritchie (1999) y de Dwyer y Kim (2003).

El conjunto de autores enumerados en la cuarta fila del cuadro analiza la
competitividad turistica desde el enfoque de la eficiencia, aplicindola a re-
giones y destinos turisticos. Los trabajos de Claver-Cortés, Molina-Azorin y
Pereira-Moliner (2007) e Ivars, Rodriguez y Vera (2013) demuestran que el ciclo
de vida de las dreas turisticas (Touristic Area Life Cycle, taLc) propuesto por
Butler (1980) no es una fatalidad inevitable, sino que puede evitarse si las em-
presas del destino turistico trabajan de manera conjunta y con las autoridades
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para operar como un conglomerado eficiente. Molina-Azorin, Pereira-Moliner y
Claver-Cortés (2010) demuestran la interrelacion positiva entre el rendimiento
econémico de las empresas hoteleras y el destino turistico donde operan. Ba-
rros et al. (2011) evaltan la competitividad de las regiones turisticas de Francia
en funcion de los recursos disponibles en términos de oferta de hospedaje y
atractivos, considerando a la tasa de ocupacion hotelera como indicador de
competitividad. De forma similar, Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008) evalian
la competitividad de diversas regiones turisticas de Italia en relacién con el
aprovechamiento efectivo de su oferta y recursos turisticos, utilizando el mo-
delo econométrico de frontera de producciéon. En este contexto, el concepto de
eficiencia de estos dos ultimos grupos de autores puede considerarse un indice
de ocupacién ampliado, que incluye a otros componentes de la oferta turistica
como atractivos culturales, parques temdticos, establecimientos de alimentos y
bebidas, entre otros.

Los autores de la siguiente fila del cuadro estudian la competitividad des-
de el punto de vista del marketing de destinos turisticos. Andrades-Caldito,
Sanchez-Rivero y Pulido-Ferndndez (2013) se basan en cuatro categorias aten-
diendo a la conceptualizacion de Crouch y Ritchie (1999), y relacionan la com-
petitividad de destinos turisticos de Andalucia con la imagen percibida por los
turistas. Pike y Mason (2010) y Pike (2012) establecen que el posicionamiento
puede ser fuente de ventajas competitivas, en tanto que Buhalis (2000) y Chen
y Phou (2013) senalan que el desarrollo de una personalidad de destino turisti-
co fuerte y bien diferenciada, que genere lealtad y apego entre los visitantes, re-
presenta una ventaja competitiva sostenible y definitiva frente a destinos rivales.

Webster e Ivanov (2014), Ivanov y Webster (2013), Wu, Lan y Lee (2012),
Mazanec, Waober y Zins (2007) y Mazanec y Ring (2011) estudian la compe-
titividad a partir del trcr del Foro Econémico Mundial. En un trabajo, los dos
primeros autores estudian la relacion entre la competitividad turistica y la con-
tribucién del turismo al producto interno bruto nacional; en otro, analizan la
relacion entre la competitividad turistica y el nivel de globalizacion de un pais.
Wu, Lan y Lee (2012) aplican un modelo matemadtico de redes bayesianas para
encontrar relaciones de causalidad entre los diversos indicadores que compo-
nen el TTcI; por su parte, Mazanec, Wober y Zins (2007) y Mazanec y Ring
(2011) utilizan modelos de ecuaciones estructurales en el mismo indice para 53
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identificar relaciones de causalidad, intentando basicamente lo mismo que Wu,
Lan y Lee (2012), pero con otra metodologia.

Faulkner, Oppermann y Fredline (1999) se enfocan en los atractivos turisti-
cos como factor de competitividad y contemplan los atributos del sur de Austra-
lia para identificar sus atractivos nucleos y sus fortalezas, en tanto que Enright
y Newton (2004, 2005), en un par de investigaciones sobre Hong Kong y otros
destinos competidores del lejano Oriente, estudian la importancia de los atrac-
tivos turisticos en su relacion con factores de negocios. En un andlisis un poco
mds complejo, Cracolici y Nijkamp (2009) definen un indice de atractividad
turistica para seis regiones del sur de Italia, enlazado con un indicador de com-
petitividad del destino basado en el concepto de ventaja competitiva de Porter,
derivado de indicadores de eficiencia provincial.

En el andlisis sectorial de la competitividad turistica, Rodrigues y Ca-
rrasqueira (2011) aplican el modelo de Gooroochurn y Sugiyarto (2005) a ocho
destinos de sol y playa de Espafia y Portugal; Bernini (2009) toma como objeto
la competitividad del conglomerado de sistemas locales de convenciones de Ita-
lia. En el Reino Unido, Novelli, Schmitz y Spencer (2006) dan seguimiento a la
integracion de un conglomerado de pymes turisticas alrededor de un programa
de turismo saludable. En el campo de los eventos culturales, Carmichael (2002)
evalia la capacidad de atraccion de visitantes y los impactos socioecondmicos
de una exposicion de pinturas de grandes maestros impresionistas en Ontario,
Canada.

En el dmbito de la gestion de destinos turisticos, Go y Govers (2010) profun-
dizan en el liderazgo, la gestion, las politicas y las estrategias implementadas
por lideres de siete destinos de los Paises Bajos, Irlanda y el Reino Unido para
mejorar la calidad de la experiencia turistica; Bornhorst, Ritchie y Sheehan
(2010) estudian los temas clave que definen el éxito de un destino de acuerdo
con las percepciones de directivos de oficinas de gestion de destinos turisticos
y lideres empresariales de Canada. Dwyer et al. (2012) analizan la adecuacién
de las estrategias y politicas de Eslovenia frente a las principales tendencias de
la industria turfstica global, examinando su deriva estratégica.

Para concluir con el cuadro 2, llama la atencién que solo dos autores estu-
dien la competitividad turistica desde el enfoque de la sostenibilidad del me-
dio ambiente. Huybers y Bennett (2003) revisan el efecto general de la gestiéon
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ambiental sobre la competitividad, medida por la rentabilidad agregada en la
industria turistica en una region del norte de la provincia de Queensland, Austra-
lia, mientras que Hassan (2000) reflexiona sobre la influencia de la conservacion
del medio ambiente en la competitividad de mercado de los destinos turisticos.

Asi, del andlisis de las modalidades de competitividad turistica presentadas
en el cuadro 2, pueden identificarse algunos modelos tedricos predominantes,
como los de Ritchie y Crouch (1999, 2005), el del Foro Econémico Mundial y el
de Dwyer y Kim (2003), que son bastante citados por los académicos del drea,
aunque en realidad estos modelos se utilizan de formas sumamente diversas.
También destaca la participacion de economistas y académicos de otras discipli-
nas interesados en incursionar en el campo de estudios del turismo aplicando
metodologias novedosas, asi como la relevancia que se brinda a las tasas de
ocupacion y a los atractivos turisticos en cuanto factores impulsores de la com-
petitividad; asimismo, es interesante la presencia de estudios por sectores par-
ticulares y, en términos de ausencias, la escasez de estudios enfocados en la
gestion de los destinos turisticos y la conservacion del medio ambiente en este
campo.

Metodologias de investigacion empleadas

Si la revision de los enfoques utilizados arroja un panorama variopinto, el es-
tudio de las metodologias resulta atin mds disperso. En el cuadro 3 se expone
una clasificacion de los trabajos analizados en funcion de las fuentes de datos
en las que se basan y la unidad de estudio que abordan.

Cuadro 3. Fuentes de datos y unidad de estudio

FUENTES DE DATOS CANTIDAD UNIDAD DE ESTUDIO CANTIDAD
Indices y estadisticas 20 Region o ciudad 25
Estudio empirico 23 Pais 22
Sin datos 5 ND 1
Total 48 Total 48

Fuente: Elaboracion propia.
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No resulta sencillo definir un destino turistico por multiples motivos; en
primer lugar por la gran diversidad que existe; en segundo lugar, porque un des-
tino turistico no es un objeto fisico: Tinsley y Linch (2001) aciertan en sefalar
que el término destino turistico es un constructo, esto es, un objeto conceptual,
una creaciéon mental. Valls et al. (2004), al igual que Ritchie y Crouch (2005),
analizan el concepto de destino turistico en diversos niveles; estos autores afir-
man que la definicién de un destino se relaciona con jurisdicciones politicas.
Entonces, pueden tomarse como destinos turisticos un pafs o una macrorre-
gion integrada por varios paises -por ejemplo Europa-; también puede ser un
destino una provincia o estado de un pais, una ciudad o un pueblo, asi como
alguna de sus regiones. Asimismo, pueden considerarse destinos turisticos las
locaciones tinicas, como parques nacionales, sitios histéricos, monumentos o
instituciones suficientemente significativas para atraer grandes flujos de visi-
tantes, como Disney World, Stonehenge o las pirdmides de Giza.

Establecer que un pais es un destino turistico puede resultar apropiado si
se trata de un pafs pequefio, con poca poblacion y oferta turistica homogénea,
como las islas tropicales con oferta de sol y playa y destinos como Mdnaco,
Singapur o Andorra, por mencionar algunos casos; pero afirmar que China, Es-
tados Unidos o Francia son destinos turisticos presenta dificultades metodoldgi-
cas intrinsecas. Por ejemplo, en México, pais con casi dos millones de kiléme-
tros cuadrados de superficie y mds de 115 millones de habitantes, la afluencia
de turistas internacionales se concentra en unos pocos sitios, mientras que la
mayor parte del territorio nacional no recibe visitantes; es muy dificil definir
todo el pais como un destino turistico, prueba de ello son los esfuerzos realiza-
dos por lugares como Cancuin y Los Cabos para distanciar su posicionamiento
local del nacional. Por lo demads, desde un punto de vista practico, en el caso de
grandes paises, aplicar los resultados de las investigaciones corresponde a los
responsables de la gestién nacional de la politica turistica, muy alejados de los
destinos turisticos regionales o locales, por lo que las recomendaciones e impli-
caciones gerenciales para este tipo de paises resultardn sumamente generales.

De regreso al cuadro 3, vemos que gran parte de los estudios analizados (42 %)
se basa en indices y estadisticas proporcionadas por organismos nacionales e
internacionales, en especial entre aquellos autores enfocados en aspectos econo-
micos y también entre quienes utilizan el indice del Foro Econdmico Mundial.
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Otro conjunto de autores no presenta datos estadisticos ni empiricos para fun-
damentar sus planteamientos; es interesante que entre este 10 % se encuentren
algunos de los modelos tedricos mds empleados por otros investigadores del
tema, como Ritchie y Crouch (2005), Dwyer y Kim (2003) y Dupeyras y Mac-
Callum (2013), estos tltimos postulan un modelo de competitividad turistica
propuesto por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmi-
cos. Los trabajos restantes (48%) son estudios empiricos, cuya mayoria (38%)
usa encuestas con algunos ejemplos de métodos cualitativos como entrevistas
(Bornhorst, Ritchie y Sheehan, 2010; Ivars, Rodriguez y Vera, 2013), estudios de
caso (Go y Govers, 2010), estudio experto (Crouch, 2011) e investigacién-accién
(Novelli, Schmitz y Spencer, 2006).

La mayor dispersion se presenta en los métodos utilizados para el proce-
samiento y el andlisis de la informacién. Entre los métodos identificados se
encuentran los andlisis de importancia-desempeno (ira) (Pike y Mason, 2010;
Enright y Newton, 2004; Caber, Albayrak y Matzler, 2012; Dwyer et al., 2012),
andlisis de regresion (Croes, 2011; Li y Huang, 2010; Bernini, 2009), andlisis
factorial exploratorio y andlisis de clusteres (Claver-Cortés, Molina-Azorin y
Pereira-Moliner, 2007; Gooroochurn y Sugiyarto, 2005), modelos de ecuaciones
estructurales (Mazanec, Wober y Zins, 2007; Chen y Phou, 2013), técnica de
orden de preferencias por semejanza a la solucién ideal (torsis) (Zhang et al.,
2011; Huang y Peng, 2012), andlisis dindmico de cambio de proporciones (Dyna-
mic Shift-Share Analysis, pssa) (Zhang y Jensen, 2007; Vu y Turner, 2011), cuadra-
dos parciales menores (Partial Least Square, ps) (Mazanec y Ring, 2011), andlisis
de envoltura de datos (Data Envelopment Analysis, pea) (Wu, Lan y Lee, 2012;
Barros et al., 2011) y modelos lineales jerarquicos (Hierarchical Linear Models,
HLM) (Molina-Azorin, Pereira-Moliner y Claver-Cortés, 2010), entre otros.

En lo que se refiere a los sujetos que participan en los estudios empiricos,
solo ocho trabajos (17 %) se basan en percepciones de consumidores finales
y turistas (Pike y Mason, 2010; Pike, 2012; Andrades-Caldito et al., 2012; Chen
y Phou, 2013; Botti y Peypoch, 2013; Caber, Albayrak y Matzler, 2012; Craco-
lici y Nijkamp, 2009; Carmichael, 2002); el resto de los articulos con estudios
empiricos se dirigen a agentes de riesgo de la industria turistica de nivel di-
rectivo o con grados educativos relativamente elevados: agentes de viajes, ge-
rentes de hoteles, profesionales del turismo, directivos y funcionarios del 57
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ramo, académicos, estudiantes de turismo y directivos de oficinas de gestion
de destinos turisticos, etcétera.

A pesar de que ciertos los modelos tedricos de competitividad turistica muy
citados en la literatura -como los de Ritchie y Crouch (2005), Dwyer y Kim
(2003) y Dupeyras y MacCallum (2013)- mencionan el bienestar de la pobla-
cion y a los stakeholders, practicamente ningtin documento considera el punto
de vista de la poblacién anfitriona y de los trabajadores de primera linea que
estdn en contacto directo con el turista (con excepcién de agentes de viajes,
encuestados por Faulkner, Oppermann y Fredline, 1999). Asi, en la mayoria de
los textos se advierte una lejania con los turistas, la poblacién anfitriona y la
gran base de trabajadores de primera linea de la industria turistica; es decir, con
la mayoria de los principales actores interesados en el accionar de la industria
turistica mencionados por los modelos tedricos predominantes.

Variables e indicadores

En cuanto a las variables, factores e indicadores de la competitividad, la enor-
me diversidad de enfoques entre los trabajos revisados dificulta definir con pre-
cision las variables dependientes e independientes, asi como los factores que
influyen en el logro de la competitividad, aunque finalmente se logré seleccio-
nar algunos indicadores de la manera en que se presenta en el cuadro 4, en el
que también se mencionan los autores que los proponen. Por ejemplo, respecto
a la eficiencia, es dificil decir si el destino es competitivo porque es eficiente o
si es eficiente porque es competitivo, como afirman Cracolici y Nijkamp (2009),
Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008) y Barros et al. (2011); lo mismo podria
decirse de la conservacion de los recursos naturales y culturales. También surge
la pregunta acerca de la integracién de los datos sobre los diversos factores y
variables para producir un indice singular, como proponen Blanke y Chiesa
(2013) y Gooroochurn y Sugiyarto (2005).

Para los fines de este trabajo se acord¢ clasificar las variables en dependien-
tes e independientes; las primeras son los indicadores de competitividad pre-
sentados en el cuadro 4, mientras que en el cuadro 5 se exponen las segundas
(factores que determinan la competitividad).
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Cuadro 4. Indicadores de competitividad de destinos turisticos

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD
DE DESTINOS TURISTICOS

Numero de visitantes

Evolucién/tendencia del nimero
de visitantes, tasa de ocupacion,
gasto del turista

Tasa de ocupacion

Duracion de la estancia

Gasto del turista

Ingreso por habitacion
disponible (REv/paR)

AUTORES

Ritchie y Crouch (2005), Cracolici y Nijkamp
(2009), Mazanec y Ring (2011), Vu y Turner (2011),
Zhang y Jensen (2007), Li y Huang (2010), Claver-
Cortés, Molina-Azorin y Pereira-Moliner (2007);
Molina-Azorin, Pereira-Moliner y Claver-Cortés
(2010); Barros et al. (2011); Huybers y Bennett
(2003); Hassan (2000); Bornhorst, Ritchie vy
Sheehan (2010).

Ritchie y Crouch (2005); Dupeyras y MacCallum
(2013); Croes (2011); Zhang y Jensen (2007); Li
y Huang (2010); Claver-Cortés, Molina-Azorin y
Pereira-Moliner (2007); Ivars, Rodriguez y Vera
(2013); Huybers y Bennett (2003); Hassan (2000);
Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010).

Cracolici y Nijkamp (2009); Claver-Cortés, Molina-
Azorin y Pereira-Moliner (2007); Molina-Azorin,
Pereira-Moliner y Claver-Cortés (2010); Ivars,
Rodriguez y Vera (2013); Cracolici, Nijkamp y
Rietveld (2008); Bornhorst, Ritchie y Sheehan
(2010); Dupeyras y MacCallum (2013).

Cracolici y Nijkamp (2009); Barros et al. (2011);
Ivars, Rodriguez y Vera (2013); Hassan (2000);
Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010); Dupeyras y
MacCallum (2013).

Ritchie y Crouch (2005); Mazanec y Ring (2011);
Croes (2011); Croes y Rivera (2010); Zhang y
Jensen (2007); Li y Huang (2010); Huybers y
Bennett (2003); Hassan (2000); Bornhorst, Ritchie
y Sheehan (2010); Dwyer et al. (2012); Carmichael
(2002); Dupeyras y MacCallum (2013).

Claver-Cortés, Molina-Azorin y Pereira-Moliner
(2007); Molina-Azorin, Pereira-Moliner y Claver-
Cortés (2010); Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010).

(continua)
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Cuadro 4. Indicadores de competitividad de destinos turisticos

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD
DE DESTINOS TURISTICOS

Bienestar social/distribucién
del ingreso por turismo,
contribucién del turismo al
crecimiento econdémico

Conservacion/incremento de

participacién de mercado

Comparacién con destinos

competidores

Conservacion de recursos
naturales y culturales

Eficiencia

Lealtad, intenciones

conductuales positivas, apego al

destino turistico

Fuente: Elaboracién propia.

(finaliza)

AUTORES

Ritchie y Crouch (2005); Dupeyras y MacCallum
(2013); Dwyer y Kim (2003); Gooroochurn y Sugi-
yarto (2005); Webster e Ivanov (2014); Mazanec,
Wober y Zins (2007); Mazanec y Ring (2011); Croes
y Rivera (2010); Zhang y Jensen (2007); Huybers y
Bennett (2003); Rodrigues y Carrasqueira (2011);
Hassan (2000); Carmichael (2002).

Dupeyras y MacCallum (2013); Mazanec, Wober y
Zins (2007); Croes (2011); Zhang y Jensen (2007);
Li y Huang (2010); Claver-Cortés, Molina-Azorin y
Pereira-Moliner (2007); Hassan (2000).

Vu y Turner (2011); Croes (2011); Zhang y Jensen
(2007); Li y Huang (2010); Claver-Cortés, Molina-
Azorin y Pereira-Moliner (2007); Molina-Azorin,
Pereira-Moliner y Claver-Cortés (2010); Cracolici,
Nijkamp y Rietveld (2008).

Ritchie y Crouch (2005); Dupeyras y MacCallum
(2013); Gooroochurn y Sugiyarto (2005); Mazanec,
Wober y Zins (2007); Rodrigues y Carrasqueira
(2011); Huybers y Bennett (2003); Hassan (2000);
Go y Govers (2010); Dwyer et al. (2012).

Dupeyras y MacCallum (2013); Cracolici y Nijkamp
(2009); Claver-Cortés, Molina-Azorin y Pereira-
Moliner (2007); Molina-Azorin, Pereira-Moliner y
Claver-Cortés (2010); Barros et al. (2011); Cracolici,
Nijkamp y Rietveld (2008); Botti y Peypoch (2013);
Huybers y Bennett (2003); Go y Govers (2010);
Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010); Dwyer et al.
(2012).

Pike y Mason (2010); Pike (2012); Chen y Phou
(2013); Caber, Albayrak y Matzler (2012); Hassan
(2000); Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010).
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El cuadro 5 revela ademds la numerosa cantidad de factores a los que se
atribuye la competitividad de los destinos turisticos en los trabajos consultados;
si sumamos los indicadores a los factores de competitividad nos da un total de
33 variables, aproximadamente, segtin la forma de calcular. Por supuesto, tal
cantidad atenta contra el principio de parsimonia (Schumacker y Lomax, 2004),
e incrementa sustancialmente el grado de dificultad en la generacion y el proce-

samiento de datos y, peor aun, en la extraccion de inferencias validas.

Cuadro 5. Factores determinantes de la competitividad de destinos turisticos

FACTORES Y CANTIDAD DE TRABAJOS

Naturaleza, sostenibilidad
ambiental y clima: 21

Madrketing del destino
turistico: 17

Precio/costo/valor: 15

TRABAJOS QUE LOS MENCIONAN

Crouch (2011); Wu, Lan y Lee (2012); Gooroochurn y
Sugiyarto (2005); Go y Govers (2010); Caber, Albayrak
y Matzler (2012); Huang y Peng (2012); Gomezelj y
Mihalic (2008); Zhang et al. (2011); Cracolici y Nijkamp
(2009); Andrades-Caldito et al. (2012); Enright y
Newton (2004, 2005); Dwyer y Kim (2003); Mazanec,
Wober y Zins (2007); Blanke y Chiesa (2013); Claver-
Cortés, Molina-Azorin y Pereira-Moliner (2007); Barros
et al. (2011); Rodrigues y Carrasqueira (2011); Huybers
y Bennett (2003); Hassan (2000); Dwyer et al. (2012).

Crouch (2011); Go y Govers (2010); Caber, Albayrak
y Matzler (2012); Huang y Peng (2012); Gomezelj y
Mihalic (2008); Dupeyras y MacCallum (2013); Dwyer
y Kim (2003); Pike y Mason (2010); Pike (2012); Chen
y Phou (2013); Claver-Cortés, Molina-Azorin y Pereira-
Moliner (2007); Barros et al. (2011); Huybers y Bennett
(2003); Hassan (2000); Dwyer et al. (2012); Bornhorst,
Ritchie y Sheehan (2010); Carmichael (2002).

Crouch (2011); Wu, Lan y Lee (2012); Gooroochurn y
Sugiyarto (2005); Caber, Albayrak y Matzler (2012);
Huang y Peng (2012); Gomezelj y Mihalic (2008);
Andrades-Caldito et al. (2012); Dupeyras y MacCallum
(2013); Mazanec, Wober y Zins (2007); Blanke y
Chiesa (2013); Mangion et al. (2012); Dwyer, Forsyth
y Rao (2000); Claver-Cortés, Molina-Azorin y Pereira-
Moliner (2007); Rodrigues y Carrasqueira (2011);
Huybers y Bennett (2003).

(continua)
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Cuadro 5. Factores determinantes de la competitividad de destinos turisticos

FACTORES Y CANTIDAD DE TRABAJOS

Patrimonio cultural: 15

Atractivos: 15

Seguridad: 12

Politica: 12

Recursos humanos: 12

62

(continuacion)

TRABAJOS QUE LOS MENCIONAN

Crouch (2011); Wu, Lan y Lee (2012); Caber, Albayrak y
Matzler (2012); Huang y Peng (2012); Andrades-Caldito
et al. (2012); Enright y Newton (2004, 2005); Dupeyras
y MacCallum (2013); Dwyer y Kim (2003); Mazanec,
Wober y Zins (2007); Blanke y Chiesa (2013); Barros
et al. (2011); Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008);
Rodrigues y Carrasqueira (2011); Carmichael (2002).

Crouch (2011); Barros et al. (2011); Huang y Peng
(2012); Caber, Albayrak y Matzler (2012); Gomezelj y
Mihalic (2008); Zhang et al. (2011); Enright y Newton
(2004, 2005); Cracolici y Nijkamp (2009); Andrades-
Caldito et al. (2012); Dwyer y Kim (2003); Faulkner,
Oppermann y Fredline (1999); Blanke y Chiesa (2013);
Barros et al. (2011); Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010).

Crouch (2011); Wu, Lan y Lee (2012); Caber, Albayrak
y Matzler (2012); Huang y Peng (2012); Gomezelj y
Mihalic (2008); Cracolici y Nijkamp (2009); Enright y
Newton (2004, 2005); Andrades-Caldito et al. (2012);
Blanke y Chiesa (2013); Rodrigues y Carrasqueira
(2011); Hassan (2000).

Crouch (2011); Wu, Lan y Lee (2012); Gooroochurn
y Sugiyarto (2005); Go y Govers (2010); Gomezelj y
Mihalic (2008); Enright y Newton (2004, 2005); Huang y
Peng (2012); Zhang et al. (2011); Dupeyras y MacCallum
(2013); Blanke y Chiesa (2013); Hassan (2000).

Wu, Lan y Lee (2012); Gooroochurn y Sugiyarto
(2005); Go y Govers (2010); Gomezelj y Mihalic
(2008); Enright y Newton (2004, 2005); Dupeyras y
MacCallum (2013); Mazanec, Wober y Zins (2007);
Blanke y Chiesa (2013); Claver-Cortés, Molina-Azorin
y Pereira-Moliner (2007); Cracolici, Nijkamp y Rietveld
(2008); Dwyer et al. (2012).

(continuia)
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Cuadro 5. Factores determinantes de la competitividad de destinos turisticos

FACTORES Y CANTIDAD DE TRABAJOS

Calidad de vida de la poblacién
local: 10

Oferta de hospedaje: 9

Infraestructura: 8

Adopcién de tecnologias de
informacién y comunicacién: 8

Infraestructura de transporte: 7

Gestion del destino: 7

Hospitalidad de la poblacién
local: 6

Cocina local/gastronomia: 5

(continuacion)

TRABAJOS QUE LOS MENCIONAN

Gooroochurn y Sugiyarto (2005); Huang y Peng
(2012); Enright y Newton (2004, 2005); Go y Govers
(2010); Dwyer y Kim (2003); Mazanec, Wober y Zins
(2007); Webster e Ivanov (2014); Ivanov y Webster
(2013); Rodrigues y Carrasqueira (2011).

Caber, Albayrak y Matzler (2012); Huang y Peng
(2012); Zhang et al. (2011); Enright y Newton (2004,
2005); Andrades-Caldito et al. (2012); Claver-Cortés,
Molina-Azorin y Pereira-Moliner (2007); Barros et al.
(2011); Cracolici, Nijkamp y Rietveld (2008).

Crouch (2011); Wu, Lan y Lee (2012); Gooroochurn y
Sugiyarto (2005); Caber, Albayrak y Matzler (2012);
Enright y Newton (2004, 2005); Blanke y Chiesa
(2013); Rodrigues y Carrasqueira (2011).

Gooroochurn y Sugiyarto (2005); Wu, Lan y Lee (2012);
Enright y Newton (2004, 2005); Mazanec, Wdober y
Zins (2007); Blanke y Chiesa (2013); Claver-Cortés,
Molina-Azorin y Pereira-Moliner (2007); Rodrigues y
Carrasqueira (2011).

Wu, Lan y Lee (2012); Caber, Albayrak y Matzler (2012);
Huang y Peng (2012); Enright y Newton (2004, 2005);
Andrades-Caldito et al. (2012); Blanke y Chiesa (2013).

Go y Govers (2010); Enright y Newton (2004, 2005);
Dwyer y Kim (2003); Hassan (2000); Dwyer et al.
(2012); Bornhorst, Ritchie y Sheehan (2010).

Wu, Lan y Lee (2012); Caber, Albayrak y Matzler
(2012); Cracolici y Nijkamp (2009); Andrades-Caldito
et al. (2012); Blanke y Chiesa (2013); Hassan (2000).

Caber, Albayrak y Matzler (2012); Cracolici y Nijkamp
(2009); Enright y Newton (2004, 2005); Andrades-
Caldito et al. (2012).

(continua)
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Cuadro 5. Factores determinantes de la competitividad de destinos turisticos

(finaliza)
FACTORES Y CANTIDAD DE TRABAJOS TRABAJOS QUE LOS MENCIONAN
Accesibilidad: 5 Crouch (2011); Caber, Albayrak y Matzler (2012);

Andrades-Caldito et al. (2012); Enright y Newton
(2004, 2005).

Entretenimiento: 5 Crouch (2011); Caber, Albayrak y Matzler (2012);
Andrades-Caldito et al. (2012); Enright y Newton
(2004, 2005).

Eventos: 5 Crouch (2011); Cracolici y Nijkamp (2009); Enright y
Newton (2004, 2005); Carmichael (2002).

Ubicacion: 4 Crouch (2011); Gomezelj y Mihalic (2008); Enright y
Newton (2004, 2005).

Informacion turistica: 4 Cracolici y Nijkamp (2009); Andrades-Caldito et al.
(2012); Enright y Newton (2004, 2005).

Apertura: 3 Dupeyras y MacCallum (2013); Gooroochurn vy

Sugiyarto (2005); Ivanov y Webster (2013).

Fuente: Elaboracién propia.

Discusion

A primera vista resultan evidentes las fuertes correlaciones entre los indica-
dores de competitividad; por ejemplo, entre duracién de la estancia, gasto del
turista, tasa de ocupacién e ingreso por habitacién disponible (Revenue Per
Available Room, Rrev/par) V eficiencia (en los términos propuestos por Cracolici
y Nijkamp, 2009; Cracolici, Nijkamp y Rietveld, 2008; Barros et al., 2011), por
un lado, y entre otro conjunto de indicadores: la evolucién de las tendencias
de cantidad de visitantes, la participacién del mercado y la relacion con destinos
competidores. Como ya se comentd, la conservacion de recursos naturales
y culturales, al igual que la eficiencia (en sentido estricto), pueden considerar-
se causas de la competitividad mdas que resultados; en todo caso, se derivan
de adecuadas acciones de planeacion, politica turistica, gestion y madrketing
del destino. A su vez, el bienestar social, la distribuciéon del ingreso por tu-
rismo, su contribucién al crecimiento econdmico, la lealtad, las intenciones
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conductuales positivas y el apego al destino turistico pueden ser indicadores
netos de competitividad turistica.

La mayoria de los estudios desarrollados mediante modelos econométricos y
que establecen el “bienestar social/distribucién del ingreso por turismo, contribu-
cién del turismo al crecimiento econdmico” como indicador de competitivi-
dad turistica dejan de lado temas como el bienestar social y la sostenibilidad,
a pesar de que una notable corriente de pensamiento plantea que el turismo
influye positivamente en la superacién de la pobreza. La Organizacién Mundial
del Turismo (unwto, 2004) propone que la disminucion de la pobreza debe ser
el objetivo central del desarrollo turistico, e identifica formas en que el turis-
mo beneficia a la poblacién (uxwro/snv, 2010); para este fin, ha elaborado el
programa st-Ep (Sustainable Tourism-Erradication of Poverty) y un conjunto de
manuales e investigaciones, en los cuales sefiala que en muchos paises emer-
gentes el turismo es la opcién de desarrollo econémico mds viable y sostenible,
as{ como la principal fuente de divisas. Asimismo, investigadores de diversos
paises han abordado el tema desde la academia. Jamieson, Goodwin y Edmunds
(2004) documentan las aportaciones de la Asocacion para el Turismo pro Pobres.

La generalidad de los trabajos consultados sobre el impacto del turismo en
la superacion de la pobreza presenta resultados positivos, aunque se puntualiza
que estos impactos pueden optimizarse mediante politicas especificas y que
no siempre es sencillo cuantificarlos. Por ejemplo, Goodwin (2006) encontrd
impactos positivos significativos en trabajadores en situaciéon de pobreza en
operaciones turisticas en paises africanos. A su vez, Blake et al. (2009) explora-
ron el impacto del turismo en la economia brasilefia, y encontraron que todos
los grupos sociales de ese pafs se benefician, pero los pobres en menor medida.
Donaldson (2007) y Croes (2014) analizan los impactos mixtos del turismo y los
resultados diferenciados en la poblacion en situacion de pobreza en China y en
América Latina. Manyara y Jones (2009), Mitchell y Ashley (2009), Scheyvens
y Russell (2012), Torres y Momsen (2004) y Zapata et al. (2011) coinciden en
que el turismo contribuye a disminuir la pobreza, aunque podria aportar mds
operando mediante politicas y condiciones especificas; esto es, podria buscarse
una mayor eficiencia en la gestion de los impactos del turismo para la supera-
cion de la pobreza.
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La tasa de ocupacion y el ingreso por cuarto disponible son indicadores
netamente hoteleros, pero pueden considerarse indicadores de competitividad
de un destino turistico si se asume que este estard bien si su sector hotelero lo
estd, aunque en realidad no existe semejante correlacion directa, en especial
si se piensa que la expansion del modelo de operacién con paquetes “todo in-
cluido” disminuye el gasto del turista en otros negocios de la localidad. En este
contexto surge la pregunta sobre la relacién entre ntimero de visitantes, tasa de
ocupacion e ingreso por cuarto disponible. Por ejemplo, en la costa del Pacifico
mexicano, Acapulco es el destino que mds turistas recibe, pero con una de las
tasas de ocupacion mas bajas de la region, con un promedio de 39 % (Secreta-
ria de Turismo, 2014).

Llama la atencién que el factor “naturaleza, sostenibilidad ambiental y cli-
ma”, mencionado con mayor frecuencia entre los documentos revisados, es
del que menos pormenores se tiene y, por cierto, uno de los que presentan
mayor complejidad para su estudio; puede preguntarse a diversos actores del
sistema turistico sobre la percepcion de la sostenibilidad y la conservacion de
la naturaleza, pero solo investigaciones realizadas por expertos en la materia
(como bidlogos, oceandgrafos y especialistas en ciencias naturales) permitiran
determinar el verdadero estado de conservacion de la naturaleza en un destino
turistico. Se identificaron unicamente dos estudios en este enfoque (Huybers y
Bennett, 2003; Hassan, 2000), uno de los cuales no presenta estudio empirico.

En el extremo opuesto, tenemos otros factores que son considerados menos
relevantes por el conjunto de investigadores consultados, como los recursos
humanos, el grado de adopcién de tecnologias de informacion y comunicacién
y la politica turistica, pero cuya influencia en la competitividad turistica ha sido
demostrada por Wu, Lan y Lee (2012). Asi, que un factor de competitividad
turistica sea mencionado en un mayor niimero de trabajos no siempre significa
que registra objetivamente una mayor influencia en la competitividad de un
destino. Por lo anterior, habria que verificar de forma empirica, por medio de
la navaja de Ockham, cudles de los 22 factores de competitividad identificados
influyen efectivamente en los resultados; la cantidad de factores podria redu-
cirse si se agrupan para lograr una mayor parsimonia; de la misma manera, es
posible indagar sobre las correlaciones entre factores.
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Resulta poco probable asumir que un modelo tedrico de competitividad tu-
ristica serd valido para todo tipo de destinos; intuitivamente, lo que parece mads
viable es proponer modelos por categorias de destinos; por ejemplo, comparar
destinos de sol y playa, grandes ciudades, de juegos, fronterizos, etc.; también
utilizar variables diferentes en destinos turisticos de distintas caracteristicas. A
la luz de lo que se ha comentado, se sugieren algunas modificaciones al con-
cepto de competitividad turistica de Ritchie y Crouch (2005) para plantearlo de
la siguiente manera:

Un destino turistico competitivo es aquel que logra conservar su participacién de
mercado de manera rentable, incrementando el gasto del turista y generando su
lealtad, mejorando el bienestar de los residentes y preservando el capital natural y
cultural del destino para las generaciones futuras.

Asi, se sustituye la satisfaccion por la lealtad, se elimina el término memora-
ble, dificil de conceptualizar y medir; se agrega el capital cultural y se remplaza
la idea de atraer mds turistas por la conservacion de la participacion de merca-
do, pues seria complicado proponer que conviene absorber cada vez mds parti-
cipacion de mercado, lo cual podria ser equivalente a recibir mds y mas turistas.

Conclusiones

Los modelos histéricos y generales presentados al inicio de este trabajo sientan
las bases para los modelos de competitividad turistica, rescatando las aporta-
ciones histdricas de autores de economia cldsica como Adam Smith y David
Ricardo, asi como los planteamientos de la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econdmicos (Durand y Giorno, 1986) y de Newall (1992), quienes
relacionan la competitividad con la calidad, los mercados internacionales y los
niveles de bienestar de la poblacién.

Se ha confirmado que Porter (1990, 1998) continda siendo uno de los tedri-
cos mds influyentes en el tema de la competitividad en general y del turismo en
particular, pues rescata los planteamientos de Smith y Ricardo sobre ventajas
competitivas y comparativas y utiliza el concepto de cluster para destacar el
gran papel de la articulacién entre empresas y organizaciones en las diversas
dreas de actividad econémica. Sin embargo, no se puede pasar por alto que este 67
conocido autor presenta pocas evidencias empiricas de sus planteamientos. |
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En el campo de los modelos tedricos de competitividad, Esser et al. (1994),
del Instituto Alemdn de Desarrollo, parecen haber acertado con su concepto de
competitividad sistémica, segin el cual la competitividad de la economia des-
cansa en el didlogo y la toma conjunta de decisiones entre los grupos relevantes
de actores de diferentes niveles en cada pais. Los reportes de competitividad del
Foro Econdmico Mundial (Blanke y Chiesa, 2013) y la Organizacion Mundial
del Turismo (unwto, 2013) parecen respaldar los planteamientos de Esser et
al. (1994), pues en ambos documentos las economias avanzadas se muestran
como lideres en la clasificacion.

En el campo particular de los modelos de competitividad turistica se obser-
van numerosas definiciones del concepto; algunos autores proponen conceptos
muy simples y otros ni siquiera definen el término. Destacan algunos modelos
con mayor o menor nivel de complejidad, como los de Ritchie y Crouch (2005),
el Foro Econdmico Mundial (Blanke y Chiesa, 2013), Dupeyras y MacCallum
(2013), Dwyer y Kim (2003) y Gooroochurn y Sugiyarto (2005). Sin embargo,
llama la atencién que ninguno de esos modelos teéricos pueda considerarse
completo, ya que algunos carecen de un concepto, otros no proponen relacio-
nes de causalidad entre sus componentes y otros mds no han sido probados de
forma empirica, a pesar de lo cual son utilizados en numerosos trabajos acadé-
micos sobre la materia.

Los 48 trabajos seleccionados para el estudio se clasificaron en funcién del
enfoque que adoptaron y se agruparon en diez conjuntos: 1) los que proponen
modelos generales de competitividad turistica, 2) aquellos que analizan la com-
petitividad desde el punto de vista de la economia, 3) los que realizan el estudio
con la intencién aparente de probar una metodologia, 4) los que se concentran
en la eficiencia de la operacién turistica regional o sectorial, 5) los que analizan
la gestion del mdrketing turistico, 6) los que emplean los datos del indice de
competitividad del Foro Econémico Mundial como objeto de estudio, 7) los que
analizan la atractividad de los destinos turisticos, 8) aquellos que estudian sec-
tores particulares de actividad turistica, como eventos y convenciones, eventos
culturales y redes de pymes turisticas, 9) los que analizan la gestién de destinos
turisticos y, finalmente, 10) los que se concentran en analizar la sostenibilidad
ambiental de la operacién turistica. Es oportuno sefialar que esta clasificacion
fue formulada para fines de andlisis y que es muy probable que en los diversos
trabajos se presenten contenidos correspondientes a dos o mds categorias.
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En cuanto a los métodos que los autores de los escritos analizados escogie-
ron para construir su objeto de conocimiento, encontramos que aproximada-
mente la mitad de los trabajos cuenta con estudio empirico, dos quintas partes
se basan en indices y estadisticas y cerca de 10 % no presenta datos. En lo que se
refiere a la unidad de estudio, poco mds de la mitad se enfoca en regiones o ciu-
dades y poco menos de la mitad en paises. Merece la pena comentar las dificul-
tades que conlleva concebir a los grandes paises como destinos turisticos y el
hecho de que la técnica de recoleccion de datos de campo mads utilizada sea la
encuesta; asimismo resalta la gran diversidad y la sofisticacion de los méto-
dos usados para el procesamiento y andlisis de la informacion, entre los que
sobresalen algunos por la complejidad de las técnicas estadisticas y por el
empleo de software de punta. También debe senalarse que la mayoria de los
métodos no recaba informacion directa de algunos de los principales actores
del sistema turistico.

La investigacion permitid identificar dos grandes categorias de variables:
dependientes e independientes; a las primeras se les denomina indicadores de
competitividad, utiles para medir los niveles de competitividad alcanzados por
el destino turistico; el segundo grupo, el de las variables independientes, de-
termina los resultados alcanzados en los indicadores de competitividad. Pese
a la dificultad de clasificar algunos indicadores como variables dependientes o
independientes y a que la gran cantidad de variables e indicadores dificulta el
desarrollo de un modelo que postule relaciones de causalidad entre variables,
se sustentan los elementos necesarios para mejorar o sustituir algunos indica-
dores, con base principalmente en el cruzamiento de informacion turistica del
presente, y para demostrar que los constructos actuales de los modelos de com-
petitividad turistica requieren ajustes acordes a las necesidades de desarrollo
sustentable de las regiones y destinos turisticos internacionales.

Por ultimo, se cuestiona la validez epistemoldgica y algunas inconsistencias
identificadas entre los diversos modelos tedricos propuestos, preguntando si
los factores de competitividad mds mencionados son los mds influyentes o si la
gran cantidad de variables dependientes e independientes propuestas pueden
agruparse en categorias mds compactas. Ademds, se destaca el potencial del tu-
rismo para mejorar la calidad de vida de la poblacién y se propone un concepto
de competitividad turistica derivado del de Ritchie y Crouch (2005).

69
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En suma, resulta evidente que en este campo de conocimiento es necesario
llegar a acuerdos sobre temas esenciales como definiciones, variables, métodos
y unidades de estudio. Después de revisar el conjunto de trabajos sobre com-
petitividad turistica, queda pendiente formular un modelo tedrico para la
competitividad turistica local (con sus conceptos, variables, indicadores y me-
todologias claramente especificados) que apoye la toma de decisiones de los di-
rectivos y agentes interesados y contribuya al desarrollo sostenible de la regién.
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